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2de  Nota van Inlichtingen, behorende bij de offerteaanvraag volgens de openbare procedure (Europese aanbesteding) voor de diensten rondom de schoonmaak en aanverwante dienstverlening (kenmerk 2020/EASchoonmaak/LN)










Deze 2de Nota van Inlichtingen is gemaakt naar aanleiding van de  tijdig ingediende vragen en gedane tekstsuggesties en
behoort tot de eerder op TenderNed gepubliceerde Aanbestedingsdocumenten inclusief de daarbij horende 1ste Nota van
Inlichtingen en eerdere algemene mededelingen.

Algemene mededelingen:

Onderdeel A., uitwerking: De vragen, voorstellen en/of tekstsuggesties die gedaan zijn en binnen zijn gekomen vóór 12.00 uur op 8 juni 2020 zijn in willekeurige volgorde verwerkt. 

Onderdeel B. Concept-raamovereenkomst (standaardformulier 5): De vragen, voorstellen en/of tekstsuggesties die gedaan zijn en binnen zijn gekomen vóór 12.00 uur op 8 juni 2020 zijn in willekeurige volgorde verwerkt. De reacties van Opdrachtgever treft u in onderstaande uitwerking aan. Er is op basis hiervan geen verdere aanleiding om de concept-raamovereenkomst verder aan te passen. Met deze 2de Nota van Inlichtingen zal als eerder aangekondigd een herziene Concept-Raamovereenkomst worden gepubliceerd. 

Onderdeel B. AID-2018 (bijlage 2): De vragen, voorstellen en/of tekstsuggesties die gedaan zijn en binnen zijn gekomen vóór 12.00 uur op 8 juni 2020 zijn in willekeurige volgorde verwerkt. De nadere vragen/ reden van bezwaar en/of tekstsuggestie die gedaan zijn voorzien van een reactie. Deze treft u onderstand aan. 

Dieptereiniging keukens: Er zijn binnen de gestelde termijn ten behoeve van de 2de Nota van Inlichtingen geen nadere vragen gesteld. Partijen die interesse hebben getoond voor een nadere schouw worden hiervoor bedankt.

Glasbewassing:  Er zijn binnen de gestelde termijn ten behoeve van de 2de Nota van Inlichtingen geen nadere vragen gesteld. Partijen die interesse hebben getoond voor een nadere schouw worden hiervoor bedankt. Opdrachtgever heeft gemerkt dat mede op basis van de nadere schouw van diverse partijen het horizontale deel in de twee atria buiten de aanbesteding te houden. De overige aspecten rondom glasbewassing blijven gehandhaafd. Geïnteresseerden partijen kunnen de suggesties/ adviezen met eventuele prijsstelling die meegegeven kan worden aan Opdrachtgever als bijlage bij hun aanbiedingsbrief voegen. Opdrachtgever kan en mag deze nadere informatie niet in haar beoordeling meenemen.
Standaardformulier 3 is hierop aangepast. U treft de herziene versie aan bij de publicatie van deze Nota van Inlichtingen.  

Gewijzigde documenten: naar aanleiding van de vragen zijn er in totaal 2 documenten herzien. Deze zijn gelijktijdig met deze Nota van Inlichtingen gepubliceerd. De eerdere versie van beide exemplaren komen te vervallen.  Indien deze gebruikt worden zal de inschrijving als ongeldig beschouwd worden.

Vragenronde: er is voor het stellen van aanvullende vragen naar aanleiding van deze 2de Nota van Inlichtingen geen 3de vragenronde voorzien. Als u naar behoefte vragen wil stellen naar aanleiding van deze 2de Nota van Inlichtingen is dit mogelijk tot 13.00 uur op 9 juni 2020. Voor het stellen van eventuele schriftelijke vragen dient u alleen Standaardformulier 5 te gebruiken. Dit formulier is op 8 mei 2020 gepubliceerd op TenderNed. U dient dit ingevulde met gebruikmaking van de berichtenservice in TenderNed te uploaden. Als het gewenst of noodzakelijk is om telefonisch informatie in te winnen is dit mogelijk binnen de geldende kaders.

Inschrijvingstermijn: de uiterste datum voor het indienen van een inschrijving is ongewijzigd. Inschrijven op TenderNed is mogelijk uiterlijk tot 9.30 uur op 25 juni 2020.















	2de Nota van Inlichtingen

	Onderdeel A:
Vragen en reacties met betrekking tot de aanbesteding diensten rondom EA Schoonmaak. Tekstvoorstellen naar aanleiding van bijlage 2 en standaardformulier 4 opnemen met daarbij horende reacties zijn in onderstaande onderdeel B. opgenomen

	Vraagnr.
	Vraag
	Herkomst in document

	1
	U stelt bij de Voorbereiding en Na uitvoering dat kasten, koelingen, vriezers enz. leeggehaald dienen te worden. Opdrachtnemer weet tijdens de diepte reiniging niet waar de producten uit de kasten, koelingen, vriezers enz. opgeslagen kunnen worden. Draagt opdrachtgever/catering voor het leeghalen van de kasten, koelingen, vriezers?
	2020_05_28 1ste Nota van Inlichtingen ALGEMENE MEDEDELINGEN: Diepte reiniging keukens

	Reactie
	Opdrachtnemer voert dit uit. Dit dient uiteraard in nauw overleg met de catering en/of Opdrachtgever plaats te vinden.

	2
	Wordt het van de muur verwijderen en het terugplaatsen van de apparatuur uitgevoerd door de opdrachtgever? 
	2020_05_28 1ste Nota van Inlichtingen ALGEMENE MEDEDELINGEN: Diepte reiniging keukens

	Reactie
	Dit wordt uitgevoerd door Opdrachtnemer.

	3
	Volgens dit artikel dient Opdrachtnemer de kosten voor een DKS-controle van € 150,- voor diens rekening te nemen. Waarop baseert Opdrachtgever of er al dan niet een hercontrole plaats dient te vinden? Het DKS is immers niet ontwikkeld om het resultaat, maar het schoonmaakproces te controleren. Daarnaast is het DKS voor onze objectleiding ook een belangrijk instructiemiddel om de kwaliteit te garanderen. Een boete voor een hercontrole voor een taak die de objectleiding nog niet beoordeeld heeft, acht inschrijver daarom disproportioneel. Er is immers nog geen mogelijkheid geweest tot bijsturen. Gaat Opdrachtgever er derhalve mee akkoord dat alleen een hercontrole kan plaatsvinden voor een taak die de afgelopen 5 dagen ervoor door de objectleiding van Opdrachtnemer is gecontroleerd?
	PvE, artikel 138

	Reactie
	Er wordt bij deze eis gesproken over een boete. Als het schoonmaakproces gecontroleerd wordt en de controle daarop na een 2de keer geen voldoende resultaat oplevert (u voert kortcycllisch dagelijks onderhoud uit, er wordt gecontroleerd volgens de DKS methode, u herstelt de volgende  dag de zaken die als onderdeel van het proces niet goed doorlopen zijn en er wordt voor de 2de keer gecontroleerd. Als dan wederom aantoonbaar vanuit het schoonmaakproces bekeken de uitvoering als niet goed doorlopen wordt beoordeeld, dan moet er nog steeds hersteld worden.  Het spreekt voor zich dat kortcyclisch te doorlopen processen eigenlijk niet meer te herstellen zijn. Dagelijks onderhoud herstellen behoort een volgende werkdag hersteld te zijn. Een termijn van 5 dagen aanhouden is dan ook echt te lang. Wij willen tevens vanuit ons kwaliteits- en procesdenken daar niet oneindig mee door gaan. Bij een hercontrole heeft u al de mogelijkheid gehad om te herstellen. Vandaar de mogelijkheid die Opdrachtgever wil om kosten hiervoor bij Opdrachtnemer te beleggen. Opdrachtgever wil deze eis alleen hanteren indien u in alle redelijkheid onvoldoende opvolging heeft gegeven. Bij resultaten van door ons uitgevoerde DKS-en wordt u (en de objectleiding) direct, voor uitvoering van de volgende werkdag op de hoogte gebracht. Van ons mag u verwachten dat wij dat op een professionele wijze zullen doen.
Nb. Naast VSR-KMS is er een dagelijks controle systeem (VSR-DKS) ontwikkeld om de kwaliteit van het schoonmaakproces te bewaken. Het is een steekproefcontrole die snel en eenvoudig uitgevoerd kan worden door de object-/ projectleiding voor een directe resultaatmeting. Het doel van het DKS is: inzicht verschaffen in de kwaliteit van de uitgevoerde schoonmaakwerkzaamheden. (Bron: website VSR)

	4
	Van welk FMIS maakt u gebruik?
	-

	Reactie
	[bookmark: _GoBack]Momenteel hebben we een FMIS van Topdesk in gebruik.

	Onderdeel B:
Tekstvoorstellen en reacties concept raamovereenkomst (standaardformulier 4) en AID-2018 (bijlage 2)


	Nr.
	Artikel/nummer in concept raamovereenkomst 
	Vraag / Reden van bezwaar
	Voorstel van inschrijver (tekstsuggestie)

	1.
	Artikel 7.12 (en Artikel 21.3 in de AID 2018) (vraag 4 NVI 1)
	Aangezien u niet akkoord kunt gaan met het beperken van de schade tot alleen de directe schade, stellen wij voor om de schade bedrag te beperken tot de maximale jaaromzet. Gaat u hiermee akkoord? Zo niet, kunt u aangeven waarom niet?
	De aansprakelijkheid is beperkt tot de maximale jaaromzet.

	Reactie
	Opdrachtgever gaat hiermee niet akkoord. De motivatie is te vinden in de reactie bij vraag 4 in de 1ste nota van Inlichtingen op dit onderwerp. Opdrachtgever acht gangbare en in redelijkheid te verzekeren onderwerpen van toepassing. Dat hier een aanvaardbaar niveau van te verzekeren waarde door opdrachtgever wordt gehanteerd zien wij terug in een benchmark die wij op dit vlak hebben gedaan.

	2.
	Vraag 5 NVI 1
	De gewenste beperking voor het verlies van een (moeder)sleutel tot € 5.000,- is enkel gericht op het beperken van de schade voor het vervangen van die sleutel en de sloten waarop deze sleutel toegang verschafte. Het ziet niet op de (eventuele) gevolgschade die wordt veroorzaakt door misbruik (door derden) van de verloren sleutel.
Anders gezegd: Opdrachtnemer heeft geen enkele invloed op het sleutelplan dat door Opdrachtgever wordt gehanteerd en Opdrachtnemer wenst voor de uitvoering van de uitgevraagde dienstverlening niet te (moeten) beschikken over (moeder)sleutels tenzij de directe aansprakelijkheid bij een mogelijk verlies wordt beperkt tot € 5.000,-. Kunt u met deze toelichting uw antwoord herzien en alsnog instemmen met een beperking? Zo niet, wilt u uitvoering toelichten hoe het sleutelplan van uw organisatie eruit ziet en welke sleutels/lopers, inclusief het aantal sloten waarop deze passen, u van plan bent te (willen) overhandigen aan de Opdrachtnemer?
	Beperking voor het verlies van een (moeder)sleutel tot €5.000,-

	Reactie
	Opdrachtgever is niet voornemens op detailniveau alle onderwerpen afzonderlijk te benoemen en voor wat betreft beperkingen met afzonderlijke bedragen af te prijzen. 
Nb . te uwer informatie momenteel zijn er 2 ruimten waarvoor een sleutel gebruikt wordt. Overige ruimten waar een slot op bevestigd is hebben een ontsluiting met een multicard (pas). Mocht een partij onder de nieuwe voorwaarden van Opdrachtgever het risico op verlies van sleutels niet op zich kunnen nemen, dan is Opdrachtgever bereid het openen en sluiten te verzorgen.

	3.
	Artikel 2.1 (vraag 7 NVI 1)
	U geeft aan niet akkoord te gaan met de aanpassing van de tussentijdse opzegging. Nu is de contracttermijn een periode van 4 jaar met eenmalig 1 optie jaar. Is er een mogelijkheid om het eenmalige optie jaar aan te passen naar een jaarlijkse verlenging met geen vastgestelde einddatum? Dit geeft de opdrachtgever en opdrachtnemer beide de ruimte om bij tevredenheid de dienstverlening voort te zetten.
	In plaats van eenmalig optie jaar, een jaarlijkse verlenging met geen vastgestelde einddatum.

	Reactie
	Opdrachtgever heeft een duidelijk beeld bij het aangaan van haar verplichtingen. U mag aannemen dat daar over nagedacht is.  Het aangaan van een overeenkomst zonder vastgestelde einddatum is niet aan de orde.

	Nr.
	Artikel/nummer in AID-2018
	Vraag / Reden van bezwaar
	Voorstel van inschrijver (tekstsuggestie)

	1.
	Artikel 21.3/26.1 (vraag 10 NVI 1)
	In uw antwoord op vraag 10 van NVI 1, verwijst u naar artikel 7 van standaardformulier 4. Hierin wordt de aansprakelijkheid van opdrachtnemer omschreven, waar het in vraag 10  gaat om de aansprakelijkheid van opdrachtgever bij een toerekenbare tekortkoming. Kunnen wij hieruit opmaken dat u uw eigen aansprakelijkheid uitsluit? En nogmaals: Wilt u uw aansprakelijkheidsclausule jegens opdrachtnemer aanpassen aan hetgeen in het maatschappelijk verkeer (de wettelijke aansprakelijkheidsregeling) als redelijk en billijk wordt aanvaard? Zo niet, wilt u dan uiteenzetten waarom u een dergelijk afwijkend beding opneemt in het contract? Wilt u daarbij tevens aangeven waarom u een dergelijke uitsluiting van aansprakelijkheid in dit geval niet onredelijk acht?
	

	Reactie
	Als wij aansprakelijk zijn jegens een Opdrachtnemer zijn wij daartegen verzekerd. Zoals u begrijpt kan Opdrachtgever ook aansprakelijk gesteld worden. Opdrachtgever heeft een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering om mede ook uw belangen te kunnen dienen. Het spreekt voor zich als wij door bijvoorbeeld nalatigheid/ onzorgvuldig handelen jegens onze opdrachtnemer schade berokkenen daartoe aansprakelijk gesteld worden. Onze en uwe experts op dit gebied zullen dan in dergelijke situaties handelen en tot een passende oplossing komen. Uw aanname dat wij onze aansprakelijkheid uitsluiten is niet juist.
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