
Ref. nr. Individueel Motivatie Onderwerp Vraag Antwoord
41 Nee Vraag & 

antwoord 1
Het laatste deel van het antwoord op vraag 1 lijkt weggevallen te zijn in deze lay-out. Zou u het 
volledige antwoord willen publiceren?

Hartelijk dank voor het opmerken van onvolledige weergave van het antwoord, als gevolg van de 
opmaak van het document. Het volledige antwoord luidt:

"De vraag vanuit GC2 is specifiek gericht op de huidige werknemers en met het oog op een goede 
overgang voor hen naar de nieuwe Opdrachtnemer. Op welke wijze inschrijver omgaat met de 
huidige werknemers, wat voor gesprek(ken) inschrijver gaat houden met deze werknemers, op 
welke manier wordt het voor de huidige werknemers aantrekkelijk gemaakt om mee over te 
stappen.
De vraag bij GC3 is puur organisatorisch van aard en gericht hoe inschrijver deze activiteiten 
plaatst in de opgegeven tijdslijn en de organisatie van deze gesprekken. Daarnaast moeten naast 
de werknemers ook de reeds ingeplande eerst adviesafspraken etc. overgenomen worden."

42 Nee Vraag & 
antwoord 15

Heeft u een voorkeur voor het opknippen van de werkzaamheden in twee bezoeken? Wat is de 
reden dat u in eerste instantie heeft uitgevraagd dat dit twee verschillende bezoeken moeten 
zijn?

Geen voorkeur, maar het is juist aan de energiecoaches om tijdens het 1e adviesgesprek te 
bepalen of een huishouden in aanmerking komt voor een fix-afspraak. Daarom zijn deze twee 
afspraken in eerste instantie losgekoppeld. Maar mocht een werknemer beide competenties van 
een energiecoach én energiefixer hebben, dan kan het 1e adviesgesprek gecombineerd worden 
met een fix-afspraak. Denkt u er aan dat u dit uitwerkt in de gunningcriteria onder criterium 1b.

43 Ja Deze vraag is gesteld door vragensteller, met 
het verzoek zowel vraag als antwoord 
vertrouwelijk te behandelen, maar dit 
verzoek is afgewezen en de vraag is niet 
beantwoord.

44 Ja Deze vraag is gesteld door vragensteller, met 
het verzoek zowel vraag als antwoord 
vertrouwelijk te behandelen, maar dit 
verzoek is afgewezen en de vraag is niet 
beantwoord.

45 Nee Uurtarieven 
huidige 
werknemers

Ref nr 1: Kunt u de uurtarieven en voornaamste voorwaarden delen van huidige werknemers die 
overgenomen dienen te worden?

De verdeling van de huidige medewerkers is:
2x Starter
4x Medior
3x Senior

Functieniveau - Startsalaris - Eindsalaris
Niveau starter  - € 2.300,13 - nvt
Niveau medior - € 2.334,73 - € 2.486,54
Niveau senior   - € 2.390,16 - € 2.605,67

Dit zijn maandsalarissen exclusief 8% vakantiegeld en exclusief een prestatiebonus ter hoogte 
van een (extra) maandsalaris (= 8,25%), die de huidige werknemers ontvangen als ze een bepaald 
aantal adviezen uitvoeren in een jaar, en in de praktijk vrijwel altijd halen.

Dit is verder excl. reiskostenvergoeding, pensioenregeling en inclusief 5 weken vakantie. Het 
betreft brutobedragen, op basis van fulltime (= 40 uur per week).

46 Nee Prijzenblad Er wordt gesproken over een “prijzenblad budget artikelen”. In de tender info die op sharepoint 
staat, zie ik die niet staan. Is die later toegevoegd op tenderned?

Er is één prijzenblad gepubliceerd, tegelijk met de andere aanbestedingsdocumenten. Dit 
prijzenblad heet: 240321 Bijlage 5 Prijzenblad Energiecoaches en Energiefixers. Er wordt wel in 
vraag 16 van de eerste nota van inlichtingen door een vragensteller de term Prijzenblad - budget 
artikelen geïntroduceerd. Dat is echter geen term die de gemeente overneemt. De gemeente kan 
de opmerking van vragensteller over sharepoint niet plaatsen.



47 Nee accountsverkla
ring

U geeft aan dat u de eis omtrent de accountsverklaring wenst hand te haven. We willen u er op 
wijzen dat MKB’s niet controleplichtig zijn en dus een dergelijke verklaring niet hebben. Door de 
eis te handhaven zadelt u inschrijvers met disproportioneel hoge kosten op in relatie tot de 
opdrachtwaarde van de onderhavige aanbesteding. We verzoeken u de eis te wijzigen naar het 
aanleveren van een continuiteitsverklaring van een externe account. Gaat u hiermee akkoord? Zo 
niet, waarom niet?

Niet akkoord. De gestelde eis bevat onder meer de passage:

"...Indien Inschrijver in het land van vestiging is vrijgesteld van de verplichting tot controle van de 
jaarrekening door een accountant:

Een kopie van de samenstellingsverklaringen en/of..."

De veronderstelling van vragensteller dat sec een controleverklaring vereist is, is daarmee 
onjuist.

Bovendien is beschreven dat pas bij voorlopige gunning de beschreven bewijsstukken overlegd 
dienen te worden.

Mede gezien de forse opdrachtwaarde en de inhoud van de opdracht acht aanbestedende dienst 
zowel de eis, als de kosten die gepaard gaan het opleveren van bewijsstukken proportioneel. De 
eis wordt niet aangepast.

In het licht van de duur van de standstill-termijn is aanbestedende dienst wel bereid de termijn  
voor het aanleveren van de bewijsstukken te verruimen van 7 naar 20 dagen.

48 Nee GC 1 GC1: “Hoe het energieadviesrapport eruit zal komen te zien of welke componenten/onderdelen 
deze minimaal zal bevatten? Denk hierbij bijvoorbeeld ook aan adviezen op het gebied van 
klimaatbestendig wonen.” We stellen voor dat inschrijvers als bijlage het rapport toevoegen 
(zonder dat het rapport meetelt voor het maximale aantal A4 van het GC). Gaat u hiermee 
akkoord? Zo niet, waarom niet?

Akkoord, met dien verstande dat in dat geval het rapport er ook exact zo uit komt te zien tijdens 
de looptijd van de overeenkomst en exact dezelfde inhoud bevat -zij het dan toegepast op het 
betreffende adres.

49 Nee GC1 GC1 a “Op welke wijze en in welke mate inschrijver zorgdraagt voor een eenvoudige inschrijfwijze 
voor bewoners” en GC1 b “Op welke wijze en in welke mate inschrijver de klantenreis inricht na 
het lezen van de opdrachtomschrijving; denk hierbij aan: ▪ Hoe meldt een bewoner zich aan?” 
zijn ons inziens hetzelfde, dus we stellen voor om GC1a te laten vervallen om dubbelingen te 
voorkomen. Gaat u hiermee akkoord? Zo niet, waarom niet?

Niet akkoord. Het aanpassen van gunningcriteria tijdens een aanbesteding is niet toegestaan. 
Overigens is de vraag van vragensteller in de eerste nota van inlichtingen al eerder gesteld en 
beantwoord middels vraag 3. De aanbestedende dienst blijft bij dat antwoord.

50 Nee GC1 Indienen in Word (.docx/.doc) is ongebruikelijk. We stellen voor om hier pdf van te maken. Gaat u 
hiermee akkoord? Zo niet, waarom niet?

Akkoord.


