BIJLAGE 15 - 2e Nota van Inlichtingen

Algemeen: Middels deze 2e Nota van inlichtingen komt bijlage 1 bij 1e Nota van inlichtingen te vervallen.

	Betreft
	Het stellen van vragen
	Datum
	18-04-2023

	

	

	
Ref.
	Aanbesteding module
Rechtmatigheidsverantwoording Z/22/183966

	Project
	Aanbesteding van een module Rechtmatigheidsverantwoording in de vorm van een SaaS dienst voor de gemeente Beekdalen.



Toelichting: Onder het kopje ‘betreft’ dient u zo specifiek mogelijk aan te geven welk document  van de aanbestedingsstukken het betreft, gespecificeerd naar paragraaf/pagina. Bij de vraag dient ook zoveel mogelijk een voorstel te worden gedaan voor de door de onderneming gewenste aanpassing/uitkomst. Het aantal vragen kan door de aanbieder conform dit gegeven format worden uitgebreid.


	Nr.
	Betreft
	Vraag

	1
	Beantwoording vraag 25 1e Nota van Inlichtingen 
	U heeft een aangepaste planning verstrekt waarin een extra datum voor het indienen van vragen voor een 2e Nota van Inlichtingen is opgenomen, een streefdatum beschikbaarstelling 2e Nota van inlichtingen en een nieuwe sluitingstermijn voor het indienen van de offerte inclusief gevraagde stukken. Dank daarvoor. De deels aangepaste planning heeft ook gevolgen voor de verdere planning van het door u gevraagde Plan van Aanpak /Implementatieplan. Wij vragen u dan ook het volgende
a) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 11 april voor de demonstraties. Blijft deze datum ongewijzigd?
b) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 12 april voor de evaluatie van de offertes. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
c) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 17 april als streefdatum voor een collegebesluit voorlopige gunning. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
d) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 18 april als streefdatum bekendmaking voorlopige gunning. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
e) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 9 mei als streefdatum definitieve gunning. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
f) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 10 mei als beoogde ingangsdatum overeenkomst. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
g) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 10 mei als beoogde datum intakegesprek. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
h) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 15 mei als beoogde datum projectplan implementatie gereed. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
i) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 22 mei als beoogde datum systeem gereed voor functionele inrichting. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
j) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 12 juni als beoogde datum DPIA afgerond. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
k) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 10 juli als beoogde datum opleidingen en instructies afgerond. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
l) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 10 juli als beoogde datum livegang. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?
m) In de oorspronkelijke planning is de datum genoemd van 9 augustus als beoogde datum projectevaluatie. Gelet op de nieuwe sluitingstermijn van 28 april zal deze datum ook wijzigen. Kunt u derhalve een nieuwe datum aangeven?

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Antwoord
	Voor een bijgestelde planning wordt verwezen naar bijlage 1. 




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	2
	Beantwoording vraag 24 1e Nota van Inlichtingen
	Wij hebben gevraagd de doorlooptijd te verlengen in verband met de vakantieperiode. U heeft ingestemd met een aangepaste doorlooptijd waarvoor dank. De zomervakantieperiode waar in onze vraag naar wordt verwezen gaat naar onze verwachting ook een factor van invloed zijn op de planning, doorlooptijd en beschikbaarheid van medewerkers van de gemeente Beekdaelen. Vandaar de volgende vragen 
a) Kunt u derhalve garanderen dat alle beoogde medewerkers die worden betrokken bij de implementatie (inclusief training) ook beschikbaar zijn gedurende de planningsperiode? 
b) Indien dat voor u op dit moment (om begrijpelijke redenen) nog onduidelijk is, kunt u dan instemmen met ons voorstel dat in de voorlopige planning die onderdeel is van uw beoordeling van het Plan van Aanpak /Implementatieplan, zekerheidshalve géén activiteiten worden gepland in de periode van 15 juli t/m 23 augustus om toch een haalbaar en realistisch plan te kunnen opleveren? 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Antwoord
	2a: Ja
2b: Verwezen wordt naar bijlage 1 waarin een bijgestelde planning is opgenomen.







	Nr.
	Betreft
	Vraag

	3
	Beantwoording vraag 24 1e Nota van Inlichtingen
	U heeft in uw antwoord gevraagd dit nader toe te lichten. Artikel 4.3 GIBIT schrijft voor dat na totstandkoming van de overeenkomst maar wél voorafgaand aan de implementatie een risicoanalyse wordt uitgevoerd. Daarvoor dient Leverancier aan Opdrachtgever (Gemeente Beekdaelen) een voorstel te doen. Indien Opdrachtgever besluit dat dit voorstel van Leverancier niet aanvaardbaar is, kan Opdrachtgever eenzijdig de overeenkomst per direct beëindigen, zonder vergoeding van kosten die Leverancier dan reeds gemaakt heeft die niet direct gerelateerd zijn aan de risicoanalyse voor Opdrachtgever. Er wordt in dit artikel geen voorstel gedaan waar de risicoanalyse aan moet voldoen hetgeen tot gevolg heeft dat Leverancier niet kan beoordelen aan welke verwachtingen die risicoanalyse moet voldoen om geaccepteerd te worden door Opdrachtgever (de gemeente Beekdaelen). Vandaar dat wij voorstellen om dit artikel als volgt te wijzigen
c) Opdrachtgever is gerechtigd de Overeenkomst per direct te ontbinden, indien het voorstel van Leverancier over de wijze waarop met gesignaleerde risico’s wordt omgegaan voor Opdrachtgever niet aanvaardbaar is; (staat reeds in het artikel)
d) Opdrachtgever is bij beëindiging verplicht de directe kosten die samenhangen met de risicoanalyse te vergoeden aan Leverancier; (staat reeds in het artikel)
e) Opdrachtgever is bij beëindiging verplicht de kosten die Leverancier heeft gemaakt die direct samenhangen met de voorbereiding van de implementatie voor Opdrachtgever (de gemeente Beekdaelen) te vergoeden voor zover Leverancier kan aantonen dat deze kosten zijn gemaakt in de periode tussen het aanvaarden van de overeenkomst en het moment van het inroepen van beëindiging van de overeenkomst. (aanvulling op het artikel)
Kunt u instemmen met deze aanvulling?


	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Antwoord
	In de beantwoording van de vraag is de aanbestedende dienst er vanuit gegaan dat u niet artikel 4.3 maar artikel 4.2 bedoelt van de GIBIT. De aanbestedende dienst gaat niet akkoord met het tekstvoorstel zoals opgenomen onder e en herformuleert het als volgt:
Opdrachtgever is bij ontbinding bij onaanvaardbaarheid verplicht de kosten die de leverancier heeft gemaakt die direct ‘aantoonbaar en strikt noodzakelijk ’ samenhangen met de voorbereiding van de implementatie van de opdrachtgever te vergoeden voor zover leverancier kan aantonen dat deze kosten zijn gemaakt in de periode na het ondertekenen van de overeenkomst en het moment van inroepen van ontbinden van de overeenkomst. Dit alles gerelateerd aan de risicoanalyse.
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	Nr.
	Betreft
	Vraag

	4
	Beantwoording vraag 3 1e Nota van Inlichtingen
	Wij begrijpen uw antwoord dat u niet kunt instemmen met onze gebruikersvoorwaarden die niet bij u bekend zijn. Wij hebben niet gevraagd om deze leidend te maken zoals u stelt in uw antwoord maar gevraagd om deze aanvullend van toepassing te verklaren voor zover de GIBIT daarin niet voorziet. Vandaar onze vraag of u bereid bent om de gebruikersvoorwaarden niet bij voorbaat af te wijzen maar kennis te nemen van de gebruikersvoorwaarden van de beoogde Leverancier gedurende de gunningsfase. Het is dan aan Opdrachtgever om te beoordelen in hoeverre er sprake kan zijn van het aanvullend van toepassing verklaren van (een deel) van de gebruikersvoorwaarden van de betreffende Leverancier. Kunt u hiermee instemmen?

	
	
	

	
	
	

	

	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Antwoord
	Nee, hier kan de aanbestedende dienst niet mee instemmen.
 



