BIJLAGE 14 FORMAT VOOR HET STELLEN VAN VRAGEN

	Betreft
	Het stellen van vragen
	Datum
	15-03-2023

	

	

	
Ref.
	Aanbesteding module
Rechtmatigheidsverantwoording Z/22/183966

	Project
	Aanbesteding van een module Rechtmatigheidsverantwoording in de vorm van een SaaS dienst voor de gemeente Beekdalen.



Toelichting: Onder het kopje ‘betreft’ dient u zo specifiek mogelijk aan te geven welk document  van de aanbestedingsstukken het betreft, gespecificeerd naar paragraaf/pagina. Bij de vraag dient ook zoveel mogelijk een voorstel te worden gedaan voor de door de onderneming gewenste aanpassing/uitkomst. Het aantal vragen kan door de aanbieder conform dit gegeven format worden uitgebreid.


	Nr.
	Betreft
	Vraag

	
	Deel A
	U vraagt om bij gunning een DPIA rapportage te overleggen van

	
	Beschrijvend
	maximaal 1 jaar oud of om aan te tonen dat een onafhankelijke

	
	document,
	externe audit is uitgevoerd, niet langer dan één (1) jaar geleden

	26
	paragraaf
1.3.2.1, pagina 5
	waarvan de resultaten worden gedeeld. Op basis daarvan
concluderen wij dat het volstaat om de meest recente resultaten

	
	en 6
	uit ons extern auditrapport en aanverwante documentatie van

	
	
	onze ISO27001 certificering met u te delen.

	
	
	Kunt u onze conclusie bevestigen?

	Antwoord
	Indien u bij gunning de Voorlopige gunning bedoeld dan is dit correct. Tevens niet langer dan 1 jaar geleden is uitgevoerd. Dan kunnen wij instemmen met uw verzoek. De ISO27001-rapportage dekt een DPIA rapportage niet af.




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	
	Deel A
	In de planningstabel heeft u 1 moment opgenomen (23 maart

	
	Beschrijvend
	2023) waarop vragen en antwoorden in een nota van

	
	document,
	inlichtingen (Nvi) worden gepubliceerd. Uit onze ervaring blijkt

	25
	paragraaf 1.5
pagina 8 en 9
	dat beantwoording van vragen ook voor onduidelijkheid kan
zorgen en nieuwe vragen oproept. Bent u daarom bereid de

	
	
	Inschrijvers nogmaals vragen te laten stellen over uitsluitend de

	
	
	door u gegeven antwoorden en deze vragen met antwoorden in

	
	
	een extra nota van inlichtingen te verstrekken?

	Antwoord
	Verzoek om Inschrijvers een 2e maal vragen te laten stellen: begrijpelijk daarom kunnen wij instemmen met uw verzoek. Een aangepaste planning treft u aan op bijlage 1.













	Nr.
	Betreft
	Vraag

	
	Deel A
	In de planningstabel heeft u de totale doorlooptijd van 10 mei

	
	Beschrijvend
	t/m 9 augustus opgenomen. Alles is vrij strak gepland en biedt

	
	document,
	weinig ruimte voor uitloop. Bovendien valt de zomervakantie

	
	paragraaf 1.5
	regio Zuid in de periode van 15 juli t/m 23 augustus. Om dit niet

	24
	pagina 9
	bij voorbaat als een projectrisico op te nemen is ons voorstel om
wat meer ruimte te nemen voor dit project te meer ook om een

	
	
	goede begeleiding te kunnen uitvoeren. Kunt u daarom

	
	
	instemmen met een verruiming van de doorlooptijd met 30

	
	
	dagen waardoor de projectevaluatie plaatsvindt omstreeks 9

	
	
	september?

	Antwoord
	Geen probleem om de doorlooptijd te verlengen. Zie bijlage 1, aangepaste planning.
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	Nr.
	Betreft
	Vraag

	
	Deel A
	U geeft in de tabel een opgave van documenten die onderdeel

	
	Beschrijvend
	dienen onderdeel te zijn van de aanbieding. De nummering loopt

	
	document,
	van 1 tot en met 6, echter nummer 4 ontbreekt.

	23

	paragraaf 2.2
pagina 10.
	Wij vermoeden dat hier gaat om bijlage 5 uitsluitingsgronden en
geschiktheidseisen en dat deze per abuis niet is vermeld. Kunt u

	
	
	verduidelijken of hier de nummering niet klopt ofwel de bijlage

	
	
	ontbreekt waar we naar verwijzen danwel de bewuste bijlage

	
	
	meesturen indien het een andere bijlage betreft?

	Antwoord
	Het is correct dat nummer 4 in de tabel is weggevallen. Bijlage 4 betreurt de UEA. Deze is opgenomen bij de gepubliceerde documenten in TenderNed.
 





	Nr.
	Betreft
	Vraag

	


21
	Deel A Beschrijvend document, paragraaf 5.1.2
pagina 16.
	U geeft in een tabel een opgave van de sub-gunningscriteria. Daarbij geeft u bij alle (3) onderdelen aan een max percentage,
a. 	Klopt onze interpretatie dat een sub-gunningscriteria in uw beoordeling ook voor een lager percentage dan het genoemde max percentage kan meewegen?
b. Zo ja, kunt u dan aangeven hoe beoordeling tegen minder
dan het maximum percentage wordt toegekend per sub- gunningscriterium?

	Antwoord
	
Wij verwijzen naar  bijlage 2 bij de Nota van Inlichtingen. 



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	


20
	Deel A Beschrijvend document, paragraaf 5.1.2
pagina 17.
	U geeft hier een opgave van de disciplines in uw beoordelingsteam. Kunt u verduidelijken
a) Of met dit beoordelingsteam hetzelfde team en daarmee samenstelling wordt bedoeld als met het projectteam zoals vermeld in paragraaf 1.4.1 op pagina 8?
b) Of er ook vertegenwoordigers namens de aanbestedende
dienst in het projectteam en/of beoordelingsteam zitten die extern /tijdelijk werkzaam zijn voor uw organisatie?

	Antwoord
	A Het beoordelingsteam is in dit verband hetzelfde als het projectteam.
B In basis zijn er geen externe betrokken in het beoordelingscriteria. Mocht een inschrijving daar aanleiding toe geven dan overweegt de gemeente dit wel te doen. 



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	

19
	Deel B Aanbestedingsv oorwaarden, hoofdstuk 6,
pagina 3 en 4,
bullit 10.
	U geeft hier aan de verstrekte informatie van inschrijvers na afloop niet wordt geretourneerd. Kunt u bevestigen dat alle verstrekte informatie van inschrijvers aan wie niet wordt gegund wel (digitaal) wordt vernietigd?

	Antwoord
	Wij kunnen bevestigen dat alle verstrekte informatie van inschrijvers aan wie niet wordt gegund wel (digitaal) wordt vernietigd conform de vernietigingstermijnen van de Archiefwet




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	


18
	Bijlage 9 en 10 - Programma van Eisen en Wensen Rechtmatigheid smodule, eis 28,
pagina 4.
	U vraagt hier om goed functionerende standaard koppelvlakken. Ten aanzien van inlog en autorisatie kunnen beide varianten voorkomen: (a) (AD-koppeling voor Single sign on) en (b) (MS Office 2016, Outlook 2016 en MS365) zoals u die noemt. Wij vragen u deze eis te nuanceren door in te stemmen met de toevoeging dat daar waar het gaat om inlog en autorisatie het kunnen aantonen van één van beiden toereikend is. Kunt u hiermee instemmen?

	Antwoord
	Neen, wij stemmen hier niet mee in. 
Conform eis 28 graag een toelichting. 





	Nr.
	Betreft
	Vraag

	



17.
	Bijlage 9 en 10 - Programma van Eisen en Wensen Rechtmatigheid smodule, eis 53,
pagina 7.
	U vraagt hier om het datamodel van de aangeboden oplossing bij inschrijving mee te leveren, inclusief een beschrijvende toelichting. Dat is niet gebruikelijk en vindt Inschrijver in dit stadium zeer onwenselijk uit oogpunt van bescherming van ons intellectueel eigendom. Wij stellen dan ook voor om deze eis te nuanceren door alleen te eisen dat inschrijvende partijen instemmen met het geven van inzage in hun datamodel en dat enkel de winnende inschrijver na definitieve gunning dit aan u overlegt. Kunt u instemmen met deze nuancering?

	Antwoord
	Uiteraard kunnen wij instemmen met uw verzoek voor aanlevering van de hier gevraagde stukken na voorlopige gunning aan de winnende partij.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	




16.
	Bijlage 9 en 10 - Programma van Eisen en Wensen Rechtmatigheid smodule, wens 8, pagina 9.
	U vraagt hier om facturatie te laten plaatsvinden via het Peppol protocol/Simplerinvoicing netwerk. Wij voldoen aan de wettelijke verplichting om aan overheidsinstellingen te factureren via een beveiligde verbinding. Wij doen dit alleen niet via het Peppol netwerk omdat dit aanzienlijke aanvullende kosten met zich meebrengt. Al onze gemeentelijke klanten accepteren onze facturen die uit ons ERP rechtstreeks via een beveiligde wijze worden aangeboden en voldoen aan de eisen die worden gesteld aan elektronische facturen (bestandsformaat). Graag vernemen wij of u hiermee ook kunt instemmen?

	Antwoord
	Facturatie via Peppol/ Simplerinvoicing is een wens van de aanbestedende partij, vandaar dat dit bij de wensen is opgenomen en niet bij de eisen. 




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	



15.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 4.2. Uitvoering overeenkomst, pagina 9
	De tekst van het huidige artikel dwingt Inschrijvers om zowel de hier bedoelde termijnen en einddatum dusdanig ruim te formuleren dat daar een marge in zit. Dit kan het project nodeloos vertragen en is in het nadeel van zowel opdrachtgever als opdrachtnemer. Bovendien rechtvaardigt de enkele overschrijding van een (tussentijdse) termijn de gevolgen die het onmiddellijk intreden van verzuim met zich meebrengt niet. Bent u daarom bereid de data en termijnen in dit artikel als niet-fataal te kenmerken, tenzij met betrekking tot een specifieke termijn of
datum anders is overeengekomen?

	Antwoord
	De aanbestedende dienst houdt vast aan het gestelde in het programma van eisen. 




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	






14.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 4.3. Uitvoering overeenkomst, pagina 9
	De tekst in dit artikel geeft Opdrachtgever een eenzijdige mogelijkheid om de overeenkomst te beëindigen naar willekeur. Het gaat namelijk erom of het voorstel voor Opdrachtgever aanvaardbaar is zonder dat dit valt te objectiveren aan de hand van overeengekomen (objectieve) criteria. Beëindiging betekent dat eventuele voorinvesteringen niet terugverdiend kunnen worden en iedere vergoeding daarvan is uitgesloten (door de zinsnede 'zonder schadeplichtig te zijn'). Bovendien vindt beëindiging in voorkomend geval door middel van ontbinding plaats wat tot gevolg heeft dat er verplichtingen tot ongedaanmaking over en weer ontstaan. Deze verplichting tot ongedaanmaking van reeds verrichte betalingen vindt Inschrijver onredelijk en niet proportioneel in relatie tot deze aanbesteding. Inschrijver verzoekt u daarom artikel 4.3 te laten vervallen. Bent
u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Neen, de aanbestedende dienst is hIertoe niet bereid….het is ons onduidelijk waaruit blijkt dat verplichtingen ongedaan worden gemaakt. Via de tweede Nota van inlichtingen verzoeken wij u aan te geven waaruit u dit afleid.




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	

13.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 5.5. Implementatie ICT Prestatie, pagina 11
	U vraagt om levering van een SaaS oplossing die een geringe impact heeft op het applicatielandschap. Inschrijver vraagt zich af wanneer is een aanpassing aan het applicatielandschap dan noodzakelijk? En wanneer had de Inschrijver een aanpassing behoren te voorzien? Daarom verzoekt Inschrijver om artikel. 5.5
te laten vervallen. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Wij vragen inderdaad een SaaS oplossing. Wij kunnen vooraf niet voorzien wat de impact van uw oplossing is bij implementatie en gebruik in het informatielandschap van de gemeente. En precies hiervoor is dit artikel bedoeld. Dit artikel verwijst derhalve ook naar artikel 3.4 de risicoanalyse. Eén van onze eisen is dat de applicatie naadloos moet functioneren in ons informatielandschap. De risicoanalyse vooraf maakt duidelijk waar risico’s liggen. Bij implementatie en test moet blijken of dit naadloos functioneert. En op dat moment zijn er al dan niet aanpassingen noodzakelijk. Bovendien dient de opdrachtnemer te garanderen dat  gedurende de gehele contractduur de applicatie naadloos in het landschap blijft functioneren, waarbij wel de volgende uitgangspunten gelden. I.g.v. wijzigingen in het informatielandschap gedurende de contractperiode is er altijd afstemming tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Uitgangspunt bij alle wijzigingen is dat de geldende standaarden en kwaliteitsnormen in het kader van wet- en regelgeving waaronder informatieveiligheid, privacy en de archiefwet  te allen tijde worden nageleefd. Enerzijds mag een Opdrachtgever erop vertrouwen dat een Opdrachtnemer tijdig updates doorvoert om te voorkomen dat software/koppelvlakken verouderen en daardoor risico’s met zich meebrengen (foutgevoeliger en kwetsbaarder zijn voor o.a. cyberaanvallen). Anderzijds moet de Opdrachtgever ervoor zorgen dat het informatielandschap waarop de Opdrachtnemer met zijn oplossing aansluit eveneens voldoet aan de actueel geldende standaarden en kwaliteitsnormen. Het gaat erom dat alle onderdelen in het informatielandschap te allen tijde actueel en ondersteund zijn om hiermee alle continuïteitsrisico’s te voorkomen. We kennen allemaal de voorbeelden van verstoringen en securityrisico’s bij organisaties waar er sprake was van verouderde softwarereleases. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel om dit artikel te laten vervallen.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	






12.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 7.5. Acceptatie, pagina 13
	Dit artikel beschrijft de sanctie van ontbinding. Deze is wat Inschrijver betreft onevenredig zwaar omdat daardoor de verplichting ontstaat tot ongedaanmaking. Die mogelijkheid zou alleen moeten bestaan bij materiele tekortkomingen. Inschrijver verzoekt u daarom de bevoegdheid tot ontbinding te beperken tot gevallen waarin na het voor de tweede maal doorlopen van de acceptatieprocedure nog altijd sprake is van gebreken die productie belemmerend zijn, c.q. operationeel gebruik verhinderen. Inschrijver verzoekt u tevens om, indien gebruik wordt gemaakt van deze bevoegdheid tot ontbinding, het recht op schadevergoeding uit te sluiten. Anders zou leverancier immers zowel ongedaanmaking als schadevergoeding verschuldigd (kunnen) raken wat een dubbele en niet proportionele sanctie zou zijn met betrekking tot een
geconstateerde tekortkoming. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	In artikel 7.2 is vermeld dat ICT-prestaties die niet voldoen, door Leverancier worden verholpen en de bijgewerkte ICT-prestatie opnieuw ter acceptatie aanbiedt. Ook in art. 7.5 is vermeld dat de sancties gelden bij het voor de tweede maal doorlopen van de (integrale) acceptatieprocedure. Daarom begrijpen wij uw voorstel dan ook niet en kunnen we hier ook niet mee instemmen. Ook is uitsluiting van het recht op schadevergoeding onaanvaardbaar. Wel zijn wij bereid om de hoogte van het schadebedrag genoemd bij artikel 13.3 te beperken tot een maximaal bedrag van driemaal de opdrachtwaarde. 




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	












11.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 7.10. Acceptatie, pagina 14
	Het bepalen van het moment van acceptatie is voor beide partijen belangrijk omdat de verplichtingen van Leverancier met betrekking tot het project op enig moment eindigen. Het moment van acceptatie kan in veel gevallen een voorwaarde zijn voor de opeisbaarheid van een (deel)betaling. Als de Opdrachtgever de geleverde prestaties niet formeel accepteert maar wel in gebruik neemt wordt Opdrachtnemer op disproportionele wijze op achterstand gezet. De Opdrachtgever is dan namelijk in de positie om:
a) de geleverde prestatie in gebruik te nemen als ware deze geaccepteerd;
b) niet te (hoeven) betalen; te eisen dat Opdrachtnemer werkzaamheden blijft verrichten waarvan mogelijk in dispuut is of die terug te voeren zijn op gebreken c.q. (het ontbreken van) overeengekomen specificaties.
Opdrachtnemer rest dan niets anders dan een gang naar de rechter om te laten beoordelen of er wel of geen sprake is van een gebrek of zich voegen naar de eisen van zijn Opdrachtgever. In veel gevallen zal de Opdrachtnemer een gang naar de rechter willen vermijden vanwege de kosten, reputatieschade en om de relatie met de Opdrachtgever niet (verder) onder druk te zetten. Een dergelijke uitkomst is dan ook niet proportioneel.

Bent u daarom bereid het tweede deel van de zin "tenzij de … van Leverancier" te schrappen? Zo nee kunt u aangeven waarom niet en waarom de hiervoor genoemde bevoegdheid in de ogen van de aanbestedende dienst niet indruist tegen het
proportionaliteitsbeginsel??

	Antwoord
	
	Er kan sprake zijn van omstandigheden (wetswijzigingen bijv.) die vroegtijdige ingebruikname noodzaken. Denk hierbij aan belangrijke wetswijzigingen. Het moment van acceptatie is relevant voor het project. Indien de ICT-Prestatie door Leverancier wordt vertraagd is vroegtijdige Acceptatie uiteraard (meestal) onwenselijk. Derhalve is de “tenzij” clausule van belang en kunnen wij niet instemmen met uw voorstel deze te laten vervallen.  In alle andere gevallen ziet dit artikel erop dat acceptatie wordt geacht plaats te hebben gevonden indien er geen formele acceptatie heeft plaatsgevonden maar de ICT-prestatie wel in productie is genomen. 



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	

10.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 9.8. Vergoeding, facturatie en betaling, pagina
18
	U verwijst naar de door het CBS gepubliceerde prijsindexcijfer dienstenprijzen. Gemeenten die klant zijn van Inschrijver accepteren ook zonder uitzondering de door het CBS gepubliceerde consumenten prijsindex (CPI). Bent u bereid om ook de door het CBS gepubliceerde consumenten prijsindex (CPI)
te accepteren? Zo nee, kunt u motiveren waarom niet?

	Antwoord
	Akkoord om het CPI te hanteren.




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	




9.
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 9.9. Vergoeding, facturatie en betaling, pagina 18
	Het kan voorkomen dat Opdrachtnemer tarieven moeten aanpassen door andere kostenverhogende omstandigheden, die het gevolg zijn van bijvoorbeeld wijzigingen in wet en regelgeving of bovenmatig datagebruik van Opdrachtgever zelf. Daarom zou Inschrijver graag willen toevoegen dat het Inschrijver is toegestaan om in redelijkheid haar tarieven aan te passen aan kostenverhogende omstandigheden die niet door Inschrijver worden veroorzaakt. Inschrijver zal hier volledig transparant zijn naar Opdrachtgever. Dergelijke omstandigheden zal Inschrijver uiteraard vooraf aan Opdrachtgever melden. Kunt u instemmen met deze toevoeging of motiveren waarom u daar
niet mee instemt?

	Antwoord
	Hiermee kunnen wij instemmen Met de volgende aanvulling: Daarom zou Inschrijver graag willen toevoegen dat het Inschrijver is toegestaan om in redelijkheid (zulks ter beoordeling van de aanbestedende dienst) haar tarieven aan te passen aan kostenverhogende omstandigheden die niet door Inschrijver worden veroorzaakt.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	


          8
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 10.2. Garanties, pagina 19
	Het is onredelijk om te verlangen dat Opdrachtnemer negatief bewijs levert; nl dat een gebrek haar niet is toe te rekenen.
Opdrachtgever dient juist te bewijzen dat een gebrek wel aan opdrachtnemer valt toe te rekenen. Daarom verzoekt Inschrijver u de tweede volzin “Indien leverancier… op Leverancier.” van art.
10.2 te laten vervallen. Kunt u instemmen met deze aanpassing of motiveren waarom u daar niet mee instemt?

	Antwoord
	
	Dit artikel ziet erop dat Opdrachtgever de Leverancier schriftelijk op de hoogte stelt indien de ICT-prestatie of onderdelen hiervan op enig moment niet voldoen aan de voornoemde garantie. Indien Leverancier van mening is dat Opdrachtgever geen beroep kan doen op de garantiebepalingen is het alleszins logisch dat Leverancier dit dient aan te tonen. Hij kent immers zijn product en de werking hiervan het beste. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel om de 2e volzin van dit artikel te laten vervallen.




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	













7
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 13 Aansprakelijkhei d, pagina 20
	Aansprakelijkheid t.a.v. indirecte schade zoals in dit artikel wordt gesteld vormt een niet te overzien risico voor Opdrachtnemer.
Dit levert een dispropoportioneel risico op voor Opdrachtnemer. Het is gebruikelijk om uitsluitend kosten voor vergoeding in aanmerking te laten komen die direct verband houden met de wanprestatie. Inschrijver verzoekt Opdrachtgever dan ook om in te stemmen met het voorstel dat Opdrachtnemer uitsluitend aansprakelijk is voor directe schade, waarbij het begrip directe schade als volgt is te definiëren:
a) schade aan programmatuur, apparatuur en gegevensbestanden
b) schade aan andere eigendommen;
c) kosten van noodzakelijke wijzigingen en/of veranderingen in apparatuur, programmatuur, specificaties, materialen of documentatie, aangebracht ter beperking c.q. herstel van schade;
d) kosten van noodvoorzieningen, zoals het uitwijken naar andere computersystemen, of het inhuren van derden
e) kosten van het noodgedwongen langer operationeel houden van (het) oude syste(e)m(en) en daarmee samenhangende voorzieningen voor zover daarvan sprake is;
f) kosten in redelijkheid gemaakt ter voorkoming of beperking van directe schade, die als gevolg van de gebeurtenis waarop aansprakelijkheid berust, mocht worden verwacht;
g) kosten in redelijkheid gemaakt ter vaststelling van de schadeoorzaak, de aansprakelijkheid, de directe schade en de wijze van herstel."
Kunt u instemmen met het uitsluiten van indirecte schade en het
aanpassen van directe schade zoals voorgesteld? Zo niet kunt u motiveren waarom u daar niet mee instemt?

	Antwoord
	
	Art. 13 ziet op aansprakelijkheid voor zover een partij tekort schiet in haar verplichtingen. Dit artikel vormt een belangrijk vangnet, de bedragen zijn gelimiteerd. Derhalve zijn wij van mening dat dit artikel proportioneel is. Derhalve kunnen wij niet instemmen met het uitsluiten van indirecte schade en het aanpassen van de directe schade zoals u voorstelt.















	Nr.
	Betreft
	Vraag

	






6
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 13.3 en
13.4
Aansprakelijkhei d, pagina 20
	Er worden bedragen per gebeurtenis genoemd van respectievelijk € 1.250.000, - en 20x de jaarvergoeding per gebeurtenis. Deze aansprakelijkheidsbepaling is disproportioneel en staat niet in verhouding tot de waarde van de overeenkomst. Opdrachtgever is voornemens een samenwerking aan te gaan met een lange looptijd, waardoor de huidige aansprakelijkheidsbeperking onevenredig hoog wordt. Dit is mede op grond van de Gids Proportionaliteit niet aanvaardbaar. In vergelijkbare trajecten wordt deze bepaling daarom doorgaans aangepast naar een beperking die aansluit bij de omvang van de opdracht per jaar. Is Opdrachtgever bereid de maximale aansprakelijk te beperken naar een meer gebruikelijke beperking, waarbij de totale aansprakelijkheid nooit meer zal zijn dan de totale opdrachtwaarde gedurende de gehele looptijd? Zo nee, kunt u aangeven waarom u dit anders ziet en of een
beperking tot een ander bedrag acceptabel is?

	Antwoord
	Wij kunnen instemmen met uw voorstel om het bedrag van de aansprakelijkheidsstelling te beperken tot driemaal de opdrachtwaarde.  




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	




5
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 13.5 Aansprakelijkhei d, pagina 20 en 21
	Inschrijver begrijpt de wens om een boete op te nemen op schending van geheimhouding, maar de hoogte van deze boete is disproportioneel, te meer omdat niet elke schending even zwaar is. Inschrijver stelt voor ofwel
(1) de boete te verlagen tot een bedrag van maximaal EUR 10.000, - per overtreding, waarbij een reeks van gebeurtenissen als één gebeurtenis wordt aangemerkt, danwel
(2) dat de boete pas opeisbaar is, indien deze schending door een bevoegde rechter is vastgesteld.
Kunt u hiermee instemmen en aangeven welke optie uw voorkeur
heeft?

	Antwoord
	Dit artikel ziet op zeer ernstige gevallen. Ook schending van geheimhouding/privacyschending kan zeer ernstige gevolgen hebben. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel om dit te limiteren conform uw voorstel. Wel begrijpen wij uw opmerking over proportionaliteit in relatie tot de opdrachtwaarde en kunnen wij instemmen met uw voorstel om het bedrag van de aansprakelijkheidsstelling te beperken tot driemaal de opdrachtwaarde. 
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	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 16.2 Overmacht, pagina 22
	In voorkomende situaties waarbij sprake is van gebrek aan personeel, stakingen of ziekte van personeel maken wij gebruik van onderaannemers. Om te voorkomen dat overmacht van deze onderaannemers tot schadeplichtigheid bij Opdrachtnemer zou leiden, verzoekt Inschrijver dit artikel zodanig aan te passen dat overmacht van haar onderaannemers ok onder overmacht van Opdrachtnemer valt.
Kunt u instemmen met deze aanpassing? Zo niet, kunt u
motiveren waarom u daar niet mee instemt?

	Antwoord
	Indien Leveranciers gebruik maken van samenwerking met derde partijen dan wel van onderaanneming, dan blijft de verantwoordelijkheid en regie te allen tijde bij de Leverancier als Opdrachtgever jegens de derde partij. Wij gaan er van uit dat Leverancier met haar B2B-partners en onderaannemers ook zorgvuldig contracten afsluiten. Deze onderaannemers zijn nimmer de aanspreekpunten van de klant/gemeente. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel omdat niet wij maar u zelf het aanspreekpunt bent van deze partijen. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel. 
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	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 17.3 Intellectueel eigendom, pagina 23
	De omvang van het Gebruiksrecht op onze ICT Prestatie is uniform en specifiek, dit hangt samen met SaaS-dienstverlening. Onze eigen gebruiksvoorwaarden bevatten daarom bepalingen/voorwaarden die specifiek op onze dienstverlening zijn toegesneden. Dit biedt partijen helderheid en voorkomt discussies over de omvang van het Gebruiksrecht. En sluit aan op de context dat de GIBIT een vangnetregeling is. Kunt u instemmen met het voorstel dat gebruiksvoorwaarden van Opdrachtnemer leidend zijn voor de omvang van het
Gebruiksrecht en als zodanig aanvullend onderdeel uitmaken van de Overeenkomst? Zo nee, kunt u toelichten waarom niet?

	Antwoord
	U stelt voor om in te stemmen met het leidend maken van uw gebruiksvoorwaarden. Deze kennen wij volstrekt niet. Het is voor ons onmogelijk om in te stemmen met voorwaarden die bij ons op voorhand niet bekend zijn. Daarentegen is dit artikel (17.3) onzes inziens alleszins proportioneel. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel.
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	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 17.4 Intellectueel eigendom, pagina 23
	Dit artikel is volgens Inschrijver van toepassing op maatwerksoftware dat in opdracht van de Opdrachtgever - tegen betaling - wordt ontwikkeld, anders dan in het kader van onderhoudsverplichtingen en niet zijnde een Update of Upgrade. Opdrachtgever vraagt in deze aanbesteding om een SaaS-dienst waarbij er geen sprake is van maatwerksoftware. Wij stellen daarom voor om dit artikel te laten vervallen. Kunt u hiermee
instemmen, indien nee, kunt u toelichten waarom niet?

	Antwoord
	Het is inderdaad juist dat wij momenteel een SaaS-dienst hebben aanbesteed waarbij er bij het moment van aanbesteding geen sprake is van maatwerksoftware. De gemeente hanteert als standpunt: geen maatwerk, tenzij…. Mocht zich gedurende de looptijd onverhoopt een noodzaak aandienen tot maatwerk, dan wordt dit artikel wel relevant. Derhalve kunnen wij niet instemmen met uw voorstel om dat artikel te laten vervallen.
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1
	Bijlage 12 Gibit.
Artikel 21 Controlerecht en medewerking audits bij Opdrachtgever, pagina 29
	Inschrijver begrijpt de behoefte van Opdrachtgever om Opdrachtnemer te kunnen auditen/controleren, zodat Opdrachtgever aan haar verplichtingen kan voldoen. Uit praktische overwegingen kan Inschrijver onmogelijk onbeperkte controle/auditrechten toekennen aan (alle) klanten. Inschrijver stelt voor om dit op te lossen door middel van het overleggen van een ISO 27001 certificering. Opdrachtgever heeft dit immers ook als wens opgenomen. Deze certificaten worden afgegeven door onafhankelijke derde partijen. Hiermee kan Opdrachtgever aan haar audit-verplichtingen voldoen en kan Opdrachtnemer hierin al haar klanten tegemoet komen. De VNG heeft ook haar begrip getoond voor dit bezwaar en heeft een dergelijke bepaling (en toelichting) ook in de standaard-verwerkersovereenkomst voor gemeenten opgenomen. Vandaar dat wij voorstellen om bovenstaande toelichting – na eventuele gunning - toe te voegen
aan de bepaling. Kunt u hiermee instemmen, indien nee, kunt u gemotiveerd aangeven waarom niet?

	Antwoord
	Wij begrijpen dat wij geen onnodig beslag kunnen leggen op Leveranciers voor het uitvoeren van controles/audits. Daarentegen omvatten controles/audits meer dan uitsluitend een ISO-27001 certificaat (uiteraard met rapportage die een toelichting verstrekt op het certificaat).  ISO27001 dekt informatieveiligheid af. Daarnaast dient gedurende de gehele contractperiode (en op onderdelen ook daarna) voldaan te worden aan andere wet- en regelgeving waaronder niet uitputtelijk de AVG en de Archiefwet. De hierbij behorende kwaliteitsnormen dienen ook regelmatig getoetst te worden. Derhalve lijkt ons dit artikel alleszins proportioneel en kunnen wij niet instemmen met uw voorstel.




