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Bijlage 1: Antwoordformulier vragen marktconsultatie HWBP – WL Project Thorn-Wessem

Naam: 
Contactpersoon: 
Gegevens contactpersoon:   
Datum: 

Algemeen
1. Wordt de gekozen aanpak gedragen door de markt? Zijn er wellicht verbeteringen of wensen vanuit de markt waardoor de aanbesteding aantrekkelijker (effectief en betaalbaar) wordt voor de markt. 

Samenwerkingsvorm/Contractvorm
2. Is de beoogde samenwerkingsvorm/contractvorm voor u ook het meest voor de hand liggend? Waarom wel/niet?  
3. Hoe kan verdeling van de IPM (integraal projectmanagement)-rolhouders in het gezamenlijke IPM-team (geen gespiegelde teams) het best worden gemaakt wetende dat de planprocedure door opdrachtgever (OG) met ingenieursbureau (IB) OG wordt getrokken?
4. Wat is uw visie op de totstandkoming en de handhaving van de taakstellende budgetten en het richtbudget zoals dit geformuleerd wordt in de uitgangspunten ten aanzien van het contract? Welke aandachtspunten geeft u WL mee ten aanzien van het werken met een taakstellend budget en richtprijs? 

Aanbestedingsvorm
5. Welke voorkeur heeft u m.b.t. de mogelijke aanbestedingsvarianten, in het bijzonder met betrekking tot terugbrengen van het aantal Gegadigden gedurende de aanbesteding? 
6. Welke tip(s) / suggestie(s) wilt u nog meegeven voor deze aanbesteding?
7. Is er bij uw organisatie (mede gezien de andere lopende en voorziene aanbestedingen o.a. bij WL) voldoende capaciteit om aan deze aanbesteding deel te nemen? Welke aandachtspunten wilt u op dit vlak nog aan ons meegeven? 

Selectie 
8. Op welke manier(en) kunnen partijen het beste hun ervaringen aantonen om in aanmerking te komen voor een 2-fasen aanpak bij dit project? 
9. Op welke wijze kunnen partijen die geen ervaring hebben met een 2-fasen aanpak toch aantonen dat ze beschikken over passende ervaring om voor dit project in aanmerking te komen? 
10. Welke technische bekwaamheid is volgens u benodigd voor de uitvoering van dit project?



Dialoog 
11. Hoe kijkt u aan tegen de beoordeling van een interview als gunningscriterium in de eerste dialoogronde? Welke aandachtspunten geeft u hiervoor aan WL mee? 
12. Is het mogelijk om in 2 dialoogrondes een optimaal resultaat te behalen en op welke manier? 
13. Is het haalbaar om de aanbesteding door middel van twee dialoogrondes succesvol af te ronden? 

Gunning 
14. Wat zijn voor gegadigden de onderscheidende onderdelen die men graag als gunningscriteria in deze aanbesteding zou terug willen zien? (Bij het project dijkversterking HWBP – WL Buggenum was dit bijvoorbeeld een assessment, interviews sleutelfunctionarissen en het indienen van een uitwerking van een casus en een financieel plan);
15. Hoe kan de verdeling in het IPM-team het best worden gemaakt wetende dat de planprocedure door OG met IB OG wordt getrokken? Opdrachtnemer (ON) levert input maar is niet leidend in dit proces. 
16. Indien door WL gekozen wordt enkel de technisch manager (TM) vanuit ON in het IPM-team plaats te laten nemen: Wat heeft ON nodig om in de constellatie TM in het IPM-team goed werk te kunnen leveren?
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