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Toelichting: Onder het kopje ‘betreft’ dient u zo specifiek mogelijk aan te geven welk document van de aanbestedingsstukken het betreft, gespecificeerd naar paragraaf/pagina. 
Bij de vraag dient ook zoveel mogelijk een voorstel te worden gedaan voor de door de onderneming gewenste aanpassing/uitkomst. 
 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	1.  
	 NvI vraag 131
	Aanbestedende dienst geeft aan akkoord te gaan met de verlaging van 50 ppm naar 45 ppm. Echter is hierdoor het verschil in snelheid tussen type 1 en type 2 zeer klein.

Vanuit het perspectief standaardisatie en kostenbesparingen verzoekt inschrijver u, om 1 type multifunctional uit te vragen van 40 ppm, aangezien de overige specificaties identiek zijn. Een multifunctional van deze snelheid sluit ook aan bij de aangegeven volumes en de benodigde capaciteit. Gaat u hiermee akkoord? 

Mocht u niet akkoord gaan met dit voorstel, dan verzoekt inschrijver u om terug te gaan naar de huidige uitvraag
type 1 40 ppm en type 2 50 ppm. Gaat u hiermee akkoord?


	Antwoord 
	Aanbestedende dienst wenst graag verschillende snelheden. Dat is dan ook de reden dat we terugvallen op de initiële uitvraag van 40 ppm en 50 ppm. Een afwijking van 10% per type is toegestaan. Dus voor type 1 een range van 36 tot 44 PPM en voor type 2 een range van 45-55 ppm.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	2.  
	NvI vraag 9, 28, 127, 138

	Naar aanleiding van het lezen van de aanbestedingsdocumenten en vervolgens nota van inlichtingen is er bij inschrijver wat verwarring ontstaan mede gezien 1 van uw doelstellingen het reduceren van onnodig printgedrag van medewerkers en/of leerlingen en een aantal gestelde eisen. 

Kunt u nogmaals bevestigen dat follow-me en/of printmanagent daadwerkelijk geen onderdeel zijn van de uitvraag?

Wanneer deze aanname klopt, kan de aanbestedende dienst dan transparant inzicht versterken in:
1) Hoe zij printmanagement functionaliteiten nu invult onder andere vanuit het perspectief beveiligd printen, inzicht in gemaakte afdrukken etc.? 

2)  Hoe zij printmanagement functionaliteiten bij de nieuwe overeenkomst wenst in te gaan vullen? 


	Antwoord 
	Er is een onderscheid tussen follow me en print management. Follow me is geen onderdeel van de uitvraag. Print management in het kader van het uitlezen van o.a. aantallen prints wel. 


 
 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	3.
	 Bijlage 3 - Programma van eisen, eis 52
	 U geeft als antwoord in NVI 1 dat de prijzen voor papier na 1-1-2025 1x per jaar mogen worden aangepast. Er zijn diverse vragenstellers en allemaal verzoeken ze gefundeerd om minimaal 1x per half jaar de prijzen voor papier aan te mogen passen. Inschrijver verzoekt nogmaals om de papierprijzen per half jaar te mogen aanpassen aan de marktbeweging, dit is ook in het voordeel van de gebruiker.  

	Antwoord 
	Akkoord, prijzen voor papier mogen 1x per half jaar worden aangepast.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	4.  
	 Vragen 71, 72, 73, 79, 95, 96, 103, 106, 107, 112, 115
	 Bij een aantal vragen geeft u aan dat deze zullen worden beantwoord in Nvi 2. Mag Inschrijver er vanuit gaan dat zij de mogelijkheid krijgt om nog een vervolgvraag te stellen naar aanleiding van uw antwoord op deze vragen. U heeft Inschrijvers immers de mogelijkheid om een vervolgvraag te stellen in NVI 2 ontnomen door deze vragen niet direct te beantwoorden.

	Antwoord 
	Inschrijvers mogen tot donderdag 7 maart 10:00 vragen stellen over de eerste en tweede nota. Deze antwoorden zullen op 14 maart worden gepubliceerd.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	5.  
	 Vraag 77
	 Het is Inschrijver niet duidelijk welk moment u bedoelt met “vooraf”, kunt u dit specifieker toelichten?

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst wenst deze voor de start van de dienstverlening te ontvangen


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	6.  
	 Vraag 104, 105 , 108
	 U gaat niet akkoord met het limiteren van de aansprakelijkheid met betrekking tot artikel 21.3 onder a ARVODI 2018 en het beperken van de aansprakelijkheid tot directe schade. Ongelimiteerde aansprakelijkheid wordt conform de Gids Proportionaliteit vermoedt disproportioneel te zijn en brengt een onaanvaardbaar risico met zich mee voor Inschrijver die niet verzekerbaar is en ook niet in verhouding staat tot de aard en omvang van de opdracht. U stelt dat het gestelde in dit artikel gangbaar en breed geaccepteerd is maar Inschrijver wijst u er (nogmaals) op dat conform de Gids Proportionaliteit ongelimiteerde aansprakelijkheid niet verlangd mag worden en er gelimiteerd dient te worden conform hetgeen in de betreffende branche gebruikelijk is. Met verwijzing naar de NLDigital voorwaarden verzoeken wij u daarom uw antwoord te heroverwegen. Inschrijver overweegt anders zich niet in te schrijven in verband met de onaanvaardbare risico’s die ongelimiteerde aansprakelijkheid met zich meebrengt. Indien u niet akkoord gaat dan verzoekt Inschrijver u dit deugdelijk te motiveren aangezien u dan in strijd handelt met Voorschrift 3.9D van de Gids Proportionaliteit.

	Antwoord 
	Na zorgvuldige overweging van uw argumenten en verwijzingen naar de Gids Proportionaliteit en de NLDigital voorwaarden, blijven wij bij ons standpunt.  
De verschillende onderdelen van artikel 23.1 dienen in samenhang gelezen te worden. Daaruit blijkt, dat geen sprake is van onbeperkte aansprakelijkheid. Uit artikel 23.1 blijkt dat de opdrachtnemer slechts aansprakelijk is voor schade die ontstaat door een toerekenbare tekortkoming van opdrachtnemer of personen waar opdrachtnemer voor aansprakelijk is. 

De beperking van de aansprakelijkheid als hiervoor bedoeld komt te vervallen: 
a. ingeval van aanspraken van derden op schadevergoeding ten gevolge van dood of letsel; 
b. indien sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van de andere Partij of het Personeel van Opdrachtnemer of het Personeel van Opdrachtgever; 
c. in geval van schending van intellectuele eigendomsrechten als bedoeld in artikel 24; 
d. in geval van een tussen Partijen op grond van artikel 14 lid 2 gesloten overeenkomst: ten aanzien van aanspraken op schadevergoeding, waaronder mede begrepen de door de toezichthoudende autoriteit opgelegde boetes, in verband met tekortschieten in de nakoming van die overeenkomst.


	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	7.  
	1e NVI – Vraag 37.
	Een doelstelling in P2.2.2. Gewenste situatie is “Verduurzamen van het proces”. Subgunningscriterium 3 gaat hier dieper op in.

U geeft akkoord dat tonerflessen weggegooid mogen worden bij het restafval, op basis van de argumenten en CO2-emissie van de vervoersbewegingen om de lege cartridges retour te halen. Kosten is een non-argument. 

In de hiërarchie van de R-ladder geldt voor lege tonercartridges dat wij ons als leverancier bij lege cartridges:
1. R3: Er alles aan moeten doen om de cartridges te hergebruiken. (Reuse)
1. R4: Als R3 niet mogelijk is, zoveel mogelijk delen hergebruiken. (Repair – Refubish – Repurpose)
1. R5: Als R4 niet mogelijk is, zoveel mogelijk materialen van de cartridge recyclen. (Recycling)

Het weggooien van verbruiksmaterialen is dus ongewenst, en anno 2024 onacceptabel.

Daarom vragen wij u uw antwoord te herzien, en Inschrijvers te verplichten hun lege verbruiksmaterialen retour te halen. Gaat u daarmee akkoord?

Als u niet akkoord gaat: kunt u dit toevoegen aan Subgunningscriterium 3, zodat inschrijvers die wel hun verbruiksmaterialen retour halen hiervoor beloond worden?  
 

	Antwoord 
	 Niet akkoord, wij verplichten leveranciers niet om lege verbruiksmaterialen retour te halen. Tevens gaan wij niets toevoegen aan subgunningscriteria 3.





	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	8.  
	1e NVI – Vraag 127 en 138 en 148
	Inschrijver begrijpt niet waarom u zowel printmanagementsoftware (follow-me, printen met persoonlijke tag) als de scankoppelingen (Office 365, Exchange, OneDrive) laat vallen omdat vragenstellers concluderen dat u “geen printmanagementsoftware uitvraagt”.

De kern van uw uitvraag is dat u functionaliteit in de eisen heeft opgenomen waar printmanagementsoftware en scanmanagementsoftware voor nodig is. Software die alle relevante marktpartijen kunnen leveren. Deze eisen zijn gangbaar in elke aanbesteding die organisaties in Primair Onderwijs al jarenlang publiceren.

Deze aanpassing van het programma van eisen resulteert in een grote teleurstelling voor gebruikers (hoezo geen follow-me, hoezo kan ik niet scannen naar OneDrive?), beheerders (hoezo kan ik de MFP’s niet centraal beheren, gebruikers niet centraal managen, en bestuurders (hoezo heb ik geen centraal inzicht in gebruik en kosten?). U krijgt simpelweg alleen maar MFP’s die volledig zelfstandig beheerd moeten gaan worden.

Waarom ziet u af van al deze functionaliteit die toch bewust is opgenomen in het programma van eisen? 

Gaat u ermee akkoord uw antwoord te herzien?


	Antwoord 
	Zie antwoord op vraag 2, 2e NvI. Er is een onderscheid tussen follow me en print management. Follow me is geen onderdeel van de uitvraag. Print management in het kader van het uitlezen van aantallen prints is wel onderdeel van deze aanbesteding.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	9.  
	1e NVI – Vraag 9
	Uw antwoord dat Inschrijvers geen SaaS-oplossing dienen aan te bieden heeft een relatie met uw antwoorden waarin u volledig afziet van print- en scanmanagementsoftware.

In andere vragen voor de 2e NVI vragen wij enerzijds uitleg waarom de software gerelateerde eisen vervallen en anderzijds om deze wijziging van de uitvraag te herzien.

Als u uw antwoord herziet vragen wij u ook uw antwoord op het gebied van SaaS te herzien. In Primair Onderwijs is het inmiddels de norm dat print- en scanmanagementsoftware uitgevraagd wordt als SaaS.

Gaat u akkoord met SaaS als software aangeboden moet worden?

	Antwoord 
	SaaS is akkoord. Echter vragen we geen print – scanmanagementsoftware uit.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	10.  
	1e NVI – Vraag 128, 130, 131
	In het antwoord op vraag 131 gaat u akkoord met het aanpassen van de snelheid van type 2 van 50 naar 45 ppm. Dit betekent dat meerdere Inschrijvers dezelfde MFP zullen aanbieden voor zowel type 1 als 2: de 45 ppm.

U gaat niet akkoord met de vraag van 2 Inschrijvers om de snelheid van type 1 (minimaal) te verlagen naar 35 ppm. De argumenten van de steller van vraag 130 zijn valide argumenten die wij onderschrijven.

Uw argument “betere mechanische werking” kunnen wij niet volgen, mechanisch doet u geen enkele concessie aan het functioneren van de machines. Enkel op snelheid levert u bij 35 ppm minimaal in t.o.v. de eis 40 ppm. Echter u heeft nu ook 35 ppm!

Wij vragen dan ook alsnog akkoord op 35 ppm voor type 1. Gaat u hiermee akkoord?
 

	Antwoord 
	 Zie antwoord op vraag 1, 2e NvI. 


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	11.  
	1e NVI – Vraag 138
	U geeft aan dat tags beschikbaar zijn, maar tegelijkertijd dat de paslezers vervallen i.v.m. het vervallen van follow me.

Paslezers en follow me dragen bij aan maximale gebruikerstevredenheid, lage beheerlast en garanderen informatiebeveiliging. Met de AVG en het Normenkader zijn dit vereisten.

Waarom laat u zowel paslezers als follow me vervallen, en doet u dus concessies aan gebruikersgemak, beheergemak en AVG/ het Normenkader?


	Antwoord 
	Aanbestedende dienst heeft uitvraag naar deze oplossingen gedaan en de conclusie is dat hier geen behoefte aan is en blijft hiermee bij haar standpunt.


 
	      12.
	NvI Vraag 13 
	Met 10% van de huurwaarde van de startconfiguraties wordt bedoeld de huurtermijn zoals die voor de configuraties in totaal geldt per ingangsdatum. Omdat de beide types verschillende tarieven kennen, zal het retourneren van 10% van het aantal type 1 bijvoorbeeld een hogere financiële impact hebben dan 10% van het aantal type 2. Voor inschrijver is het dan lastig om de financiële impact in te rekenen in haar tarieven waardoor zij met de hoogste financiële impact zal rekenen. Hierdoor ontvangt Opdrachtgever wellicht niet het beste aanbod. Deze informatie in overweging nemend zouden wij u willen vragen de initiële vraag nogmaals te beantwoorden. 
Nu er twee typen MFP’s worden uitgevraagd waarvoor verschillende tarieven zullen gelden, zouden we graag zien dat het retourrecht wordt bepaald op maximaal 10% van de huurwaarde van de startconfiguratie in plaats van 10% van het geplaatste aantal MFP’s. Bent u bereid de eis overeenkomstig te wijzigen? 

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst stemt hiermee in.


   
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	13. 
	NvI vraag 15
 
	Eis 36 vermeldt het volgende: 
Niet-technische conversies zijn gelimiteerd tot maximaal 10% van de startconfiguratie. Hiermee wordt bedoeld dat boetevrij en kosteloos een of meerdere Multifuncitonal(s) kunnen worden omgeruild voor beter passende Multifunctional(s), waarbij de technische staat van de Multifunctional(s) geen enkele rol speelt. 
Uit deze eis blijkt dat aanbestedende dienst machines additioneel wenst “om te ruilen” zonder dat hiertoe enig mankement aanwezig is. Bij het omruilen van machines komen er ook machines retour en moeten er nieuwe machines worden geleverd. De financiële impact daarvan is nog groter dan het zuiver “kosteloos” kunnen retourneren van machines. Nu u in uw antwoord aangeeft geen intentie te hebben om meer dan 10% te retourneren en slechts in geval van mankementen machines wenst om te ruilen, verzoeken wij u eis 36 te laten vervallen dan wel dit conversierecht te plaatsen binnen het retourrecht van eis 33. Bent u daartoe bereid?

	Antwoord 
	 Niet akkoord. Deze eisen hebben een verschillend doel.


	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	14.
	NvI vraag 35
	U geeft aan dat de aansprakelijkheid beperkt wordt doordat de dekking van de verzekering wordt vermeld. Het vermelden van een verzekeringsbedrag beperkt de aansprakelijkheid in basis niet doch stelt slechts eisen aan de omvang van de dekking. Uit uw antwoord maken we echter op dat de aansprakelijk te allen tijde is gekaderd tot €3mio per gebeurtenis en €6mio per jaar. Is deze aanname correct?

	Antwoord 
	Uw zienswijze is niet correct. Wel kunt u uitgaan van de staffel zoals weergegeven in artikel 23.1 Arvodi.


 

	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	 15.
	NvI Vraag 60
	Het gegeven antwoord schept ons inziens geen duidelijkheid ten aanzien van het artikel. Aanbestedende dienst geeft nog immer aan dat de overeenkomst kan worden opgezegd in geval van een gegronde reden, waarna in het tekstvoorstel voor art 9.2 e.v. de procedure met betrekking tot ontbinding wordt beschreven. Dit strookt ons inziens niet met de mogelijkheid tot opzegging. Wij zouden dan ook graag zien dat de mogelijkheid tot opzegging uit artikel 9.1 wordt verwijderd. Bent u daartoe bereid?

	Antwoord 
	 Akkoord, aangesloten zal worden bij artikel 6:265 BW.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	16. 
	NvI vraag 104 & 105
	U geeft aan niet akkoord te gaan met de voorgestelde beperking nu het gestelde in artikel 21.3 gangbaar en breed geaccepteerd is. Allereerst is dit niet geheel correct nu het veel gangbaarder is om de aansprakelijkheid binnen een overeenkomst te beperken op basis van de orderwaarde, dat is tevens het uitgangspunt in de Gids Proportionaliteit. Daarnaast wordt in Bijlage 3 PvE eis 65 met verwijzing naar vraag 35 de aansprakelijkheid gemaximeerd op €3mio per gebeurtenis en €6mio per jaar. De gegeven antwoorden lijken dan ook niet op elkaar aan te sluiten, er wordt immers afgeweken van de beperking in art 21.3 en deze wordt nog verder opgerekt. Zowel de beperking in artikel 21.3 als die in NvI vraag 35 zijn buitenproportioneel en daarmee niet acceptabel noch kan van inschrijvers worden verwacht dat zij een dergelijke aansprakelijkheid accepteren. Wij verzoeken dan ook nogmaals het antwoord op zowel vraag 35 als vraag 104 & 105 te heroverwegen en de aansprakelijkheid in lijn te brengen met de orderwaarde. Bent u daartoe bereid?

	Antwoord 
	 Zie antwoord op vraag 14, 2e NvI.


	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	17.
	NvI vraag 115
	U geeft aan dat deze vraag wordt beantwoord in NvI 2 doch in NvI vraag 114 wordt bevestigd dat artikel 22.6 komt te vervallen. Wij gaan ervan uit dat deze vraag niet meer relevant is. Kunt u dit bevestigen?

	Antwoord 
	Dat klopt.




	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	18.  
	 NvI 1 – Vraag 131
	Gaat u akkoord met het voorstel om slechts één type multifunctional van 40 p.p.m. uit te vragen, gezien de kleine snelheidsverschillen tussen type 1 en type 2 na de verlaging van 50 p.p.m. naar 45 p.p.m.? In deze markt is het gebruikelijk om te werken met printsnelheden in stappen van 10. Deze multifunctional met een snelheid van 40 p.p.m. voldoet aan de volumes en benodigde capaciteit, terwijl alle andere specificaties identiek blijven. Indien u hiermee akkoord gaat, wordt standaardisatie gerealiseerd en worden kosten voor u bespaard. Indien dit voorstel niet wordt aanvaard, verzoekt de inschrijver om terug te keren naar de oorspronkelijke uitvraag met type 1 op 40 p.p.m. en type 2 op 50 p.p.m. Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord 
	 Zie antwoord op vraag 1, 2e NvI.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	19.  
	 NvI 1 – Vragen 9, 28, 127, 138
	Na het doornemen van de aanbestedingsdocumenten en de daaropvolgende nota van inlichtingen, heeft de inschrijver enige verwarring ervaren. Met name gezien een van uw doelstellingen gericht is op het verminderen van onnodig printgedrag onder medewerkers en/of leerlingen, evenals enkele gestelde eisen. Kunt u daarom alstublieft opnieuw bevestigen dat follow-me en/of printmanagement daadwerkelijk geen deel uitmaken van de opdracht?
Indien dit inderdaad het geval is, zou de aanbestedende dienst dan ook antwoord willen geven op onderstaande vragen?
· Hoe implementeert u momenteel printmanagementfunctionaliteiten, inclusief aspecten zoals beveiligd printen en inzicht in afgedrukte documenten?
· Hoe bent u van plan om printmanagementfunctionaliteiten in te vullen binnen de nieuwe overeenkomst?


	Antwoord 
	Zie antwoord op vraag 2, 2e NvI.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	20.  
	 NVI 1 vr 13 Bijlage 3 PvE, eis 33
	 U wenst flexibiliteit om zonder kosten machines terug te kunnen geven. De uitvraag betreft huur/lease van apparatuur. Dit houdt in dat Inschrijver en Opdrachtgever verplichtingen moeten aangaan met een financieringsmaatschappij. Deze financieringsmaatschappij financiert de apparatuur vanaf het moment van aanschaf en dan voor de duur van de huurovereenkomst. Het retourneren van machines levert in dat geval een financieel hoog risico op voor de leverancier. 
Bent u bereid om bij gunning nadere afspraken te maken m.b.t. de mogelijkheden die tussen de betreffende financieringsmaatschappij, Leverancier en Opdrachtgever mogelijke is? Indien niet, graag uw motivering en toelichting waarom niet.


	Antwoord 
	Zoals reeds aangegeven bij het antwoord op vraag 15, 1e NvI is het niet de intentie om meer dan 10% te retourneren. Bij het antwoord op vraag 12, 1e NvI is reeds aangegeven dat 10% het maximale is. Op dit moment is niet de verwachting dat hier gebruik van gemaakt zal worden, maar aanbestedende dienst wenst niet in te stemmen met uw verzoek. Reden hiervoor zijn onder andere nieuwbouwplannen waarbij mogelijk (tijdelijk) gebruik zal worden gemaakt van dit recht tot teruggave. Maar het zou ook kunnen dat er juist bij plaatsingen gerealiseerd moeten worden.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	21.  
	 NV1 1vr 9 Bijlage 3 PvE, Eis 14
	U geeft in de NvI 1 aan dat er geen SaaS-oplossing aangeboden dient te worden. Er wordt dus on-premise software gevraagd, die binnen uw eigen netwerk en eigen server geïnstalleerd dient te worden. Is dit correct? 

	Antwoord 
	Deze vraag is niet meer relevant door het niet uitvragen van deze oplossing.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	22.  
	 NV1 1vr 60
Conceptovereenkomst art. 9.1
	 U geeft aan het artikel 9 aan te passen, maar geeft daarbij opnieuw een exoneratie voor Opdrachtgever. U omschrijft naast tekortkomingen ook een gegronde reden. Het enige recht om te overeenkomst c.q. huurovereenkomst tussentijds te kunnen beëindigen zou volstaan met toerekenbare tekortkoming. U voegt hier een “gegronde reden” aan toe. 

a) Er ontbreekt de definitie van een “gegronde reden”. Wat beoogt u hiermee? 
b) Waarom is het vermelden van een toerekenbare tekortkoming die aan de hand van de feiten onderbouwd kunnen worden in de ingebrekestelling niet voldoende? Graag uw toelichting.
c) Kunt u ter verduidelijking voor alle Inschrijvers aangegeven dat het zich ineens bedenken en beroepen op bedrijfsveranderingen en het daarmee beëindigen van de Overeenkomst volledig kan worden uitgesloten? Indien nee, graag uw motiverende toelichting onderbouwd meet voorbeelden. 


	Antwoord 
	 A) Met het toevoegen van een "gegronde reden" voor het tussentijds kunnen beëindigen van een overeenkomst naast de toerekenbare tekortkoming, beogen wij flexibiliteit in de overeenkomst in te bouwen die ruimte biedt voor het beëindigen van de overeenkomst onder omstandigheden die niet per se kwalificeren als tekortkomingen door een van de partijen, maar die desalniettemin een voortzetting van de overeenkomst onredelijk of onpraktisch zouden maken. Dit kan bijvoorbeeld situaties omvatten waarin externe factoren, die buiten de controle van beide partijen vallen, een significante impact hebben op de mogelijkheid om de verplichtingen uit de overeenkomst na te komen.

B) Een toerekenbare tekortkoming vereist dat er een fout of nalatigheid is aan de kant van de partij die in gebreke blijft, die feitelijk onderbouwd moet worden in de ingebrekestelling. Echter, er kunnen situaties zijn waarin de voortzetting van de overeenkomst onredelijk wordt zonder dat er sprake is van een fout of nalatigheid van een van de partijen. Door het vermelden van een "gegronde reden" naast toerekenbare tekortkoming, wordt er ruimte gecreëerd voor het erkennen van dergelijke situaties en het mogelijk maken van een tussentijdse beëindiging van de overeenkomst, op een manier die rechtvaardig en redelijk is voor beide partijen.

C) Het volledig uitsluiten van de mogelijkheid om de overeenkomst te beëindigen op basis van veranderingen of het zich ineens bedenken, zou niet redelijk zijn zonder enige vorm van flexibiliteit te bieden voor uitzonderlijke situaties. Echter, het is belangrijk om duidelijk te maken dat dergelijke redenen voor beëindiging strikt gedefinieerd en beperkt moeten zijn om misbruik te voorkomen. Een voorbeeld hiervan zou kunnen zijn een drastische verandering in de wetgeving of marktomstandigheden die de bedrijfsvoering fundamenteel beïnvloeden. Het doel is om een evenwicht te vinden tussen het beschermen van de belangen van beide partijen en het bieden van een zekere mate van flexibiliteit om te reageren op onvoorziene en fundamentele veranderingen.



 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	23.  
	 NV1 1vr 60
Conceptovereenkomst art. 9.2 en 9.5
	 In uw antwoord geeft het begrip gegronde reden aan voor een tussentijdse ontbinding. I.c.m. art. 9.5 verbindt u daaraan geen kosten voor de Opdrachtgever. 
Er ontbreekt de definitie van het begrip geronde reden en onder welke voorwaarden er dan mag worden ontbonden. U realiseert zich bij de formulering toch wel dat u een duurovereenkomst afsluit met uw wederpartij? U legt hiermee niet alleen het volledige financiële risico neer bij de Leverancier, maar vraagt indirect ook om een volledige vrijwaring aan zijde van Opdrachtgever. 

Wij vragen u om het begrip gegronde reden te vervangen met toerekenbare tekortkoming. Van zowel art. 9.1 als 9.2. Daarnaast vragen wij u om art. 9.5 te schrappen c.q. in zijn geheel te laten vervallen. 

Indien u niet akkoord gaat met bovenstaande vragen, graag per vraag uw motivering en toelichting. 


	Antwoord 
	 Aanbestedende dienst laat artikel 9.1 vervallen en sluit aan bij de wettelijke regeling van artikelen van 6:265 BW en artikel 22 Arvodi.
Aanbestedende dienst handhaaft 9.1 raamovereenkomst. In dit geval bent u namelijk substantieel tekortgeschoten.
Artikel 9.5 staat niet in de raamovereenkomst.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	24.  
	 NV1 1vr 6
Conceptovereenkomst art. 9.5
	 Wij stellen voor dat dit artikel als volgt gewijzigd wordt: 

“In geval van beëindiging van de Overeenkomst om welke reden dan ook, is Opdrachtgever gehouden om de resterende contractuele verplichtingen bestaande uit de maandelijkse huurtermijnen direct aan Opdrachtnemer te voldoen, middels een daarvoor bestemde en gebruikelijke afkoopsom van de huurovereenkomst.”

Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, graag uw motivering en toelichting onderbouwd met voorbeelden zodat Inschrijver begrijpt wat u beoogt met het door u opgestelde beding van art. 9.5.


	Antwoord 
	Artikel 9.5 bestaat niet.


 
	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	25.  
	 NvI 2
	 U hebt een groot aantal vragen uit de NvI 1 niet beantwoordt. Omdat deze vragen om een inhoudelijke onderbouwing en/of motivering en/of toelichting vragen hebt u aangegeven deze pas in de NvI 2 te kunnen beantwoorden. 
Als u deze vragen niet voldoende voor Inschrijvers in de NvI 2 kunt beantwoorden of onvoldoende beantwoordt biedt u dan nog ruimte om een NvI 3? 

Indien niet graag uw toelichting waarom niet.


	Antwoord 
	Ja, u krijgt deze mogelijkheid. Inschrijvers mogen tot donderdag 7 maart 10:00 vragen stellen over de eerste en tweede nota. Deze antwoorden zullen op 14 maart worden gepubliceerd.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	26.  
	 NV1 vr 93/84
ARVODI 2018 art. 22.2
	 Deze vraag had betrekking op art. 22.2 van de ARVODI-voorwaarden. Hier wordt ontbinding gevraagd bij overmacht. 15 werkdagen komt voor Inschrijver overeen met directe ontbinding en is derhalve niet aanvaardbaar. 
Ter uitleg: Voor de apparatuur (de MfP’s) wordt een financieringsmaatschappij betrokken. Deze hanteren standaard een ontbindingstermijn van 3 maanden. 
Bent u bereid dit aan te passen naar 3 maanden? Indien niet, graag uw motivering waarom niet.

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst kan niet instemmen met een termijn van drie maanden gezien mogelijk de bedrijfsvoering hierdoor in gevaar komt. Wel wil aanbestedende dienst tegemoetkomen om de termijn van 15 werkdagen te verruimen naar 30 werkdagen.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	27.  
	 NV1 vr 93/94
ARVODI art. 22.3
	 Wij stellen voor dat aan dit artikel wordt toegevoegd: “Onder overmacht aan de zijde van Leverancier wordt in ieder geval wel verstaan, sectorbrede tekorten in grondstoffen en/of personeel".

Graag uw akkoord. Indien niet, graag uw toelichting waarom niet.

	Antwoord 
	Wij wijzen uw voorstel af. Wij erkennen dat sector brede tekorten aan grondstoffen en personeel uitdagende omstandigheden kunnen vormen voor leveranciers. Echter, het opnemen van deze specifieke omstandigheden als overmacht in het contract zou de balans van risico's tussen partijen aanzienlijk verschuiven. Ons standpunt is dat risicomanagement, inclusief het anticiperen op en plannen voor mogelijke tekorten, een integraal onderdeel van professioneel leveranciersmanagement dient te zijn.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	28.  
	 NV1 vr 35
Bijlage 3 PvE, eis 65
	 De aansprakelijkheid dient ten allen tijde proportioneel te zijn en mag de opdrachtwaarde niet overstijgen.  Graag uw toelichting over de schade met voorbeelden waarvan u denkt dat deze kunnen intreden?


	Antwoord 
	Niet limitatief kunt u denken aan onderstaande schaden.
· Materiële Schade.
· Gezondheidsschade.
· Milieuschade.
· Onderbreking van de bedrijfsvoering.
· Reputatieschade.




	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	29.  
	 NV1 vr 35
Bijlage 3 PvE, eis 65
	 Graag onderstaande toevoegen: 

Op Derdenprogrammatuur zijn de Voorwaarden van deze Derdenprogrammatuur van toepassing.

Reden van deze toevoeging is dat er ook bij deze toeleveranciers vrijwaringen en aansprakelijkheidsbeperkingen gelden, waarop de Opdrachtnemer geen invloed heeft. Uiteraard zal Opdrachtnemer deze Voorwaarden samen met de Offerte indienen c.a. ter hand stellen, zodat Opdrachtgever deze kan bestuderen en de keuze kan maken om de software wel of niet te gebruiken. Het opleggen van dat risico aan de Opdrachtnemer is disproportioneel omdat het buiten invloedssfeer van de Opdrachtnemer ligt. 

Graag uw akkoord. Indien niet graag uw onderbouwing en toelichting met daarbij ook omschreven welke schade u denkt te kunnen lopen?

	Antwoord 
	 Aanbestedende dienst kan hiermee instemmen na akkoord van Aanbestedende dienst



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	30.  
	 NV1 vr 35
Bijlage 3 PvE, eis 65
	 Wij stellen voor om de aansprakelijkheid aan te passen naar: 
Aansprakelijkheid is beperkt tot directe schade. 
In afwijking van dit artikel is de aansprakelijkheid voor opdrachten die aanbestedingsplichtig zijn of vallen onder de Aanbestedingswet 2012 en waarvan de overeengekomen waarde van de Opdracht gelijk is of meer dan het door de Europese Commissie vastgestelde betreffende drempelbedrag, eveneens beperkt tot een bedrag van EUR 1.250.000, - excl. btw per gebeurtenis met een maximum van EUR 2.500.000, - excl. btw per kalenderjaar.
Bij Derdenprogrammatuur geldt de uitzondering op aansprakelijkheid en vrijwaring zoals opgenomen in de Voorwaarden omtrent Derdenprogrammatuur.

Kunt u hiermee akkoord gaan? 


	Antwoord 
	 Er zal worden aangesloten bij artikel 21 Arvodi dit prevaleert boven Eis 65 PvE.



Openstaande vragen uit de eerste Nota

	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	71.
	Bijlage 6 Conceptovereenkomst, voorstel toevoeging
	Opdrachtgever is voornemens een huurovereenkomst af te sluiten. In de conceptovereenkomst mist echter een bepaling die recht doet aan de wederzijdse verplichtingen en randvoorwaarden ten aanzien van eigendom en gebruik van de apparatuur. Opdrachtnemer stelt daarom de navolgende aanvullende bepaling voor:

Artikel X
1. De Apparatuur, inclusief alle toebehoren, hoe ook genaamd, blijft eigendom van Opdrachtnemer. 
2. Opdrachtgever zal als goed huisvader met de Apparatuur omgaan.
3. Het is Opdrachtgever niet toegestaan om de Apparatuur (onder) te verhuren, onder enige titel aan derden in gebruik af te staan, te verpanden, verkopen, vervreemden of anderszins te bezwaren of op enige andere wijze aan derden af te staan.
4. Het is Opdrachtgever niet toegestaan om de op de Apparatuur aangebrachte merken, nummers, namen en/of andere opschriften te verwijderen, te bedekken, te veranderen of te beschadigen, noch daaraan andere gegevens toe te voegen.
5. Het is Opdrachtgever niet toegestaan de Apparatuur op enige wijze aard- en/of nagelvast met enige onroerende zaak te verbinden.
6. Het is Opdrachtgever bekend dat het openbaar maken en het verveelvoudigen van werken van letterkunde, wetenschap, kunst en dergelijke werken slechts geoorloofd is, indien er geen inbreuk wordt gemaakt op auteursrechten of andere rechten van derden. Partijen komen uitdrukkelijk overeen, dat Opdrachtgever bij het gebruik van de Apparatuur zich zal vergewissen van de toelaatbaarheid van het afdrukken van het ter afdruk aangebodene. Opdrachtgever vrijwaart Opdrachtnemer tegen iedere auteursrechtelijke aansprakelijkheid voor zover het door Opdrachtgever afgedrukte dan wel ter afdruk aangeboden werken betreft.
7. Opdrachtgever zal in de overeenkomst vermelde Apparatuur voor eigen rekening verzekeren en verzekerd houden tegen risico’s van brand en diefstal. Voor schade en /of verlies van de Apparatuur, welke niet door deze verzekering gedekt wordt, is Opdrachtgever aansprakelijk. In geval van enig evenement met betrekking tot de Apparatuur is Opdrachtgever verplicht binnen vierentwintig uur schriftelijk alle gegevens hieromtrent aan Opdrachtnemer te verschaffen.

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst stemt hiermee in en zal worden toegevoegd.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	72.
	Bijlage 6 Conceptovereenkomst, voorstel toevoeging
	De kosten van onderhoud zijn in principe in de prijs inbegrepen, tenzij onderhoud noodzakelijk is door gedragingen welke toerekenbaar zijn aan Opdrachtgever. In de conceptovereenkomst mist echter een bepaling die recht doet aan de wederzijdse verplichtingen en randvoorwaarden ten aanzien serviceverlening.
Opdrachtnemer stelt daarom de navolgende aanvullende bepaling voor:

Artikel X
Voor service zal Opdrachtgever aan Opdrachtnemer geen andere dan de in de Overeenkomst vastgelegde vergoedingen verschuldigd zijn, tenzij de service noodzakelijk is geworden ten gevolge van:
a) Het gebruiken van de Apparatuur door Opdrachtgever anders dan in overeenstemming met de bestemming ervan of met de aanwijzingen van Opdrachtnemer; of
b) Het zonder toestemming van Opdrachtnemer op de Apparatuur verwerken van andere dan door Opdrachtnemer geleverde of goedgekeurde materialen en hulpmiddelen; of
c) Het wijzigen van en/of doen van verwijderingen en/of toevoegingen aan de Apparatuur en/of het uitvoeren van onderhoud door anderen dan Opdrachtnemer; of
d) Beschadiging van Apparatuur die te wijten is aan anderen dan Opdrachtnemer; of
e) Het zonder toestemming van Opdrachtnemer wijzigen of verplaatsen van de Apparatuur; of
f) Netwerkproblemen en/of modificaties van de netwerkconfiguratie van de Opdrachtgever (bijvoorbeeld: foutief IP-adres, defecte bekabeling, routers, switches, etc);
g) Problemen met de stroomvoorziening; of
h) Foutief aangemelde incidenten; 
i) Schade door brand, water en andere, van buiten het Apparaat komende oorzaken;
j) Het koppelen van de Apparatuur aan Incompetente apparatuur of geheugen;
k) De overschrijding van de maximale capaciteit van de Apparatuur;
l) Anderszins ondeskundig en/of verkeerd gebruik van de Apparatuur door Opdrachtgever.

In dergelijke gevallen zullen de kosten aan Opdrachtgever in rekening worden gebracht op basis van de alsdan geldende tarieven van Opdrachtnemer. Daarnaast is Opdrachtgever verplicht bij het einde van de overeenkomst alle geleverde maar nog niet aangebroken of opgebruikte gebruiksmateralen (supplies) aan Opdrachtnemer te retourneren.


	Antwoord 
	 Aanbestedende dienst gaat hiermee akkoord.




	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	79.
	Bijlage 7
ARVODI 2018 PCBO, art. 4.1
	Inschrijver heeft begrip voor een dergelijke toetsing, maar verzoekt u om de termijn te verkorten naar 10 dagen na levering. Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst komt u tegemoet en wijzigt de termijn naar 20 dagen na levering. Regio specifieke schoolvakanties zijn hier uitgesloten.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	95.  
	 ARVODI 2018 art. 15.2 t/m 15.2
	Wij begrijpen dat veiligheid een zeer belangrijk onderwerp is binnen uw organisatie. Echter, aangezien er sprake is van een groep engineers die met inachtneming van de overeengekomen servicelevels gedurende een vast overeengekomen periode op uw locatie kunnen komen om onderhoud uit te voeren en storingen te verhelpen, is het 3 dagen van tevoren overleggen van een VOG dan wel het deelnemen aan een veiligheidsonderzoek wellicht niet efficiënt. 

Bent u bereid na gunning nadere werkafspraken te maken over de wijze waarop onze medewerkers kunnen voldoen aan uw niveau van beveiliging en een werkwijze die rekening houdt met ad hoc inzet bij bijvoorbeeld ziekte of vervanging van een engineer? Graag uw toelichting als u daartoe niet bereid bent. 

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst stemt hiermee in.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	96. 
	Bijlage 7 ARVODI 2018 art 15.2
	Wij begrijpen dat veiligheid een zeer belangrijk onderwerp is binnen uw organisatie. Echter, aangezien er sprake is van een groep engineers die met inachtneming van de overeengekomen servicelevels gedurende een vast overeengekomen periode op uw locatie kunnen komen om storingen te verhelpen, is het 3 dagen van tevoren overleggen van een VOG dan wel het deelnemen aan een veiligheidsonderzoek wellicht niet efficiënt. 

Bent u bereid na gunning nadere werkafspraken te maken over de wijze waarop onze medewerkers kunnen voldoen aan uw niveau van beveiliging?

	Antwoord 
	 Aanbestedende dienst stemt hiermee in.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	103.  
	Bijlage 7 – ARVODI 2018 PCBO, art. 21
	Wij verzoeken u met betrekking tot risico verlies/beschadiging van onze producten navolgende van toepassing te verklaren:

“Opdrachtgever is aansprakelijk voor ieder verlies of beschadiging van de producten door welke oorzaak ook ontstaan, alsmede voor verlies of beschadiging ontstaan ten gevolge van toerekenbaar handelen of nalaten van zijn Personeel of opdrachtgevers vanaf het moment dat de producten aan Opdrachtgever ter beschikking zijn gesteld. Opdrachtgever is derhalve ook aansprakelijk voor ieder verlies of beschadiging ten gevolge van bijvoorbeeld brand, blikseminslag, explosie, water, sprinklerlekkage, rook, roet, diefstal, vandalisme en/of onjuist gebruik. Opdrachtgever is te allen tijde verplicht verlies of beschadiging, hoe dan ook veroorzaakt, met betrekking tot de producten binnen 24 uur schriftelijk aan Opdrachtnemer te melden, met mededeling van de oorzaak. Opdrachtgever verplicht zich op zijn kosten het gehuurde genoegzaam te verzekeren en verzekerd te houden ter dekking van elk risico op verlies en/of beschadiging van de door Opdrachtnemer geleverde producten, een en ander tegen nieuwwaarde van het onderhavige product als bedoeld in dit artikel en zal op eerste verzoek daartoe Opdrachtnemer bewijs terzake doen leveren.”

Kunt u hiermee instemmen?

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst stemt hiermee in.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	106.
	Bijlage 7 ARVODI 2018 art 21.3
	De aansprakelijkheid die Opdrachtnemer in deze op zich zou moeten nemen omvat alle schade daar waar het in de branche gebruikelijk is dat slechts directe schade alsmede vooraf bepaalde schadeposten (zoals redelijke kosten ter voorkoming van verdere schade, etc.), waarbij overige gevolgschade en indirecte schade is uitgesloten. Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord 
	Aanbestedende dienst gaat niet akkoord.



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	107.
	Bijlage 7
ARVODI 2018 PCBO, art. 21.3 en 21.6
	Wij verzoeken u, om eventuele misverstanden te voorkomen, aan dit artikel toe te voegen dat de beperking van aansprakelijkheid zoals hiervoor vermeld ook geldt in geval van garantie en vrijwaring. Stemt u hier mee in?

	Antwoord 
	 Wij begrijpen deze vraag niet geheel. Kunt u een nadere toelichting hierover geven in de 3e vragenronde?



	Nr. 
	Betreft 
	Vraag 

	 115.
	Bijlage 7 ARVODI 2018 art 22.6
	Het tussentijds kosteloos kunnen opzeggen van de overeenkomst zou voor opdrachtnemer gezien de investering die zij per aanvang van de overeenkomst dient te doen een dermate groot risico inhouden dat zij dit niet kan aanvaarden. Tussentijdse beëindiging is dan ook slechts aanvaardbaar voor opdrachtnemer indien de schade die zij daardoor leidt in de vorm van tenminste de som van de resterende huurtermijnen door opdrachtgever wordt vergoed. Bent u bereid om deze toevoeging met elkaar overeen te komen?

	Antwoord 
	Artikel 22.6 is niet van toepassing
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