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1e NOTA VAN INLICHTINGEN

	
1e Nota van Inlichtingen behorende bij de
EU aanbesteding 
PFL – 2641566 Vervanging van een financieel systeem inclusief implementatie en inrichting (VFSII)

Deze 1e Nota maakt deel van uit van de af te sluiten opdracht.




Datum		: 28 oktober 2021
Documentnr.		: 2666096
Aantal pagina’s	: 39

	 
Mededelingen en aanpassing in de planning:

Mededeling 1: 
[bookmark: _Hlk85184262]Naar aanleiding van gestelde vragen door verschillende partijen betreffende vereiste 1 bij de kerncompetenties, wordt vereiste 1 als volgt aangepast: De kerncompetenties hebben betrekking op lokale (semi) overheden met tenminste 240 gebruikers.

Vanwege de grote interesse voor de EU aanbesteding en daarmee ook het grote aantal gestelde vragen, heeft de beantwoording van deze 1e Nota van Inlichtingen meer tijd gekost dan in eerste instantie voorzien. Hierdoor wordt de planning als volgt aangepast:

	
	Was
	Wordt

	Publicatie Nota van inlichtingen
	25-10-2021
	28-10-2021

	Uiterste datum voor het stellen van vragen, ronde 2  uiterlijk om 10.00 uur
	01-11-2021
	04-11-2021

	Publicatie Nota van inlichtingen
	08-11-2021
	11-11-2021

	Sluiting termijn voor het indienen van een Inschrijving
	23-11-2021
	12:00
	23-11-2021
	12:00

	GK 6 Use cases 
	07-12-2021 & 
08-12-2021
	Hele dag
	07-12-2021 & 
08-12-2021
	Hele dag

	Versturen mededeling Gunningsbeslissing via TenderNed
	10-01-2022
	10-01-2022

	Start standstill-termijn
	10-01-2022
	10-01-2022

	Einde standstill-termijn 
	31-01-2022
	31-01-2022

	Definitieve gunning
	31-01-2022
	31-01-2022







 

	Aanbestedingsleidraad

	Vraag 1
	Paragraaf 1.6, blz. 9:

In de planning geeft Opdrachtgever aan dat de demonstratie van de use cases voor twee volledige dagen gepland is. Inschrijver neemt aan dat deze dagen benut gaan worden voor demonstraties van alle inschrijvers. Kan Opdrachtgever aangeven hoeveel uur er gepland zal worden per inschrijver?


	Antwoord
	1.1 [bookmark: _Toc82614817]Dit staat allemaal uitgelegd in Bijlage B02a – Programma van Wensen in paragraaf 4.5 Onderdeel 6: GK.6 Use cases en demonstraties. Zoals daar valt te lezen is dat maximaal 120 minuten per Opdrachtnemer.

	[bookmark: _Hlk85619650]Vraag 2
	paragraaf 2.4, blz. 13: 
In paragraaf 7 staat dienstverlening #7 Projectadministratie als in scope bij de vaste dienstverlening. In bijlage A02 staat bij dienstverlening #07 optioneel. 

Kunt u aangeven of de projectadministratie binnen de vaste scope hoort of tot de optionele dienstverlening?

	Antwoord
	De module #7 Projectadministratie wordt meegenomen in het plafondbedrag, maar er kan worden besloten om deze module na gunning niet af te nemen, of in de toekomst geen gebruik meer van te maken, wat natuurlijk invloed heeft op het jaarbedrag.

	Vraag 3
	Paragraaf 4.3.1 , blz. 30
Inschrijvende partij is een grote solvabele organisatie die met haar verzekeraars een eigen risico is overeengekomen dat een veelvoud betreft van het door u genoemde bedrag van € 50.000,-. Inschrijvende partij acht het niet redelijk dat zij aan deze eis zal moeten voldoen, omdat uit haar (jaar)cijfers blijkt dat zij meer dan in staat is om een hoog eigen risico te betalen. Indien de Aanbestedende dienst vasthoudt aan dit maximum bedrag voor eigen risico, zal inschrijvende partij op individuele basis voor onderhavige overeenkomst een verzekering dienen af te sluiten. Dit werkt kostenverhogend en geeft administratieve rompslomp welke naar objectieve maatstaven vermijdbaar en onnodig is. Inschrijvende partij verzoekt u derhalve het bedrag voor Eigen risico te schrappen. 

Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 4
	Paragraaf 4.3.1 , blz. 30
Inschrijver acht genoemde verzekeringsdekking disproportioneel. 
Bent u bereid de volgende verzekeringseis voor bedrijfsaansprakelijkheid te accepteren: € 1.250.000,-- per gebeurtenis en € 2.500.000,-- per jaar?

	Antwoord
	Gegeven de omvang van de opdracht en de looptijd van de overeenkomst acht de provincie Flevoland verzekeringseis niet disproportioneel. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.

	Vraag 5
	Paragraaf 4.3.2.1, blz. 31:
De kerncompetenties hebben betrekking op binnen gemeenten, waterschappen en/of provincies met tenminste 240 gebruikers. In de praktijk maakt het voor de aan te bieden oplossing niet uit of er sprake is van 10 gebruikers of van 1000 gebruikers. De aan te bieden oplossing is volledig schaalbaar. 

Wij verzoeken u de eis van tenminste 240 gebruikers te laten vervallen.

	Antwoord
	Een kerncompetentie gaat niet over schaalbaarheid, maar over ervaring die een potentiële inschrijver heeft met een soortgelijke opdracht. Om hierbij ook kleinere partijen een kans te geven schrijft de wetgever voor dat een kerncompetentie niet groter mag zijn dan 60% van de te gunnen opdracht. Vandaar deze 240 gebruikers. 
Het verzoek om de eis te laten vervallen wordt niet gehonoreerd.

	Vraag 6
	Kunt u aangeven wat de omvang van de huidige database is?

	Antwoord
	De huidige grootte van de database is 25 Gb

	Vraag 7
	paragraaf 5.4.1, blz. 36: 
Er staat “De modules Cat2 #2 pGO-8 en #2 pGO-12 zijn optionele modules”. Kunt u bevestigen dat ook de modules pGO-9, pGO-10 en pGO-11 optioneel zijn?

	Antwoord
	Dank voor uw oplettendheid, het gaat hier inderdaad om de modules Cat2 #2 pGO-8 tot en met #2 pGO-12

	Vraag 8
	paragraaf 5.4.1, blz. 36: 
Hoe bent u tot de plafondbedragen van 225.000 voor de structurele kosten en 350.000 voor de incidentele kosten gekomen? 
Wij hebben de indruk dat deze bedragen niet marktconform zijn voor de gevraagde dienstverlening. 

Wij verzoeken u te overwegen beide bedragen (significant) te verhogen.

	Antwoord
	
De plafondbedragen zijn gebaseerd op ontvangen de reacties uit de gehouden marktconsultaties. Voor het plafondbedrag voor de structurele kosten heeft de Opdrachtgever zich hierbij beperkt tot de modules 1 t/m 7. De overige modules zijn buiten het plafondbedrag gehouden. Opdrachtgever zal dit plafondbedrag niet wijzigen.

Voor de structurele kosten is de Opdrachtgever bereid om de volgende koppelingen buiten het plafondbedrag te houden:
· 4.10 Koppeling met Microsoft Dynamics CRM
· 4.12 Koppeling met Topdesk 
· 4.16 Een zo standaard mogelijke invulling van de relatie met Negometrix /Mercell
· 4.17 Een zo standaard mogelijke koppeling met een zaak-/casemanagement-systeem
· 4.18 Een zo standaard mogelijke invulling van de relatie naar iAsset

Opdrachtgever is bereid voor de onderdelen in Categorie 3 en Categorie 4 (exclusief de bovengenoemde koppelingen) gezamenlijk maximaal € 350.000,00 te betalen. De aangeboden prijzen voor de koppelingen die niet binnen het plafondbedrag vallen worden natuurlijk wel meegenomen is het prijsvergelijk en de Totale inschrijfsom. 

Het is aan de Inschrijvers hoe hier mee om te gaan.


	Vraag 9
	paragraaf 5.4.2, blz. 37: 
Er staat “Elk kwalitatief punt boven de minimale 425 punten heeft een fictieve waarde van € 350,-“. Met deze fictieve waarde per kwalitatief punt heeft kwaliteit een relatief lage waarde ten opzichte van prijs. In de praktijk zullen de aanbieders waarschijnlijk minimaal 600 punten scoren en maximaal 800 punten. Dan bedraagt het maximale verschil in fictieve waarde slechts 70.000 euro. Dat is hooguit 10% van de inschrijfsom. 

Bent u zich daarvan bewust? 
Zo ja, waarom hecht u weinig waarde aan de kwaliteit van de geboden oplossing? 
Zo nee, dan verzoeken wij u het bedrag per kwaliteitspunt (significant) te verhogen.

	Antwoord
	Opdrachtgever verwacht dat inschrijvers zich goed kunnen onderscheiden met hun aanbiedingen, maar heeft begrip voor uw punt. 
Omdat het over een fictieve aftrek betreft gaat de Opdrachtgever mee in de verhoging van het bedrag per kwaliteitspunt. Deze zal worden verdubbeld naar € 700,- per kwaliteitspunt. Naar de mening van de Opdrachtgever moet hiermee voldoende onderscheid gemaakt kunnen worden. Als er zo geen onderscheid gemaakt kan worden op kwaliteit, zijn de aanbiedingen vergelijkbaar en is de laagste totale inschrijfsom doorslaggevend.  

	Bijlage A02 - Format Prijzenblad

	Vraag 10
	Kunt u bevestigen dat de prijs voor categorie 1 de som van de 7 prijstabellen in categorie 2 is? 
Zo ja, waarom wordt categorie 1 dan niet automatisch berekend? 
Zo nee, wat verwacht u dan in de prijstabel van categorie 1?

	Antwoord
	Nee, dit kunnen wij niet bevestigen. De Opdrachtgever gaat ervan uit dat als inschrijver alle modules kan leveren, er een ander / lager totaalbedrag berekend wordt dan voor de gezamenlijke individuele modules apart. 

	Vraag 11
	Er is geen veld dat de structurele kosten voor pGO-1 en pGO-7 berekend. In cel L54 staat het plafondbedrag van 225.000 genoemd, maar de cel ernaast (K54) betreft het jaargemiddelde van categorie 2 inclusief alle optionele modules. Wij verzoeken u de spreadsheet zodanig aan te passen dat eenduidig helder is met welk bedrag het plafondbedrag voor de structurele kosten wordt vergeleken. Bij voorkeur inclusief signalering als het plafondbedrag wordt overschreden.

	Antwoord
	Dank voor uw oplettendheid, het aangepaste prijzenblad is als bijlage aan de 1e Nota van Inlichtingen toegevoegd.
Het betreffende veld is terug te vinden in L31

	Vraag 12
	Er is geen veld dat de incidentele kosten voor categorie 3 en 4 optelt. In cel L91 staat het plafondbedrag van 350.000 genoemd, maar de cel ernaast (K91) betreft de optelling van alleen categorie 4. Wij verzoeken u de spreadsheet zodanig aan te passen dat eenduidig helder is met welk bedrag het plafondbedrag voor de incidentele kosten wordt vergeleken. Bij voorkeur inclusief signalering als het plafondbedrag wordt overschreden.

	Antwoord
	Dank voor uw oplettendheid, het aangepaste prijzenblad is als bijlage aan de 1e Nota van Inlichtingen toegevoegd.
Deze is terug te vinden in veld L92

	Vraag 13
	Format Prijzenblad , eenmalige kosten

Inschrijver van mening dat het genoemde maximum bedrag van 350.000 euro voor eenmalige kosten niet aansluit bij de door u uitgevraagde scope en het aantal benodigde koppelingen. Is Opdrachtgever bereid dit bedrag aan te passen naar 450.000 EUR of als alternatief de benoemde koppelingen buiten scope van dit maximum bedrag te verklaren?

 Zo nee, waarom niet?

	Antwoord
	De plafondbedragen zijn gebaseerd op ontvangen de reacties uit de gehouden marktconsultaties. =   p64

Voor de structurele kosten is de Opdrachtgever bereid om de volgende koppelingen buiten het plafondbedrag te houden:
· 4.10 Koppeling met Microsoft Dynamics CRM
· 4.12 Koppeling met Topdesk 
· 4.16 Een zo standaard mogelijke invulling van de relatie met Negometrix /Mercell
· 4.17 Een zo standaard mogelijke koppeling met een zaak-/casemanagement-systeem
· 4.18 Een zo standaard mogelijke invulling van de relatie naar iAsset

Opdrachtgever is bereid voor de onderdelen in Categorie 3 en Categorie 4 (exclusief de bovengenoemde koppelingen) gezamenlijk maximaal € 350.000,00 te betalen. De aangeboden prijzen voor de koppelingen die niet binnen het plafondbedrag vallen worden natuurlijk wel meegenomen is het prijsvergelijk en de Totale inschrijfsom. 

Het is aan de Inschrijvers hoe hier mee om te gaan.


	Bijlage B01 -  Programma van eisen

	Vraag 14
	Eis 2A.7

Inschrijver neemt aan dat Opdrachtgever met 'machtigingen' vervangers bedoeld. 

Kunt u aangeven of deze aanname klopt, en zo niet aangeven met een voorbeeld hoe een dergelijke machtiging werkt?

	Antwoord
	Ja, hiermee worden vervangers bedoeld, in geval van afwezigheid.

	Vraag 15
	Eis 2A.17
Wij koppelen met een document management systeem op basis van de standaard Zaak- en documentservices. Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Dat is akkoord.

	Vraag 16
	Eis 2D.12
Kunt u deze eis nader toelichten middels een voorbeeld?

	Antwoord
	Een inkoopfactuur moet ook ingeboekt kunnen worden zonder dat er een verplichting aan ten grondslag ligt.

	Vraag 17
	Eis 2E.4
Kunt u deze eis nader toelichten middels een voorbeeld?

	Antwoord
	Een voorbeeld hiervan is het vastleggen in de werkstroomhistorie en kan zien dat de juiste stappen/beheersingsmaatregelen genomen zijn.

	Vraag 18
	Eis 2F.4
Kunt u deze eis nader toelichten middels een voorbeeld?

	Antwoord
	Een voorbeeld hiervan is het vastleggen in de werkstroomhistorie en kan zien dat de juiste stappen/beheersingsmaatregelen genomen zijn.

	Vraag 19
	Eis 3A.2
Kunt u aangeven welke data u wenst te migreren en de gewenste detaillering? 
Onze ervaring leert dat enkel stamgegevens en openstaande posten worden gemigreerd en geen historische gegevens.

	Antwoord
	Het gaat hier over de dagboekmutaties en de projecten vanaf aanvang van het project, dus ook van voor 2021, conform 3A.3.

	Vraag 20
	Eis 3A.3
Welke data wenst u te migreren? Onze ervaring leert dat stamgegevens en beginstanden van de projecten voldoende zijn. 

Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Nee, de datamigratie betreft hier alle dagboekmutaties, stamgegevens, verplichtingen (2021 en 2022) en de boekingen vanaf start van nog niet afgesloten projecten.

	Vraag 21
	Eis 4B.1
Kunt u aangeven welke gegevens u wenst te migreren en de gewenste detaillering? Onze ervaring leert dat enkel stamgegevens en openstaande posten worden gemigreerd en geen historische gegevens.

	Antwoord
	Nee, de datamigratie betreft hier alle dagboekmutaties, stamgegevens, verplichtingen (2021 en 2022) en de boekingen vanaf start van nog niet afgesloten projecten.

	Vraag 22
	Eis 4L.1
Wij koppelen met een document management systeem op basis van de standaard Zaak- en documentservices. 
Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Wij nemen aan dat u “Standaard Zaak- en documentservice” (gebaseerd op StUF en CMIS) bedoelen. Het koppelen met een “Standaard Zaak- en documentservice is zeker een optie.

	Vraag 23
	Eis 4L.5
In onze oplossing wordt de e-factuur getoond in een viewer. Indien er een embedded PDF aanwezig is, wordt deze ook getoond als PDF. Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Bekijken van opgeslagen e-facturen middels een viewer is zeker een optie.

	Vraag 24
	Eis 4L.7
Wij koppelen onze applicatie op basis van de standaard StUF-BG 3.10 aan de NHR. 
Ondersteunt uw CRM systeem deze standaard?

	Antwoord
	Ja, het koppelen op onze applicatie op basis van een standaard StUF-BG 3.10 is zeker een optie.

	Vraag 25
	Eis 4L.14
De gevraagde functionaliteit vullen wij in door inzet van onze specifieke oplossing voor het afhandelen van subsidieaanvragen die een koppeling heeft met ons financiële systeem. Onze subsidieoplossing koppelen wij op basis van de standaard Zaak- en documentservices aan uw zaak-/casemanagementsysteem. 
Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	De voorkeur van de Opdrachtgever is dat er een oplossing aangeboden wordt, waarbij u zorgdraagt voor koppeling met een zaak-/casemanagementsysteem en/of opvolgende systemen met soortgelijke toepassing. Uitgangspunt is dat de Opdrachtgever geen subsidiemodule afneemt en nu en in de toekomst geen probleem/last heeft van de aangeboden oplossing. Dit mag niet tot additionele kosten leiden.

	Vraag 26
	Eis 5A.3

De voorgeschreven taal voor de aanbesteding is Nederlands. Het overgrote deel van de relevante documenten zijn beschikbaar in het Nederlands. Een beperkt aantal (technische) documenten zijn alleen beschikbaar in het Engels. Is Opdrachtgever bereid dit toe te staan?

	Antwoord
	Technische documenten mogen in het Engels als deze niet in het Nederlands beschikbaar zijn. 
Opdrachtgever honoreert het verzoek.

	Vraag 27
	Eis 5B.27
Kunt u deze eis nader toelichten middels een voorbeeld?

	Antwoord
	Als voorbeeld: 
Financieel pakket is in het geheel niet beschikbaar door (bv) een foutieve configuratie aan de zijde van de Opdrachtnemer. Er dient door de incident manager of verantwoordelijke aan de zijde van de Opdrachtnemer, minimaal ieder half uur een status update te worden gestuurd. Dit kan middels (een geautomatiseerde) mail, middels telefonisch onderhoud met de Incident manager (of verantwoordelijke) aan de zijde van de Opdrachtgever. 
Hierin wordt gecommuniceerd over de voortgang, mogelijke oorzaken, mogelijke workarounds en mogelijke oplostijden. 

	Vraag 28
	Eis 5B.27
Normaliter wordt 1x per uur gehanteerd, of zo vaak als noodzakelijk. Is dit akkoord?

	Antwoord
	Opdrachtgever gaat hiermee akkoord.

	Vraag 29
	Eis 5B.28
De standaard is binnen 5 werkdagen, is dat akkoord?

	Antwoord
	Opdrachtgever gaat hiermee akkoord.

	Vraag 30
	Eis 5C.2
Opdrachtnemer dient actief mee te zoeken naar het probleem, maar het gaat te ver om opdrachtnemer te verplichten om actief mee te werken aan het oplossen van een probleem wat buiten het domein van Opdrachtnemer bevindt. 

Kunt u de woorden "en oplossen" uit deze vraag verwijderen?

	Antwoord
	Opdrachtgever gaat hier ten dele mee akkoord, namelijk alleen in die gevallen dat het lijkt alsof het buiten het domein van de opdrachtgever bevind. 

Eis zal worden aangepast: 

Opdrachtnemer dient actief mee te werken aan het onderzoeken en oplossen van door de Opdrachtgever geconstateerde problemen, ook wanneer het lijkt dat de oorzaak van de problemen zich buiten het domein van Opdrachtnemer bevindt (in dat geval is niet verplicht het probleem ook op te lossen, maar wel mee te denken aan een oplossing). Opdrachtnemer brengt hiervoor geen kosten in rekening.

	Vraag 31
	Eis 6A.9 stelt andere eisen dan eis 5I.1 en eis 4H.2, Wij verzoeken u om eis 6A.9 leidend te maken en de eisen 5I.1 en 4H.2 daarmee in overeenstemming te brengen voor wat betreft beschikbaarheid, dataverlies en hersteltijd.

	Antwoord
	Opdrachtgever gaat hiermee niet akkoord.
Eis 6A.9 is overgenomen vanuit de BIO (= standaarden), dit zijn de minimale eisen conform classificatie ‘midden’ uit de BIO. Opdrachtgever wenst op basis van eigen ervaringen en bevindingen strengere eisen aan beschikbaarheid, periode van Maximale dataverlies te verbinden.

	Vraag 32
	Eis 6A.13

Kan er gespecificeerd worden aan welke eisen uit de BIO, BBN2 en CAIQ de dienstverlening dient te voldoen?

	Antwoord
	In de BIO zijn de eisen opgenomen die gesteld zijn op basis van het basisbeveiligingsniveau 2 (BBN2). Voor een concretisering van deze eisen wordt dan ook naar de BIO verwezen. 
Met betrekking tot de CAIQ zal het een pré zijn als de STAR registratie behaald is. Bij (kritieke) afwijkingen zal beoordeeld worden of het haalbaar is om nog aan de eisen te voldoen die gesteld zijn in de CAIQ.

	Vraag 33
	Eis 6B.4

Binnen de oplossing van de Inschrijver zijn gekoppelde documenten en gekoppelde workflowgegevens aan stambestanden en transacties, separate datastromen die geen onderlinge connectie hebben. 

Kan Opdrachtgever nader toelichten of dit in huidige oplossing wel het geval is, en zo niet wat de reden is voor het verwijderen van workflow gegevens als transacties en stambestanden nog actief zijn?

	Antwoord
	Of dit in de huidige oplossing het geval is, is niet van toepassing op deze situatie. 

Het onnodig bewaren/verwerken van gegevens is wettelijk niet toegestaan en deze moeten daarom na een bepaalde periode worden vernietigd. Het is niet wenselijk om dit per document te moeten uitvoeren.

	Vraag 34
	Eis 6C.2 Programma van Eisen (audits)

Aangezien het meewerken aan audits een verstorend effect kunnen hebben op de organisatie wenst Opdrachtnemer aan deze eis toe te voegen dat audits maximaal eenmaal (1x) per jaar zullen worden uitgevoerd en dat Opdrachtgever Opdrachtnemer hier tijdig van informeren. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Nee, daar waar het informatiebeveiliging en privacy audit betreft zal dit maximaal 2 maal per jaar zijn. De bijdrage die van de Opdrachtnemer tot deze domeinen behoort zal geen grote inspanning vragen. Wanneer Opdrachtnemer zelf al (externe) audits uitvoert danwel certificering heeft zal dit het proces alleen doen versnellen.

	Vraag 35
	Eis 8B.2
Wat verstaat u onder een businessdesk?

	Antwoord
	1.2 [bookmark: _Toc79343391][bookmark: _Toc84258363]In paragraaf 8.1 van Bijlage B01- Programma van Eisen wordt beschreven: 
1.3 Businessdesk
“In aanvulling op de servicedesk dient Opdrachtnemer voor alle overige verzoeken (bijvoorbeeld offerteverzoeken, vragen over facturatie of over offertes, klachten etc.…) een businessdesk te hanteren, inclusief bijbehorende Contractmanager en/of Service (level) manager.”

	Bijlage B02a - Programma van Wensen

	Vraag 36
	referentie 2A.21 wens 2

Is opdrachtgever bereid om het aantal pagina's voor dit onderwerp op te hogen naar 2 pagina's exclusief schermafdrukken?

	Antwoord
	Het gaat de Opdrachtgever om een korte blik met de essentie van  de verwachte toekomst en de trends die de inschrijver verwacht. Opdrachtgever is bereid om het aantal pagina’s uit te breiden naar 1 A4, en maximaal 2 A4 met schermafdrukken.

	Vraag 37
	referentie 2H.11 wens 6

Is opdrachtgever bereid om het aantal pagina's voor dit onderwerp op te hogen naar 2 pagina's exclusief schermafdrukken?

	Antwoord
	Onduidelijk wat hier wordt bedoeld. De vraag die wordt gesteld of uw oplossing voor de Projectadministratie een toerekening van uren van medewerker bevat. Dat is een Ja/Nee vraag.

Dus, nee, hiertoe zijn wij niet bereid.

	Vraag 38
	referentie 2H.11 wens 6

Inschrijver begrijpt uit deze wens dat opdrachtgever op basis van een bepaalde taak, de specifieke projectinformatie wenst te benaderen en afhandelen. Kan opdrachtgever aangeven of deze aanname juist is, en deze anders nader toelichten, eventueel met een voorbeeld?

	Antwoord
	Wens 6: De Opdracht/ Prestatie bevat een toerekening van uren van medewerker.

Deze uren moeten toegerekend kunnen worden aan een project.

	Vraag 39
	Programma van Wensen 4.1 Algemeen 

Inschrijver is van mening dat het gemaximaliseerde aantal van 5 pagina's onvoldoende is om het Plan van Aanpak voor Opdrachtgever te beschrijven. Wij verzoeken Opdrachtgever het maximum aantal pagina's te verruimen naar 20 pagina's. Is dit akkoord?

	Antwoord
	
Nee, gaat hier gedeeltelijk mee akkoord. In het Plan van Aanpak dient de essentie te worden weergegeven op de aangegeven onderdelen, waardoor er voor de Opdrachtgever een helder beeld ontstaat van de aangeboden oplossing.
Het maximale aantal pagina’s wordt uitgebreid tot 7 A4. 
Dit is exclusief Planning op 1 A3.


	Vraag 40
	Programma van Wensen 4.1 Algemeen 

Inschrijver kent geen limitering op het aantal te voeren administraties in de geboden oplossing. Kan Opdrachtgever aangeven hoeveel administraties onderdeel zijn van de opdracht? En zo ja, welke administraties?

	Antwoord
	Het betreft hier momenteel alleen de administratie van de provincie Flevoland. In de toekomst kan het mogelijk zijn dat 1 of meerdere administraties worden toegevoegd. 

	Vraag 41
	
Programma van Wensen - 4.1 Algemeen

Onze best practice voorziet in een train de trainer principe. Waarbij de key-users gedurende de gehele implementatie periode worden getraind in de verschillende werkgroepen en er kennisoverdracht plaats zal vinden. Hierna zijn de key-users (functioneel beheer en werkgroeptrekkers) voldoende getraind om middels het train de trainer principe de overige eindgebruikers te trainen. 

Kan de opdrachtgever met deze aanpak akkoord gaan?


	Antwoord
	U dient op het prijzenblad de tarieven in te vullen conform het gevraagde. Met de beoogde Opdrachtnemer zal na gunning de precieze invulling van het opleiden van de medewerkers. Uitgegaan dient te worden van de opleidingstypen die zijn weergegeven op het prijzenblad onder Categorie 3: Eenmalige kosten.

	Vraag 42
	Programma van Wensen - 4.2 Conversie

Op basis van onze best practice ervaring is het advies om de datamigratie vanuit het huidige systeem naar onze oplossing te beperken  tot de actuele data (stamdata, beginbalans, openstaande posten en vaste activa). Een migratie van de hele historie of wellicht alleen de historie van de jaren die vallen onder de wettelijke bewaarplicht is een complexe activiteit die tot een hoge kostenpost voor Opdrachtgever leidt. Door de data migratie te beperken tot actuele data wordt de conversie eenvoudiger om uit te voeren, is het mogelijk om (stam-)data op te schonen en wordt de validatie eenvoudiger om uit te voeren. 

Gaat de Opdrachtgever akkoord met deze aanpak?

	Antwoord
	Nee, de datamigratie betreft hier alle dagboekmutaties, stamgegevens, verplichtingen (2021 en 2022) en de boekingen vanaf start van nog niet afgesloten projecten.

	Vraag 43
	Wens 4L.

Om een zo volledig mogelijk beschrijving te kunnen geven van de wijze van koppelen verzoekt Inschrijver per koppeling aan te geven wat de aard van de koppeling is (stamgegevens, transacties en/of saldi) de frequentie van de koppeling (realtime, dagelijks, maandelijks etc.,) de gewenste techniek (API, XLS, CSV etc.). Hierbij graag rekening houden met de mogelijkheden van de te koppelen applicatie.

	Antwoord
	Voor betreft de gewenste techniek verwijzen wij u naar het programma van wensen document.
1.4 [bookmark: _Toc79343371][bookmark: _Toc84258342]
Aard van koppeling: Bij elke koppeling hebben wij beschreven wat de bedoeling is. Op dit moment verwijzen wij u naar reeds beschreven koppelingen in hoofdstuk 4.11. B. t/m F: Koppelingen in Bijlage B01 programma van Eisen

	Bijlage B02b - Programma van Wensen, invulsheet

	Vraag 44
	B02B - Programma van Wensen – Invulsheet

Het valt Inschrijver op dat in het onderdeel koppelingen, wens 4L.3W tot en met 4L.15W niet overeenstemmen met bijlage B02A Programma van Wensen. 

Kan opdrachtgever hier een nieuwe versie van opleveren?


	Antwoord
	Dank voor uw oplettendheid, als bijlage is de  Bijlage B02b - Programma van Wensen invulsheet bij 1e Nota van Inlichtingen. De gewijzigde velden zijn geel gemaakt.

	Bijlage C01 – Algemene Rijksvoorwaarden bij IT-Overeenkomsten 2018 (ARBIT-2018)

	Vraag 45
	ARBIT 2018, Art. 4.1, Onderzoek- en informatieverplichting

Het onderzoek- en informatieplicht wat vermeld staat in dit artikel zou Opdrachtnemer graag willen specificeren zodat duidelijk is waar Opdrachtnemer voor verantwoordelijk is. Wil u toevoegen aan dit artikel: "Het eigen onderzoek blijft beperkt tot de gegevens die zijn verstrekt tijdens de aanbestedingsprocedure, hierbij uitgaande van de professionele kennis zoals bij een ICT ondernemer naar redelijkheid en billijkheid kan worden verwacht."

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd. De onderzoeks- en informatieverplichting van Wederpartij vergt een proactieve precontractuele houding van Wederpartij. Van een professionele marktpartij mag worden verwacht dat deze tijdig inzicht verwerft in de organisatie van Opdrachtgever en zich een beeld vormt van de verwachtingen die Opdrachtgever van de Prestatie heeft alsook om die verwachtingen, als dat nodig is, bij te sturen. 

Met inachtneming van deze nuance wordt een aanvulling op artikel 4.1 ARBIT-2018 toegevoegd aan de overeenkomst.

	Vraag 46
	Bijlage C01  Artikel 7.2

Opdrachtgever verkrijgt uit hoofde van de Overeenkomst een Gebruiksrecht gedurende de looptijd van de Overeenkomst, maar geen eigendom. Zie ook de opmerking bij artikel 43.1. Om die reden stelt Leverancier voor artikel 7.2 aan te passen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Artikel 7.2 dient in onderlinge samenhang te worden gelezen met artikel 8.1 ARBIT 2018. Dit betekent dat alleen voor de in artikel 8.1 sub a. omschreven gevallen alle intellectuele eigendomsrechten berusten bij Opdrachtgever. Naar de opvatting van Opdrachtgever doet artikel 7.2 niets af aan de intellectuele eigendomsrechten die Wederpartij toekomen in de in artikel 8.1 sub b. omschreven overige gevallen. Uw voorstel wordt daarom niet gehonoreerd.  


	Vraag 47
	Bijlage C01  Artikel 8.1 sub a + 8.1 sub b + 8.2

Leverancier kan op voorhand niet akkoord gaan met overdracht van haar intellectuele eigendomsrechten m.b.t. Maatwerkprogrammatuur, terwijl zij niet weet wat voor soort maatwerk het betreft. Bovendien dient overdracht van intellectuele eigendomsrechten bij nader op te stellen akte plaats te vinden indien van toepassing. Het is bovendien maar zeer de vraag of overdracht van intellectuele eigendomsrechten op deze wijze (in algemene voorwaarden en algemeen omschreven) mogelijk en in de praktijk wenselijk is. Leverancier stelt voor de artikelen 8.1 sub a en 8.2 niet van toepassing te verklaren en af te spreken dat partijen hieromtrent nadere afspraken zullen maken indien dit aan de orde is. Daarnaast dient in artikel 8.1 sub b de zinsnede “in alle overige gevallen” te worden doorgehaald. 
Indien partijen zijn overeengekomen dat Maatwerkprogrammatuur wordt overgedragen dient Leverancier in ieder geval het recht te behouden om de aan het geleverde ten grondslag liggende beginselen, ideeën, ontwerpen, documentatie, werken en programmeertalen zonder enige beperking voor andere doeleinden toe te passen. Opdrachtgever contracteert Leverancier immers om deze expertise en als hij deze kennis niet kan hergebruiken wordt Leverancier ook minder aantrekkelijk voor Opdrachtgever en andere gemeenten. Leverancier stelt voor om aan artikel 8.1 sub a het volgende toe te voegen: “Deze overdracht tast het recht of de mogelijkheid van Leverancier niet aan om de aan die ontwikkeling ten grondslag liggende onderdelen, algemene beginselen, ideeën, ontwerpen, algoritmen, documentatie, documenten, werken, programmeertalen, protocollen, standaarden en dergelijke, zonder enige beperking voor andere doeleinden te gebruiken en/of te exploiteren, hetzij voor zichzelf hetzij voor derden. Evenmin tast de overdracht van een recht van intellectuele eigendom het recht van Leverancier aan om ten behoeve van zichzelf of een derde ontwikkelingen te doen die soortgelijk of ontleend zijn aan die welke ten behoeve van de Opdrachtgever zijn of worden gedaan.” 
Wilt u de genoemde artikelen als zodanig aanpassen?


	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd. In de overeenkomst wordt uw suggestie verwerkt.

8.1 sub a: uw voorstel tot niet van toepassing verklaring wordt niet gehonoreerd. Zie ook het antwoord op vraag 46. Uw voorstel tot toevoeging wordt gehonoreerd.

8.1 sub b: uw voorstel tot doorhaling wordt niet gehonoreerd. Zie ook het antwoord op vraag 46.

8.2: uw voorstel tot niet van toepassing verklaring wordt niet gehonoreerd. Zie ook het antwoord op vraag 46.


	Vraag 48
	ARBIT - Bewijslast eigendom IE-rechten (art. 8.3 ARBIT-2018)

In art. 8.3 ARBIT-2018 wordt gesteld dat er bij verschil van mening over IE rechten ervan uit wordt gegaan dat deze bij Opdrachtgever berusten. Dit lijkt een weinig evenwichtige en eenzijdige benadering. Bent u bereid art. 8.3 ARBIT-2018 buiten toepassing te verklaren?

	Antwoord
	In artikel 8.3 wordt weliswaar als uitgangspunt gehanteerd dat bij verschil van mening tussen partijen over intellectuele eigendomsrechten op (delen van) een Prestatie wordt ervanuit gegaan dat die rechten bij Opdrachtgever berusten, maar wordt uitdrukkelijk de mogelijkheid geboden dat Wederpartij op basis van  tegenbewijs toch intellectuele eigendomsrechten op (delen van) een Prestatie verkrijgt of behoudt. De Opdrachtgever zal hiermee in redelijkheid omgaan. Zie ook het antwoord op vraag 47 van deze Nota van Inlichtingen.



	Vraag 49
	Bijlage C01  Artikel 8.3

Leverancier wil de eerste zin van dit artikel als volgt wijzigen: “Bij verschil van mening tussen partijen over intellectuele eigendomsrechten op (delen van) een Prestatie wordt er, behoudens tegenbewijs, vanuit gegaan dat die rechten bij Opdrachtnemer berusten.” Leverancier gaat er vanuit, gelet op de tweede zin van dit artikel, dat Opdrachtgever dit ook zo heeft bedoeld. 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw interpretatie van artikel 8.3 wordt niet gedeeld door de Opdrachtgever. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. 


	Vraag 50
	Bijlage C01 Artikel 8.4

Leverancier kan en wil op voorhand geen afstand doen van haar persoonlijkheidsrechten. Leverancier begrijpt ook niet wat de reden hiervan is. 

Wilt u dit artikel schrappen?

	Antwoord
	
Artikel 8.4 ziet naar de opvatting van de Opdrachtgever op de situatie dat in de in artikel 8.1 sub a., 8.2 en 8.3  bedoelde gevallen de intellectuele eigendomsrechten overgedragen worden aan Opdrachtgever. Bij overdracht van de auteursrechten, als in de vorige zin bedoeld, blijven de persoonlijkheidsrechten bij de maker. Dit betekent dat separaat moet worden geregeld dat de maker afstand doet van aan hem toekomende zogenoemde persoonlijkheidsrechten als bedoeld in artikel 25 lid 1, sub a t/m c Auteurswet (zoals het recht op naamsvermelding en het recht op verzet tegen wijzigingen). Daarom is in de ARBIT geregeld dat de maker toezegt afstand te doen van deze rechten.

Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.


	Vraag 51
	Bijlage C01 Artikel 8.5

Leverancier is van mening dat een vrijwaring alleen van toepassing is indien het een rechtsvordering van een derde partij betreft, welke is gebaseerd op door Wederpartij zelf ontwikkelde programmatuur die inbreuk maakt op de intellectuele eigendomsrechten van zo een derde. Ook dient Wederpartij onverwijld door Opdrachtgever te worden geïnformeerd over zo een vordering. Wilt u dit als zodanig toevoegen?
Daarnaast meent Leverancier dat er omstandigheden denkbaar kunnen zijn dat een vrijwaring redelijkerwijs niet van Leverancier gevraagd kan worden. 
Leverancier ziet daarom aan dit artikel graag het volgende toegevoegd: “Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) met door de Opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of incorporatie aan Wederpartij ter beschikking gestelde materialen, dan wel (ii) met wijzigingen die de Opdrachtgever zonder schriftelijke toestemming van Wederpartij in de Prestatie, Programmatuur, Standaardprogrammatuur, databestanden, of andere materialen heeft aangebracht of door een derde heeft laten aanbrengen.”

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Gegeven de aanpassing in de overeenkomst met betrekking tot artikel 8.5 ARBIT-2018 is de Opdrachtgever van opvatting dat de door u naar voren gebrachte issues in voldoende mate zijn ondervangen. Zie ok het antwoord op vraag 52.


	Vraag 52
	ARBIT - Vrijwaring inbreuk IE-rechten (art. 8.5 ARBIT-2018)

In art. 8.5 ARBIT-2018 staat een tweetal vrijwaringen ten nadele van Opdrachtnemer vermeld. Opdrachtnemer is bereid Opdrachtgever een vrijwaring te verschaffen tegen aanspraken van derden ter zake van een (gestelde) inbreuk op intellectuele eigendomsrechten van die derden (de eerste vrijwaring). 
[bookmark: _Hlk85718078]Kunt u bevestigen dat deze vrijwaring uitsluitend van toepassing is voor zover Opdrachtgever de Prestatie gebruikt overeenkomstig het overeengekomen gebruik en voor het overeengekomen doel?
Voorts is Opdrachtnemer van mening dat een onbeperkte vrijwaring ten gunste van Opdrachtgever tegen alle schade en kosten waartoe Opdrachtgever eventueel wordt veroordeeld, alsook tegen de kosten van die procedure zelf, inclusief de kosten die verband houden met het inwinnen van juridisch advies, veel te ver strekt en is voor Opdrachtnemer niet acceptabel. Wij vernemen graag of u bereid bent (a) de tweede vrijwaring in art. 8.5 ARBIT-2018 (kosten veroordeling en procedure) buiten toepassing te verklaren, of (b) indien u hiertoe niet bereid bent, deze tweede vrijwaring te beperken tot het maximale aansprakelijkheidsbedrag, zoals wij dat voorstellen in verband met art. 26 ARBIT-2018?

	Antwoord
	
De Opdrachtgever bevestigt dat vrijwaring uitsluitend van toepassing is voor zover Opdrachtgever de Prestatie gebruikt overeenkomstig het overeengekomen gebruik en voor het overeengekomen doel. Dit wordt als zodanig aangevuld in de overeenkomst. 

Gegeven de beperking van de vrijwaring conform uw voorstel is de Opdrachtgever van opvatting dat uw overige voorstellen, zijnde kosten veroordeling en procedure en/of het alternatief met betrekking tot de beperking van de omvang van de aansprakelijkheid (juist) niet proportioneel zijn.


	Vraag 53
	Bijlage C01 Artikel 8.7

Leverancier acht het onredelijk indien Opdrachtgever de Overeenkomst buiten rechte zou mogen ontbinden, terwijl de inbreuk nog niet vaststaat en stelt voor dit artikel aan te passen in die zin dat ontbinding mogelijk is indien de beweerdelijke inbreuk in rechte is komen vast te staan. 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Indien Opdrachtgever betrokken raakt bij een geschil over IE-rechten op de Prestatie, moet het mogelijk zijn dat hij de Overeenkomst kan ontbinden. Daartoe kan bijvoorbeeld aanleiding bestaan indien zijn bedrijfsvoering door zo’n geschil in het gedrang dreigt te komen. Uiteraard is het ook niet in het belang van Opdrachtgever om lichtvaardig van deze bevoegdheid gebruik te maken.

Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.


	Vraag 54
	ARBIT - Documentatie (art. 9 ARBIT-2018)

Art. 9.2 ARBIT-2018 bepaalt dat Opdrachtgever gerechtigd is: “Documentatie”, zonder daarvoor een nadere vergoeding verschuldigd te zijn, te verveelvoudigen, te wijzigen en voor eigen gebruik binnen zijn organisatie openbaar te maken, mits daarop voorkomende aanduidingen van auteursrechten e.d. worden gehandhaafd. In dit kader is het niet acceptabel dat Opdrachtgever “Documentatie” mag wijzigen. Derhalve verzoeken wij u om het woord “wijzigen” in art. 9.2 ARBIT-2018 buiten toepassing te verklaren. 

Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt ten dele gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.


	Vraag 55
	ARBIT 2018, Art. 9.2, Documentatie

[bookmark: _Hlk85721384]Bent u bereid om vast te leggen dat de wijzigingen in de documentatie alleen kunnen plaatsvinden na overleg en met toestemming van de Opdrachtnemer.

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.


	Vraag 56
	Bijlage C01 Artikel 11

Is Opdrachtgever bereid om de Acceptatieprocedures in wederzijds overleg onderdeel te laten zijn van het implementatieplan zoals dat door Opdrachtnemer wordt gepraktiseerd?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 57
	ARBIT - Acceptatie (art. 11 ARBIT-2018)

Artikel 11 ARBIT-2018 bepaalt dat opdrachtgever niet gehouden is tot betaling van facturen voordat Acceptatie heeft plaatsgevonden. Dat is niet acceptabel en niet evenredig nu dit kan betekenen dat Opdrachtnemer bij grote projecten heel lang moet wachten alvorens zij wordt betaalt. 
Bent u bereid in een dergelijk geval tussentijdse betaling overeen te komen en in artikel 11.1 als volgt aan te passen: 
“Behoudens voor zover anders overeengekomen is Opdrachtgever niet gehouden tot (…)”

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.


	Vraag 58
	Bijlage C01 Artikel 11.1

Leverancier is van mening dat een betaal c.q. factureringsschema naar de stand van de Prestatie redelijker zou zijn. Leverancier zou anders gedwongen worden het werk volledig vóór te financieren. Leverancier stelt daarom voor artikel 11.1 als volgt te laten luiden: “Opdrachtgever is niet gehouden tot enige betaling aan de Wederpartij alvorens Acceptatie heeft plaatsgevonden, tenzij partijen een acceptatie- en factureringsschema zijn overeengekomen.” 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.

	Vraag 59
	ARBIT 2018, Art. 11.4, Acceptatie

Artikel 11.4 Het moment van acceptatie is voor de Wederpartij relevant in verband met de betaling, eventueel herstel en voor het moment van de aanvang van overige termijnen etc. Onbegrensd uitstel van acceptatie zoals bepaald in artikel 11.4 is daarom erg ruim en onzeker. 
Opdrachtnemer heeft het volgende tekstvoorstel: “ In ieder geval wordt de prestatie geacht te zijn geaccepteerd indien de Opdrachtgever na verloop van 30 dagen na Oplevering/Aflevering de Prestatie niet uitdrukkelijk en schriftelijk heeft afgewezen, dan wel na het verstrijken van deze periode de Prestatie in gebruik heeft genomen. “

Vraag: Is de Opdrachtgever bereid tot een dergelijke toevoeging en indien niet: waarom niet?

	Antwoord
	Aan artikel 11.4 wordt toegevoegd ‘redelijke’ voor termijn. Zie de aangepaste Overeenkomst. Voor het overige wordt uw voorstel niet gehonoreerd. 


	Vraag 60
	ARBIT 2018, 12.3, Garanties

Wij verzoeken u de garantieperiode te verkorten naar de meer gebruikelijke garantieperiode van 3 maanden.

	Antwoord
	De garantie zal worden beperkt tot 6 maanden, binnen drie maanden zullen niet alle functionaliteiten zijn gebruikt in de live omgeving. Voor het overige blijft artikel 12.3 ongewijzigd van kracht.

	Vraag 61
	Bijlage C01 Artikel 12.3

Leverancier is van mening dat een garantieperiode van twaalf maanden onredelijk lang is. Daarom stelt Leverancier voor de eerste zin van dit artikel te vervangen door: ”Wederpartij zal zich gedurende drie maanden na Acceptatie ervoor inspannen Gebreken te herstellen in overeenstemming met de met Opdrachtgever te maken afspraken, en volgens de bij Wederpartij gebruikelijke tarieven.“ 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Garantie is naar de opvatting van Opdrachtgever niet verenigbaar met een inspanningsverplichting waarvoor Opdrachtgever bovendien aanvullend zou moeten betalen aan Wederpartij.

	Vraag 62
	ARBIT - Artikel 12.3 Garanties

De in dit artikel opgenomen garantietermijn is veel te lang. Bent u bereid deze termijn aan te passen naar een termijn van maximaal 2 maanden?

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 60.

	Vraag 63
	ARBIT 2018, Art. 12.4, Garanties

Deze bepaling bevat een uitbreiding van de aansprakelijkheid voor eventuele schade. Het lijkt onder deze omstandigheden niet redelijk om eventuele schade door te berekenen indien de Wederpartij op eigen kosten gedurende 1 jaar garantie verleent. 
De schade komt voor vergoeding in aanmerking uitsluitend voor zover deze toe te rekenen is aan een tekortkoming in de nakoming, welke tekortkoming aan de Wederpartij is toe te rekenen. In geval van de Gebreken zoals bedoeld in deze bepaling hoeft niet altijd sprake te zijn van een toerekenbare tekortkoming. Wederpartij meent dat om voor de vergoeding van de schade in aanmerking te komen, de Opdrachtgever de “gewone” regels van aansprakelijkheid dient te volgen. 
Bovendien houdt  bepaling 12.4 geen rekening met situatie zoals omschreven in art. 12.3 laatste zin: gebreken die bij acceptatie opgemerkt hadden kunnen worden. Bij dergelijke gebreken is vergoeding van schade door de Wederpartij zeker niet aan de orde. 
Wederpartij stelt dan ook voor om toe te voegen in 12.4:  “….lijdt, mits deze schade te wijten is aan een toerekenbare tekortkoming in de nakoming door de Wederpartij en niet te wijten is aan een gebrek zoals omschreven in de laatste zin van artikel 12.3.”
Deze wijziging kan ook worden aangebracht door artikel 12.6 als volgt aan te passen: “De in artikel 12.3 bedoelde garantie en de in artikel 12.4 bedoelde schade …..”

Bent u bereid om deze suggestie over te nemen en zo nee, waarom niet?

	Antwoord
	De duur van de aansprakelijkheid is beperkt conform het antwoord op vraag 60.

Opdrachtgever ziet vervolgens vanwege de verwijzing naar artikel 26 niet in waarom artikel 12.4 onredelijk zou zijn.  



	Vraag 64
	Bijlage C01 Artikel 15.1

Leverancier meent dat facturen steeds binnen dertig dagen betaald dienen te worden. Zij stelt daarom voor de zinsnede: ”of wanneer dat moment later gelegen is vanaf de datum van Acceptatie.” te laten vervallen.  Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	In de overeenkomst is in artikel 7 een ten opzichte van artikel 15.1 ARBIT-2018 gewijzigde regeling opgenomen. Naar de opvatting van Opdrachtgever is hiermee het door u genoemde issue in voldoende mate ondervangen.


	Vraag 65
	ARBIT 2018, Art. 15.3, Betaling en controle

Opdrachtnemer kan zich vinden in het feit dat Opdrachtnemer de kosten voor het accountantsonderzoek dient te betalen bij opzettelijk en verkeerd factureren. Echter indien er sprake is van een marginale fout van de Opdrachtnemer dan verzoeken wij u de Opdrachtnemer niet op te laten draaien voor de kosten van dit onderzoek. Wij verzoeken u danook de volgende tekst toe te voegen aan dit artikel: "Als na onderzoek van de accountant is gebleken dat de facturatie met meer dan 2,5% afwijkt, dan dient Opdrachnemer het gehele accountantsonderzoek te betalen."

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Opdrachtgever zal echter in redelijkheid en terughoudend omgaan met de in artikel 15.3 ARBIT-2018 opgenomen bevoegdheid. 

	Vraag 66
	ARBIT - Beperking opschortingsrecht  (art. 15.5 ARBIT-2018)

Op grond van art. 15.5 ARBIT-2018 doet Opdrachtnemer afstand van haar recht tot opschorting of beëindiging van werkzaamheden, in geval van overschrijding van een betalingstermijn door Opdrachtgever of (gedeeltelijke) niet betaling door Opdrachtgever van een factuur. Het is voor Opdrachtnemer onwenselijk om op voorhand afstand te doen van opschortings- en/of ontbindingsrechten. Dit kan leiden tot situaties waarin Opdrachtnemer gehouden is werkzaamheden uit te (blijven) voeren, terwijl er geen betaling zal plaatsvindt. Dit is een onredelijke eis. Wij vernemen graag of u bereid bent (a) art. 15.5 ARBIT-2018 buiten toepassing te verklaren, of (b) indien u hiertoe niet bereid bent, deze bepaling aan te vullen met de volgende zinsnede: “… tenzij dit niet redelijk is jegens Wederpartij.”

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd conform de aangepaste overeenkomst.

	Vraag 67
	Leverancier meent dat een bankgarantie, gezien haar kredietwaardigheid en de afgegeven 403-verklaring, niet opportuun is. Ook zijn de daaraan verbonden kosten hoog. Leverancier stelt daarom voor dit artikel te laten vervallen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Opdrachtgever zal geen gebruik maken van een kredietstellingsgarantie. Dit is aangepast in de overeenkomst. 


	Vraag 68
	ARBIT 2018, Art. 16.1, Voorschot

Aangezien een krediet instellinggarantie onnodige kosten met zich mee brengt verzoeken  wij u de kredietinstellinggarantie te vervangen door "kredietinstellingverklaring".

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 67.


	Vraag 69
	ARBIT - Bankgarantie (art. 16.1 en art. 16.3 ARBIT-2018)

Wij verstrekken geen bankgaranties aan opdrachtgevers. Bent u bereid af te zien van een bankgarantie en artikel 16.1 en 16.3 ARBIT-2018 van de algemene Inkoopvoorwaarden buiten toepassing te verklaren

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 67.


	Vraag 70
	ARBIT - Geheimhouding (art. 17 ARBIT-2018)

Graag komen we in aanvulling op de uitzonderingen op de geheimhoudingsplicht zoals genoemd in artikel 17.1 AIV de volgende uitzonderingen overeen:
“De geheimhoudingsplicht geldt niet voor zover Opdrachtnemer verplicht is tot openbaarmaking uit hoofde van enig voorschrift van een orgaan aan het toezicht waarvan Opdrachtnemer is onderworpen, een op Opdrachtnemer of personen werkzaam bij/voor of verbonden aan Opdrachtnemer rustende beroepsplicht of een bindende uitspraak van de rechter of een overheidsorgaan. Daarnaast geldt de geheimhoudingsplicht niet indien: i) Opdrachtnemer namens zichzelf optreedt, ii) of personen bij Opdrachtgever in dienst, voor Opdrachtgever werkzaam, of aan Opdrachtgever verbonden, namens zichzelf optreden in een tuchtrechtelijke, strafrechtelijke of civielrechtelijke procedure of iii) voor het inwinnen van advies van onze professionele adviseurs en verzekeraars.”

Daarnaast is het voor Opdrachtnemer van belang dat we in het kader van wettelijke verplichtingen informatie kunnen delen met gelieerde entiteiten en derden die door ons zijn ingeschakeld ten behoeve van ondersteunende diensten van administratieve en IT aard.
Om eventuele onduidelijkheid en verwarring te voorkomen lichten wij u graag toe dat voornoemde derden niet direct betrokken zijn bij de uitvoering van de diensten die wij mogelijk aan u zullen leveren. Voornoemde derden ondersteunen ons enkel ten aanzien van onze interne
processen. Uiteraard zijn wij verantwoordelijk voor de inzet van deze derden en de geheimhouding van alle vertrouwelijke informatie. Van derden, die namens ons data verwerken, verlangen wij dat zij
voldoen aan de toepasselijke wet- en beroepsregelgeving.
Graag willen wij u verzoeken of u, met inachtneming van voornoemde toelichting, akkoord kunt gaan met onderstaand tekstvoorstel in aanvulling op artikel 17 ARBIT-2018:

"Tenzij zulks op grond van de toepasselijke wetgeving verboden is, is het Opdrachtnemer toegestaan om alle door of namens Opdrachtgever verstrekte informatie ('Cliëntinformatie') te gebruiken en deze te verstrekken aan (i) andere gelieerde entiteiten en hun personeel en/of (ii) andere partijen, die ondersteunend zijn ten behoeve van Opdrachtnemer ’s administratie of infrastructuur en/of de verlening van overige ondersteunende diensten van administratieve en IT-aard ten behoeve van (a) het verrichten van cliënt-, en opdrachtacceptatie procedures, (b) conflict beoordeling van interne risico’s en onafhankelijkheid en (c) het onderhouden van kwaliteitsnormen en professionele normen ten aanzien van de Werkzaamheden of diensten.”

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Uw voorstel is naar de opvatting van de provincie te ruim geformuleerd, waardoor niet valt uit te sluiten dat informatie geheel of gedeeltelijk terecht komt bij die personen, organisaties of instanties waar de informatie juist niet terecht mag komen. 



	Vraag 71
	ARBIT - Toezicht (art, 17.3 ARBIT-2018)

In art. 17.3 ARBIT-2018 dient Wederpartij haar medewerking te verlenen aan het uitoefenen van toezicht door Opdrachtgever op de bewaring en het gebruik van vertrouwelijk informatie door Wederpartij. Het is onduidelijk hoe Opdrachtgever het in art. 17.3 ARBIT-2018 genoemde toezicht op de bewaring en het gebruik van vertrouwelijke informatie door Wederpartij wil uitoefenen en welke partij de hiermee gemoeide kosten draagt. Kunt u een voorbeeld geven van het in artikel 17.3 ARBIT 2018 genoemde toezicht door/namens Opdrachtgever en kunt u bevestigen dat uit deze maatregelen niet volgt, dat u inzage heeft in de administratie van Opdrachtnemer, dan wel toegang wenst tot locaties van Opdrachtnemer? Gaat u daarom akkoord met het volgende tekstvoorstel in aanvulling op art. 17.3 ARBIT-2018: 

“Dergelijke activiteiten, welke voor rekening van Opdrachtgever komen, strekken zich in ieder geval niet uit tot het verkrijgen van inzage in de administratie van de Wederpartij of tot het verkrijgen van toegang tot locaties van de Wederpartij.”

Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Opdrachtgever is niet bereid ongeclausuleerd af te wijken van de generieke medewerkingsplicht van Wederpartij in artikel 17.3 ARBIT-2018. Wel kan Opdrachtgever bevestigen dat niet lichtvaardig gebruik zal worden gemaakt van de uit artikel 17.3 ARBIT-2018 voortvloeiende bevoegdheid om bijvoorbeeld (ultimo) de toegang tot locaties van de Wederpartij te vorderen.


	Vraag 72
	ARBIT - Aanhouden intern dossier (art. 17.4 ARBIT-2018)

[bookmark: _Hlk86146554]In artikel 17.4 staat beschreven dat Wederpartij alle gegevens die zij in het kader van de uitvoering van de Overeenkomst onder zich heeft, op eerste verzoek van Opdrachtgever ter beschikking stelt. Het aanhouden van een intern dossier is verplicht op grond van regelgeving. Deze bepaling staat haaks op de voor ons verplichte dossiervorming. Bent u daarom bereid in aanvulling van artikel 17.4 ARBIT-2018 het volgende overeen te komen:

[bookmark: _Hlk86146467]“Artikel 17.4 ARBIT- 2018 laat onverlet, dat Wederpartij een dossier aanhoudt ter zake van de Opdracht. Wederpartij neemt passende maatregelen om de vertrouwelijkheid en veilige bewaring van het dossier te waarborgen en de dossiers te bewaren gedurende een periode die voor een goede beroepsuitoefening aanvaardbaar is en die in overeenstemming is met de wettelijke bepalingen en beroepsregels inzake bewaartermijnen. De dossiers zijn eigendom van Wederpartij.”

	Antwoord
	Uw voorstel is deels overgenomen conform de aanvulling in de Overeenkomst.


	Vraag 73
	ARBIT - Boetebepaling (art. 17.5 ARBIT-2018)

We achten een boetebepaling onwenselijk. Het overeenkomen van boetes is bovendien niet noodzakelijk omdat in de wet en in de contractvoorwaarden al een vangnet is opgenomen ten aanzien van aansprakelijkheid van de accountantsorganisatie en de daaruit voortvloeiende verplichting tot vergoeding van schade, in geval van schending van de verplichtingen uit de overeenkomst. Daarnaast bieden ook de tuchtregels bij schending van de voor opdrachtnemer geldende verplichtingen voldoende waarborgen. Wij verzoeken u derhalve om artikel 17.5 ARBIT-2018 buiten toepassing te verklaren. Kunt u daarmee instemmen?

	Antwoord
	
Aangezien de onderhavige aanbesteding een financieel pakket betreft gaat de Opdrachtgever ervan uit dat uw vraag, daar waar u het heeft over tuchtregels die van toepassing zijn op de accountantsorganisatie,  niet van toepassing is op deze aanbesteding. In algemene zin is Opdrachtgever van opvatting dat een wederkerige proportionele boetebepaling  verdedigbaar is.


	Vraag 74
	Bijlage C01 Artikel 17.5

[bookmark: _Hlk86147311]Leverancier meent dat een boete van € 50.000,- per gebeurtenis te hoog en disproportioneel is. Bovendien dient het totale boetebedrag te worden beperkt om de risico’s aanvaardbaar te houden. Leverancier stelt voor de boete per overtreding te stellen op € 10.000,-, met een maximum van € 500.000,- in totaal. Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Opdrachtgever gaat mee met uw voorstel conform het bepaalde in de Overeenkomst.


	Vraag 75
	ARBIT - Screening medewerkers  (art. 19 ARBIT-2018)

Op grond van artt. 19.1, 19.2 en 19.3 ARBIT-2018 dienen de medewerkers van Opdrachtnemer de beveiligingsprocedures en huisregels van Opdrachtgever in acht te nemen, kan Opdrachtgever een VOG verzoeken van de Personeel van Wederpartij en is Opdrachtgever gerechtigd het personeel van Opdrachtnemer aan een veiligheidsonderzoek te onderwerpen. Opdrachtgever kan op grond van de uitkomsten daarvan de inzet van het betrokken personeelslid bij de uitvoering van de opdracht/overeenkomst weigeren. Opdrachtnemer wenst graag duidelijkheid over de beveiligingsprocedures, huisregels en het veiligheidsonderzoek. Kunt u ons hierover nader informeren? 
Opdrachtnemer merkt hierbij op dat zij een uitvoerige pre employment screening laat uitvoeren bij haar werknemers voordat zij in dienst treden, waarvan het aanleveren van een VOG onderdeel is. Bent u bereid om uw optie tot het verlangen van een VOG en veiligheidsonderzoek achterwege te laten op grond van het feit dat voornoemde pre-employment screening door opdrachtnemer voldoende waarborgen biedt?

	Antwoord
	
Opdrachtgever eist van Opdrachtnemer dat alle Personeel van Wederpartij dat toegang heeft tot het Provinciehuis of toegang heeft tot de data van de provincie Flevoland voorzien is van een geldige Verklaring Omtrent Gedrag (met screeningsprofiel voor financiële dienstverlening).


	Vraag 76
	Bijlage C01 Artikel 26.1

Alle termijnen definiëren als fataal is onredelijk. Een nadrukkelijk als zodanig door partijen overeengekomen termijn kan als fataal worden gedefinieerd. Uitgangspunt zou moeten zijn dat termijnen niet worden overschreden. Mocht dit onverhoopt toch plaatsvinden dan zou de nalatige partij een redelijke termijn moeten worden gegund (ingebrekestelling) om na te kunnen komen, voordat deze partij in verzuim geraakt. Dat is redelijk en ook gebruikelijk binnen de IT-branche en geldt eens te meer, indien het niet halen van een Fatale termijn niet uitsluitend aan Leverancier is toe te rekenen. 
Voorstel om het artikel zodanig aan te passen dat ook indien een Fatale termijn is overeengekomen en deze niet wordt gehaald eerst een ingebrekestelling aan de nalatige partij  zal worden verzonden waarin een redelijke termijn tot nakoming van de verplichting wordt opgenomen. 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
De Opdrachtgever heeft behoudens het bepaalde in 8B.5 van het Programma van Eisen geen (Fatale) termijnen opgenomen. Kunt u aangeven welke termijnen behoudens  Functiehersteltijden en Reactietijden volgens u uitdrukkelijk zijn aangeduid als Fatale termijn?


	Vraag 77
	ARBIT - Aansprakelijkheid (art. 26 ARBIT-2018)

Art. 26.2 ARBIT-2018 beperkt de aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade en daaruit voortvloeiende schade tot EURO 1.250.000, - per gebeurtenis. Art. 26.3 ARBIT-2018 geeft aan, dat de aansprakelijkheid voor schade die geen persoons- of zaakschade is (dus bijvoorbeeld alle gevolgschade), is beperkt tot een bedrag van ten hoogste vier maal de hoogte van de vergoeding per gebeurtenis. Daarmee staan de opdrachtwaarde en het voor opdrachtnemer te accepteren risico niet met elkaar in verhouding, althans is het risico niet proportioneel in verhouding met de baten Daarnaast is het totaal aantal gebeurtenissen niet gemaximeerd tot een bedrag of tot een periode (per contractjaar). Normaal gesproken wordt in onze branche de aansprakelijkheid voor directe schade beperkt tot een bedrag van maximaal eenmaal de door opdrachtgever voor de diensten verschuldigde en betaalde vergoedingen. Dit behoudens opzet of bewuste roekeloosheid van opdrachtnemer. Aansprakelijkheid voor indirecte schade pleegt geheel te worden uitgesloten. Wij stellen voor dat in afwijking van artt. 26.2 en 26.3 ARBIT-2018- een redelijke en marktconforme aansprakelijkheidsbeperking wordt overeengekomen (zoals ook de Gids Proportionaliteit voorschrijft) waarbij de maximum aansprakelijkheid in redelijke verhouding staat tot het met de opdracht gemoeide honorarium. Graag vernemen wij of u akkoord bent met het opnemen van de volgende bepaling: 

“Wederpartij zal de Opdracht naar beste kunnen verrichten en daarbij de zorgvuldigheid in acht nemen die van haar kan worden verwacht. Wederpartij is slechts aansprakelijk indien Opdrachtgever aantoont dat Opdrachtgever schade heeft geleden door een wezenlijke fout van Wederpartij. De aansprakelijkheid van Wederpartij voor directe schade van Opdrachtgever is beperkt tot een bedrag gelijk aan één (1) maal de Vergoeding voor de Opdracht in verband waarmee de toerekenbare tekortkoming is ontstaan, behoudens opzet dan wel bewuste roekeloosheid aan de zijde van leidinggevend personeel van Wederpartij. Aansprakelijkheid van Wederpartij voor indirecte schade (waaronder, maar niet beperkt tot gederfde winst, gemiste besparingen, schade door bedrijfsstagnatie) is uitgesloten, behoudens opzet dan wel bewuste roekeloosheid aan de zijde van leidinggevend personeel van Wederpartij.”

Art. 26.4 ARBIT-2018 zou moeten worden beperkt tot: “… (c) in geval van schending van intellectuele eigendomsrechten als bedoeld in art. 8 ARBIT-2018.” De overige gevallen (a), (b) en (d) blijven buiten toepassing. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt deels gehonoreerd.

[bookmark: _Hlk86156594][bookmark: _Hlk86162612]De in artikel 26.3 omschreven schade anders dan persoons- en zaakschade (ook wel zuivere vermogensschade) wordt beperkt tot tweemaal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis met een maximum van 2,5 miljoen per jaar.


	Vraag 78
	ARBIT 2018, Art. 26.3, Aansprakelijkheid

In artikel 26.3 beperkt u de aansprakelijkheid slechts per gebeurtenis.
In theorie kunnen er echter meerdere gebeurtenissen plaatsvinden waardoor de aansprakelijkheid in feite onbeperkt is. Een onbeperkte aansprakelijkheid is in strijd met de Gids Proportionaliteit, voorschrift 3.9. D waarin aangegeven is dat een onbeperkte aansprakelijkheid niet toegestaan is. 

Bent u derhalve bereid verschillende caps op te nemen van: 
- per schadeveroorzakende gebeurtenis is de aansprakelijkheid van Leverancier beperkt tot: een bedrag dat gelijkstaat aan de in de twaalf maanden ervoor in totaal van Opdrachtgever ontvangen bedragen;
- per jaar is de aansprakelijkheid van Leverancier beperkt tot: maximaal 0 ,5 maal de hoogte van de Vergoeding;
- met betrekking tot alle gebeurtenissen die zich gedurende de looptijd van de Overeenkomst voordoen is de aansprakelijkheid van Leverancier beperkt tot: 1 maal de hoogte van de Vergoeding, met een maximum van EUR 5 miljoen. 
In voorkomend geval geldt steeds het maximum dat als eerste wordt bereikt.

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt gedeeltelijk gehonoreerd. In de Aanbestedingsleidraad is de verzekerde aansprakelijkheid voor bedrijfsschade beperkt tot 5 miljoen per kalenderjaar.

Opdrachtgever wil hierbij aansluiten voor de in artikel 26.3 bedoelde aansprakelijkheid. De Overeenkomst wordt hierop aangepast. Zie tevens het antwoord op vraag 77.


	Vraag 79
	ARBIT 2018, Art. 26.4, Aansprakelijkheid

Opdrachtnemer acht het disproportioneel dat de limitering van aansprakelijkheid als gevolg van schending van de intellectuele eigendomsrechten en de verwerkersovereenkomst in zijn geheel vervalt. Inschrijver verzoekt dan ook dit artikel te laten vervallen. Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Voor boetes van toezichthoudende autoriteiten kan geen beperking van de aansprakelijkheid worden vastgelegd. Voor andere aanspraken op schadevergoeding is opdrachtgever bereid aan te sluiten bij artikel 26.3 ARBIT-2018 als gewijzigd in de Overeenkomst.


	Vraag 80
	Bijlage C01 Artikel 26.4 sub d

In het aanbestedingsrecht geldt dat de overheid geen disproportionele eisen mag stellen aan leveranciers. Het eisen van onbeperkte aansprakelijkheid wordt als disproportioneel gezien. Om die reden dient deze bepaling te worden gewijzigd en dient de daarin genoemde aansprakelijkheid te worden beperkt. Leverancier stelt voor deze aansprakelijkheid te laten vallen onder de beperking van artikel 26.3 dan wel dit artikel niet van toepassing te verklaren en de beperking van aansprakelijkheid in de tussen partijen overeen te komen verwerkersovereenkomst conform artikel 18 lid 2 ARBIT te regelen. Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 149.

	Vraag 81
	ARBIT 2018, Art. 27.2, Overmacht

[bookmark: _Hlk85717422]Opdrachtnemer verzoekt de zin als volgt aan te passen: Onder overmacht aan de zijde van Wederpartij wordt in ieder geval niet verstaan: gebrek aan personeel, stakingen, ziekte van Personeel m.u.v. pandemie, verlate aanlevering of ongeschiktheid van voor het verrichten van de Prestatie benodigde goederen dan wel liquiditeits- of solvabiliteitsproblemen.

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd. Zie de aangepaste overeenkomst.


	Vraag 82
	ARBIT - Mededeling eerdere claims (art. 29.3 ARBIT-2018)

[bookmark: _Hlk85717043]Art. 29.3 ARBIT-2018 bepaalt dat Opdrachtnemer mededeling doet van eerdere claims onder de verzekeringspolis in het lopende verzekeringsjaar. Wij zijn niet bereid dergelijke mededelingen te doen. Bent u bereid de woorden: “… waarbij Wederpartij, behoudens in het geval wettelijke verplichtingen daaraan in de weg staan, mededeling doet van eerdere claims onder dezelfde polis in het lopende verzekeringsjaar” van art. 29.3 ARBIT-2018 buiten toepassing te verklaren?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd. Zie de aangepaste overeenkomst.


	Vraag 83
	Bijlage C01 Artikel 29.3

Het is beleid van Leverancier om derden geen inzicht te verschaffen in eerdere claims. Leverancier stelt dan ook voor om de volgende zinsnede te verwijderen: “waarbij Wederpartij …… verzekeringsjaar”. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd. Zie de aangepaste overeenkomst.


	Vraag 84
	ARBIT 2018, Art. 30.1, Ontbinding en opzegging

Artikel 30.1 maakt ontbinding mogelijk bij elke tekortkoming, hoe futiel ook, waarbij sprake is van verzuim. Dit is een verruiming ten opzicht van artikel 6: 265 BW, waarin staat dat als sprake is van een tekortkoming waarbij gezien haar bijzondere aard of gering betekenis, de gevolgen van de ontbinding niet gerechtvaardigd zijn. De huidige formulering lijkt daarmee disproportioneel.
Wij verzoeken u dit artikel te laten vervallen.


	Antwoord
	Opdrachtgever kan uw opmerking niet plaatsen. Artikel 30.1 ARBIT-2018 beperkt de mogelijkheid tot geheel of gedeeltelijk ontbinden juist tot die gevallen wanneer de andere partij in verzuim is (zie ook artikel 265 lid 2 van boek 6 BW)  of wanneer nakoming blijvend of tijdelijk onmogelijk is.

	Vraag 85
	ARBIT 2018, Art. 30.2, Ontbinding en opzegging

Wij verzoeken u de termijn aan te passen naar het meer gebruikelijke van 30 Werkdagen.


	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd. Zie de aangepaste overeenkomst.

	Vraag 86
	Bijlage C01 Artikel 30.2

Leverancier acht een termijn van 15 Werkdagen erg kort en stelt voor deze termijn te wijzigen in 30 Werkdagen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd. Zie de aangepaste overeenkomst.


	Vraag 87
	Bijlage C01 Artikel 30.3

Leverancier acht het redelijk indien ook Opdrachtnemer de mogelijkheid heeft om de Overeenkomst te ontbinden indien genoemde situaties zich bij Opdrachtgever voordoen. Leverancier verzoekt dan ook om dit artikel dienovereenkomstig aan te passen. Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd: de kans dat Opdrachtgever zelf te maken krijgt met de in artikel 30.3 opgenomen ontbindingsgronden zijn buitengewoon klein.


	Vraag 88
	ARBIT 2018, Art. 30.5, Ontbinding en opzegging

Wij verzoeken u om de verwijzing naar artikel 30.1 te schrappen aangezien de enige reden voor ontbinding verzuim kan zijn. Dit is reeds geborgd voor de Opdrachtgever.

	Antwoord
	Uw aanname is onjuist. Naast de in artikelen  30.1 , 30.3 en 30.4  genoemde gronden, kan Opdrachtgever de Overeenkomst  ontbinden ook op grond van artikel 30.5 ontbinden. Van samenhang is sprake indien een essentieel verband aanwezig is tussen de betreffende Overeenkomsten. Dat kan bijvoorbeeld zo zijn indien Opdrachtgever van Wederpartij voorafgaand aan een door deze uit te voeren IT project, alvast bij afzonderlijke Overeenkomst Gebruiksrechten heeft afgenomen. Mocht het desbetreffende IT project in dat geval mislukken dan zal Opdrachtgever meestal ook geen behoefte meer hebben aan die Gebruiksrechten. Omdat de gevolgen van de ontbinding zich in dat geval verder uitstrekken dan alleen tot de Overeenkomst bij de uitvoering waarvan tekort wordt geschoten, is het noodzakelijk dat een dergelijk verband tussen Overeenkomsten daarin duidelijk wordt vastgelegd.


	Vraag 89
	Bijlage C01 Artikel 30.5

Leverancier acht het onredelijk indien in zo een situatie ook andere overeenkomsten kunnen worden ontbonden. 

Wilt u dit artikel als zodanig aanpassen dan wel doorhalen?

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 88.


	Vraag 90
	Bijlage C01 Artikel 30.6

Leverancier acht het onredelijk indien Opdrachtgever de Overeenkomst al dan niet met onmiddellijke ingang tussentijds kan opzeggen zonder dat aan de opzegging een nadere grondslag verbonden is. Bovendien geeft artikel 30.3 Opdrachtgever voldoende rechten om de Overeenkomst onder de aldaar genoemde omstandigheden te ontbinden. Leverancier stelt voor dit artikel te schrappen dan wel te vervangen door onderstaande tekst:
“Iedere partij komt de bevoegdheid tot ontbinding van de Overeenkomst wegens een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de Overeenkomst toe indien de andere partij toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van wezenlijke verplichtingen uit de Overeenkomst. Ontbinding is slechts mogelijk na een zo gedetailleerd mogelijke schriftelijke ingebrekestelling waarbij een redelijke termijn wordt gesteld voor zuivering van de tekortkoming. Indien de Opdrachtgever op het moment van de ontbinding als bedoeld in dit artikel reeds prestaties ter uitvoering van de Overeenkomst heeft ontvangen, zullen deze prestaties en de daarmee samenhangende betalingsverplichting geen voorwerp van ongedaanmaking zijn, tenzij Opdrachtgever bewijst dat Opdrachtnemer ten aanzien van het wezenlijke deel van die prestaties in verzuim is. Bedragen die Opdrachtnemer voor de ontbinding heeft gefactureerd in verband met hetgeen zij ter uitvoering van de Overeenkomst reeds heeft verricht of geleverd, blijven met inachtneming van het in de vorige volzin bepaalde onverminderd verschuldigd en worden op het moment van ontbinding direct opeisbaar.” 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Opdrachtgever is van opvatting is een beroep op artikel 30.6 in uitzonderlijke omstandigheden mogelijk moet kunnen zijn voor Opdrachtgever. Overigens zal Opdrachtgever hier in de praktijk zelden belang bij hebben en van deze opzeggingsmogelijkheid in de praktijk niet op lichtvaardige wijze gebruik maken.


	Vraag 91
	ARBIT - Ontbinding en opzegging (art. 30 ARBIT-2018 eerste en tweede zin)

Art. 30.6 ARBIT-2018 eerste en tweede zin biedt de Opdrachtgever de mogelijkheid om een opdracht met onmiddellijke ingang eenzijdig te beëindigen,. Dit is onredelijk en nadelig voor Opdrachtnemer. Graag zouden wij hier een redelijke opzegtermijn afspreken. Daarnaast zouden wij deze opzegmogelijkheid wederkerig willen maken, zodat ook Opdrachtnemer in een dringend geval kan opzeggen. 

Bent u bereid art. 30.6 ARBIT-2018 eerste en tweede zin te vervangen voor de volgende zinsnede: 

“De Overeenkomst kan door zowel Opdrachtgever als Wederpartij door middel van een aangetekend schrijven worden opgezegd met inachtneming van een redelijke termijn van ten minste vier weken. Indien Opdrachtgever opzegt vindt in dat geval afrekening plaats op basis van het bepaalde in artikel 30.7 t/m 30.9”

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 90.



	Vraag 92
	Bijlage C01 Artikel 30.7

Leverancier vraagt zich af hoe de term “Opdrachten” zich hier verhoudt tot de term “Overeenkomst”. Voor het overige geldt hetzelfde als hierboven m.b.t. artikel 30.6 is opgemerkt, nl. dat niet is omschreven in welke gevallen Opdrachtgever direct tussentijds kan opzeggen. Leverancier stelt voor ook dit artikel te schrappen dan wel te vervangen door de hierboven voorstelde tekst en dan het woord “Overeenkomst” te vervangen door “Opdracht”. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Opdracht(en) zijn door Opdrachtnemer ten behoeve van Opdrachtgever te verrichten werkzaamheden, anders dan op grond van arbeidsovereenkomst (1.19 ARBIT -2018). Opdrachten vormen tezamen met het te leveren Product en het te verstrekken Gebruiksrecht de Prestatie. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd, zie ook het antwoord op vraag 90. 

	Vraag 93
	Bijlage C01 Artikel 32.1

Leverancier kent als onderdeel van haar cloud-dienstverlening een standaard gangbaar format dat ze ter beschikking stelt bij een exit. Afwijkingen op dit formaat zullen moeten worden beoordeeld op haalbaarheid en zullen tegen de dan geldende tarieven worden verrekend. Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Op een exit is uitsluitend het bepaalde in de artikelen 32.1 en 32.2 ARBIT-2018 van toepassing.



	Vraag 94
	ARBIT - Artikel 32.1 Exit clausule

In dit artikel is opgenomen dat opdrachtnemer alle ter hand gestelde documenten, etc. aan opdrachtgever moet retourneren. Kunt u bevestigen dat dit niet van toepassing is documenten, etc. die opgeslagen zijn in back-up media of andere elektronische gegevensopslag systemen in overeenstemming met algemene systeem archivering of back-up richtlijnen?

	Antwoord
	Opdrachtgever kan dit niet in algemene zin bevestigen. 



	Vraag 95
	Bijlage C01 Artikel 32.2

Leverancier meent dat het alleen in het geval de ontbinding volledig aan haar te wijten is, redelijk zou zijn om de in artikel 32.1 bedoelde diensten kosteloos te verrichten. Leverancier verzoekt om aanpassing dienovereenkomstig. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Opdrachtgever is van opvatting dat als er sprake is van toerekenbaar tekortschieten door Wederpartij er voldoende grondslag is voor het kosteloos verrichten van de in artikel 32.1 ARBIT-2018 bedoelde diensten. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. 


	Vraag 96
	Bijlage C01 Artikel 34

Uit dit artikel volgt dat Leverancier voor onbepaalde tijd aan een garantie is onderworpen. Leverancier acht het redelijk dat het woord “garanties” in dit artikel wordt geschrapt. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd; de termijn van de garantie wordt niet langer door het bepaalde in artikel 34; de verplichting duurt slechts voort na beëindiging gedurende de vooraf voor de garantie bepaalde termijn. 


	Vraag 97
	Bijlage C01 Artikel 42.1

Leverancier zou de definitie van Escrow alleen willen laten gelden voor Standaardprogrammatuur waar zij zelf rechthebbende van is. Leverancier kan niet voorzien in Escrow ter zake programmatuur van derden. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Juist indien Wederpartij er zelf voor kiest om (delen van) Programmatuur van derden te gebruiken voor de Prestatie is het van belang dat de beschikbaarheid van deze software geborgd is middels een escrow overeenkomst. Zie ook het bepaalde in artikel 11.3 van de Overeenkomst.
  

	Vraag 98
	ARBIT - Art. 42.2, Aanvullende begripsbepaling

Voor zover Opdrachtnemer zelf niet rechthebbende is van de Programmatuur (bijvoorbeeld Microsoft of Oracle licenties) kan zij de broncode niet deponeren een onafhankelijke derde. Daarom verzoeken wij Opdrachtgever aan dit artikel 42.1 te  voegen: "Het deponeren van de Broncode wordt beperkt tot de Programmatuur waarvan Opdrachtnemer ook daadwerkelijk eigenaar is."


	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 97. 



	Vraag 99
	Bijlage C01 Artikel 43.1

Leverancier is bereid een niet-exclusief, niet-overdraagbaar en niet-sublicentieerbaar Gebruiksrecht te verlenen op Standaardprogrammatuur voor de duur van de Overeenkomst of Opdracht, en zolang daarvoor een Vergoeding wordt betaald.  Leverancier stelt voor de eerste zin van dit artikel dienovereenkomstig aan te passen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.


	Vraag 100
	Bijlage C01 Artikel 43.5

Ingeval van Saas-dienstverlening: U heeft in uw uitvraag aangegeven dat deze aanbesteding Saas-dienstverlening betreft. Deze dienstverlening is volstrekt onmogelijk zonder Onderhoud. Gedurende de looptijd van de Overeenkomst ontvangt Opdrachtgever uit hoofde van de overeengekomen SLA Onderhoud en maakt zij gebruik van de laatste ter beschikking gestelde versie, oftewel de Nieuwe versie. Zie ook de opmerking bij artikel 76.2. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst.


	Vraag 101
	Bijlage C01 Artikel 44 sub a

Leverancier kan niet garanderen dat de Standaardprogrammatuur geen technische voorzieningen, functies of andere elementen bevat die op enig moment, al dan niet tijdelijk, aan het overeengekomen gebruik in de weg staan. Leverancier verzoekt dan ook om die reden de zinsnede “op enig moment, al dan niet tijdelijk,” door te halen en te vervangen door “langdurig”. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd; langdurig is een te vage niet gekwantificeerde term.



	Vraag 102
	Bijlage C01 Artikel 45

Ingeval van Saas-dienstverlening is het ondenkbaar en onnodig om een Installatiekopie te ontvangen, aangezien Leverancier Opdrachtgever toegang verschaft. Om die reden verzoekt Leverancier u om het artikel door te halen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst

	Vraag 103
	Bijlage C01 Artikel 58

Oplevering vindt plaats in Objectcode. Leverancier stelt voor het artikel dienovereenkomstig aan te passen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	[bookmark: _Hlk86215351]Uw voorstel wordt niet gehonoreerd; bij Maatwerkprogrammatuur wil Opdrachtgever ook graag de Broncode ontvangen, dan wel – indien dat aantoonbaar niet mogelijk is – hierop minimaal een Escrow conform artikel 11 van de Overeenkomst. 


	Vraag 104
	
Bijlage C01 Artikel 59

Leverancier wil graag het volgende aan dit artikel toevoegen:
“Opdrachtnemer zal zich naar beste vermogen inspannen de bedoelde Gebreken binnen een redelijke termijn te herstellen, waarbij Opdrachtnemer gerechtigd is tijdelijke oplossingen, programma-omwegen of probleem vermijdende beperkingen in de Maatwerkprogrammatuur aan te brengen.
Acceptatie van de Maatwerkprogrammatuur mag niet worden onthouden op gronden die niet verband houden met de tussen Partijen uitdrukkelijk overeengekomen specificaties en voorts niet wegens het bestaan van geringe Gebreken. Acceptatie mag voorts niet worden onthouden vanwege aspecten van de Maatwerkprogrammatuur die slechts subjectief beoordeeld kunnen worden, zoals esthetische aspecten en aspecten betreffende de vormgeving van gebruikersinterfaces. 
Indien de Maatwerkprogrammatuur in fasen en/of onderdelen wordt afgeleverd en getest, laat de niet-acceptatie van een bepaalde fase en/of onderdeel een eventuele acceptatie van een eerdere fase en/of een ander onderdeel onverlet. 
Acceptatie van de Maatwerkprogrammatuur op één van de wijzen als bedoeld in dit artikel 59 heeft tot gevolg dat Opdrachtnemer gekweten is voor de nakoming van haar verplichtingen betreffende het ter beschikking stellen en afleveren van de Maatwerkprogrammatuur en, indien in voorkomend geval tevens de installatie door Opdrachtnemer is overeengekomen, van haar verplichtingen betreffende de installatie van de Maatwerkprogrammatuur.” Kunt u hiermee akkoord gaan?


	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Wel zal Opdrachtgever de acceptatietest tezamen met Wederpartij vaststellen voorafgaand aan Oplevering.


	Vraag 105
	Bijlage C01 Artikel 76.2

Leverancier acht het niet redelijk om Functiehersteltermijnen en Reactietijden als Fatale termijnen te doen gelden. Leverancier zal zich tot het uiterste inspannen om Service Levels te realiseren. Dit artikel graag dienovereenkomstig aanpassen. Kunt u hiermee akkoord gaan? Daarnaast geldt dat een marktconforme en bij gangbare aanbestedingen geaccepteerde wereldwijde SLA van Leverancier standaard deel uit van de Overeenkomst, aangezien daarin alle verplichtingen voor de Leverancier al zijn opgenomen die specifiek bedoeld zijn voor een volledig toegesneden (SaaS) dienstverlening. 

Bent u bereid de SLA van de Leverancier toe te passen?

	Antwoord
	
Opdrachtgever is bereid de SLA van een Wederpartij toe te passen conform het bepaalde in artikel 8.2 van de Overeenkomst. 


	Vraag 106
	Bijlage C01 Artikel 84.3

Gedurende de looptijd van de Overeenkomst ontvangt Opdrachtgever uit hoofde van de overeengekomen SLA Onderhoud en zal Opdrachtgever de laatste ter beschikking gestelde versie gebruiken, oftewel de Nieuwe versie. 

Bent u bereid dit artikel zodanig aan te passen?

	Antwoord
	Opdrachtgever ziet hier 2 mogelijkheden:
1. Opdrachtgever mag een versie achterlopen waarbij de Wederpartij verplicht is support en onderhoud te blijven leveren. 

2. Opdrachtgever moet de mogelijkheid hebben om  de nieuwe versie te testen (30 kalenderdagen). Indien de Nieuwe versie niet wordt geaccepteerd door Opdrachtgever dan heet Opdrachtgever het recht om van de huidige versie gebruik te blijven maken, totdat het foutherstel heeft plaatsgevonden. Gedurende die periode blijft Opdrachtgever recht houden op support en onderhoud op deze versie.


Uw voorstel wordt derhalve niet geaccepteerd 

	Vraag 107
	Bijlage C01 Artikel 84.5

[bookmark: _Hlk86329421]Leverancier wil graag de zinsnede “hetzij onverkorte nakoming van de Overeenkomst van Onderhoud hetzij op” schrappen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt geaccepteerd

	Bijlage C02 - Concept ARBIT Overeenkomst 

	Vraag 108
	Concept ARBIT Overeenkomst, artikel 2.1, Realisatie / gebruikersfase

In dit artikel stelt u dat tijdens de realisatiefase of gebruikersfase er gebruikers kunnen worden toegevoegd en gebruikers kunnen worden afgeschaald. Dit maakt het mogelijk dat het aantal gebruikers zodanig wordt afgeschaald waardoor Inschrijver een oplossing levert en onderhoud onder haar kostprijs. Daarom willen wij voorstellen om het afschalen te beperken tot maximaal 10% van de uitgevraagde gebruikers. 

Kunt u hiermee akkoord gaan, zo nee waarom niet?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt gehonoreerd, met dien verstande dat Opdrachtgever het recht heeft om af te schalen met 20% van het uitgevraagde aantal gebruikers. 

Het prijzenblad is hierop aangepast.


	Vraag 109
	Concept Overeenkomst - Rangordebepaling (art. 2.2 Overeenkomst)

In art. 2.2 Overeenkomst wordt bepaald dat de Overeenkomst prevaleert ten opzichte van de Nota van Inlichtingen. Dit acht Opdrachtnemer niet redelijk, aangezien mogelijke afwijkingen van de Overeenkomst o.g.v. van de Nota van Inlichtingen hierdoor niet prevaleren ten opzichte van de Overeenkomst, terwijl dit wel de bedoeling is. Derhalve verzoekt Opdrachtnemer Opdrachtgever om de volgende rangordebepaling overeen te komen:

1.	de Nota van Inlichtingen
2.	de Overeenkomst;
3.	de aanbestedingsdocumenten;
4.	de ARBIT-2018;
5.	de door Wederpartij aan Opdrachtgever uitgebrachte en periodiek uit te  brengen goedgekeurde plannen;
6.	de door Wederpartij aan Opdrachtgever uitgebrachte definitieve Inschrijving 

Bent u hiertoe bereid?

Indien u niet bereid bent om de bovenstaande rangordebepaling op te nemen in de Raamovereenkomst, kunt dan garanderen dat de aanpassingen o.g.v. van de Nota van Inlichtingen worden opgenomen in de Raamovereenkomst

	Antwoord
	Aanpassingen op de overeenkomst worden opgenomen in de overeenkomst of de bijbehorende bijlagen.


	Vraag 110
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.2 e. punt 7

Het document SLA staat al vermeld onder 4. Of bedoelt Opdrachtgever hier een ander document? Graag nader specificeren.


	Antwoord
	Punt 7 betreft een verschrijving en komt te vervallen.

	Vraag 111
	Concept Overeenkomst -- Boetebepaling (art. 2.5 Overeenkomst)

We achten een boetebepaling onwenselijk. Het overeenkomen van boetes is bovendien niet noodzakelijk omdat in de wet en in de contractvoorwaarden een al vangnet is opgenomen ten aanzien van aansprakelijkheid van Opdrachtgever en de daaruit voortvloeiende verplichting tot vergoeding van schade, in geval van schending van de verplichtingen uit de overeenkomst. Wij verzoeken u derhalve om artikel 2.5 Overeenkomst buiten toepassing te verklaren. Kunt u daarmee instemmen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Opdrachtgever acht een boetebepaling als bedoeld in artikel 2.5 wel wenselijk.



	Vraag 112
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.3

Wederpartij wenst graag toe te voegen dat het wel dient te gaan om redelijke innovaties. 

Wilt u dat toevoegen?

	Antwoord
	Opdrachtgever is van opvatting dat uw zorg voldoende is ondervangen door de toevoeging ‘relevante’. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. 

	Vraag 113
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.3

Wederpartij meent dat zij wel eerst de gelegenheid dient te krijgen om aan dit verzoek te voldoen dan wel zelf eerst een derde partij kan inschakelen. Verder kan er geen sprake zijn van een concurrerende partij en is Wederpartij van mening dat er ook een geheimhoudingsovereenkomst met betreffende partij gesloten dient te worden. Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt niet gehonoreerd omdat daarmee artikel 2.3 zinledig wordt.


	Vraag 114
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.3

Wederpartij meent dat dit wel koppelingen dienen te zijn die passen in de aard van de opdracht en ook noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van de Overeenkomst. Wilt u dat toevoegen?


	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd conform de aangepaste Overeenkomst. 


	Vraag 115
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 2.5, Continuïteit

Om een goed risicoprofiel te kunnen maken, ziet opdrachtnemer in dit stadium al graag de definitie van "onderbreken" nader gedefinieerd. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Om misverstand te voorkomen is onderbreken vervangen door geheel of gedeeltelijk niet leveren van de Prestatie.

	Vraag 116
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 2.5, Continuïteit

Opdrachtnemer acht de hoogte van de boete disproportioneel. Bent u derhalve bereid de boete te matigen en aan een maximum te koppelen?
Daarnaast zal de boete in de plaats treden van het eventuele recht op schadevergoeding. Bent u hier tevens toe bereid?

	Antwoord
	Opdrachtgever is bereid de boete te maximaliseren conform de aangepaste Overeenkomst. Opdrachtgever is niet bereid de boete in de plaats te stellen van schadevergoeding. 



	Vraag 117
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.5

Wederpartij is van mening dat een boete en een schadevergoeding een dubbele vergoeding is. Wederpartij stelt dan ook voor de boete te schrappen. Wederpartij wil ook graag het volgende toevoegen: dan wel worden veroorzaakt door het handelen of nalaten van Opdrachtgever. Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd, zie ook het antwoord op de vragen 116 en 117.

	Vraag 118
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.6

De aangeboden oplossing wordt jaarlijks door een onafhankelijke partij ge-audit. De aangeboden oplossing wordt jaarlijks door een onafhankelijke partij ge-audit. Indien opdrachtgever in het uitzonderlijke geval het noodzakelijk acht om zelf aanvullende testen uit te voeren zijn de hiervoor gemaakte kosten voor rekening van opdrachtgever

	Antwoord
	Uw voorstel wordt volledig niet gehonoreerd. Opdrachtgever wil niet primair zelf testen uitvoeren, maar wil dat dit minimaal 1 x per jaar door of namens Wederpartij wordt gedaan.  

	Vraag 119
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 2.7 e

Wederpartij meent dat nu deze eis afhankelijk is van meerdere factoren, waaronder de medewerking van Opdrachtgever, dit artikel niet thuishoort onder een garantieregeling maar een inspanningsverplichting dient te zijn. Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt niet gehonoreerd; nakoming van dit artikel is een wezenlijk onderdeel van de Overeenkomst. Sterke nog, niet nakoming van dit artikel kan ertoe leiden dat de Overeenkomst moet worden beëindigd omdat tijdens de uitvoering van de Overeenkomst blijkt dat een uitsluitingsgrond van toepassing is. Bovendien is nakoming van dit artikel niet slechts een inspanningsverplichting maar evident een garantie. 


	Vraag 120
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 4.3

Wederpartij meent dat beide Partijen de mogelijkheid moeten hebben om tijdig op te zeggen na die periode. Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. De verlengoptie is eenzijdig; Indien Opdrachtgever van dit recht geen gebruik wenst te maken doet hij hiervan uiterlijk zes (6) maanden voor het einde van de Overeenkomst schriftelijk mededeling aan Wederpartij.

Het uitgangspunt is dat Wederpartij zich door in te schrijven committeert aan het leveren van de Prestatie gedurende de volledige (verlengde) looptijd van de Overeenkomst. Gegeven de aanzienlijke impact voor de bedrijfsvoering van de provincie indien Wederpartij niet wenst te verlengen, is het van groot belang dat de verlengoptie een eenzijdige bevoegdheid van Opdrachtgever is. In ieder geval de eerste 15 jaren na go-live datum wil Opdrachtgever hiermee niet geconfronteerd worden zonder dat Opdrachtgever zich op voorhand het recht voorbehoud om de schade die Opdrachtgever hierdoor leidt en zal leiden op Wederpartij worden verhaald. Dit betekent ook dat het absoluut geen zin heeft om een Inschrijving in te dienen als een Inschrijver weet dat zijn Prestatie binnen 15 jaar na go-live datum end of live zal zijn en of anderszins niet meer voldoet aan de Overeenkomst.


	Vraag 121
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 4.3, Inwerkingtreding en duur van de Overeenkomst

Gezien de lengte van de maximale looptijd van 22 jaar verzoekt Inschrijver u de bepalingen van art. 4.3 omtrent verlenging wederkerig te maken door de volgende formulering "Partijen stellen elkaar uiterlijk zes (6) maanden voor het verstrijken van de initiële / dan geldende looptijd van de Overeenkomst schriftelijk in kennis indien geen gebruik wordt gemaakt van de verlengingsoptie. Indien de verlengingsoptie niet wordt uitgeoefend eindigt de Overeenkomst van rechtswege na het verstrijken van de initiële looptijd / op dat moment geldende termijn." 

Gaat u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Zie het antwoord op vraag 120. 

	Vraag 122
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 4.4

Wederpartij meent dat een tussentijdse maandelijkse opzegging onredelijk is. Immers ook voor Wederpartij kost dit veel tijd en brengt veel kosten met zich mee. Ontbinding zou alleen mogelijk moeten zijn en alleen in die gevallen waarin sprake is van een toerekenbare tekortkoming aan de zijde van Wederpartij waarbij een redelijke termijn voor herstel is gegeven. 

Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd; beëindiging van toegang tot een SaaS-applicatie is voor Wederpartij zeer eenvoudig te realiseren. Bovendien ziet artikel 4.4 op beëindiging van de Overeenkomst  tijdens de verlengde eind-migratie in verband met bijvoorbeeld uitloop van de aanbesteding of implementatie van de nieuwe dienstverlener.


	Vraag 123
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 5.3

Wederpartij meent dat dit alleen mogelijk kan zijn binnen het kader van de Dienstverlening/opdracht en er ook sprake dient te zijn van een redelijke haalbare afwijking. Eventuele extra kosten hiervoor moeten dan ook in rekening gebracht kunnen worden bij Opdrachtgever. Wilt u dat als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	
De Opdrachtgever gaat ervan uit dat eventueel te maken kosten voor aanpassing van het implementatieplan inbegrepen is in de Vergoeding. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. 


	Vraag 124
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 6.4, Vergoeding

U past indexering pas toe na afloop van de initiële looptijd van de overeenkomst. Opdrachtnemer acht deze termijn van 5 jaar disproportioneel lang.  Bent u bereid indexering per 1 januari 2024 toe te passen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.


	Vraag 125
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 6.4

Wederpartij is van mening dat dit zeer onredelijk is. Wederpartij is hier dus afhankelijk van het oordeel van Opdrachtgever of zij een prijswijziging kan doorvoeren? Het is heel gebruikelijk om elk jaar conform een prijsindex, de prijzen te wijzigen. Opdrachtgever kan niet verlangen dat Wederpartij hier telkenmale toestemming voor vraagt. Bovendien geeft u ook niet aan waar de goedkeuring dan op gebaseerd dient te zijn. Dit kan dus geheel willekeurig gebeuren. Opdrachtgever geeft alleen aan “onder andere”. Ook wordt geen termijn gegeven waarbinnen de schriftelijke goedkeuring gegeven zal worden. Dit is een onredelijke en onwerkbare situatie. Mede gelet op het feit dat prijswijzigingen voor alle klanten zullen gelden en Wederpartij niet met elke klant hierover in overleg kan gaan. Wederpartij stelt voor om de laatste 3 zinnen te schrappen. Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord
	
Uw voorstel wordt deels gehonoreerd. 
Opdrachtgever is bereid om ‘onder andere’ te verwijderen.
Uw stelling dat prijswijzigingen voor alle klanten gelden gaat overigens niet op omdat niet alle klanten een of dezelfde indexeringsclausule hanteren.


	Vraag 126
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 6.4

Wederpartij meent dat het niet redelijk is om de prijzen/vergoeding tot december 2027 in stand te houden. Ook Wederpartij heeft te maken met prijsstijgingen ( loonkosten ed) en vindt het dan ook niet meer dan redelijk dat zijn op basis van de prijsindex, de tarieven en prijzen jaarlijks kan aanpassen. Wilt u dit als zodanig aanpassen? Wederpartij stelt voor om de laatste 3 zinnen te schrappen. Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 125.

	Vraag 127
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 9.3, Aanvullende bepalingen inzake Kwaliteitsborging

Inschrijver stelt voor dat het middel van de opschorting slechts wordt toegepast na een schriftelijke ingebrekestelling waarbij de opdrachtnemer een redelijke tijde heeft gegund om de verplichting alsnog na te komen. De opschorting zal ook beperkt blijven tot het bedrag als verschuldigd voor de prestatie waarvan de (juiste) nakoming wordt betwist

	Antwoord
	Uw voorstel wordt deels gehonoreerd. Opdrachtgever is bereid de opschorting in omvang en duur te beperken conform het bepaalde in de Overeenkomst.


	Vraag 128
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 9.5, Aanvullende bepalingen inzake Kwaliteitsborging

Het is disproportioneel om te bedingen dat een leverancier nooit zal mogen opschorten, zelfs niet indien de prestatie geheel conform de overeenkomst is geleverd maar er toch niet (tijdig) wordt betaald, door de aanbestedende dienst zelf.

	Antwoord
	Opdrachtgever is van opvatting dat de aanpassing in artikel 9.3 de door u geschetste disproportionaliteit teniet doet.


	Vraag 129
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 10.1, Aanvullende bepalingen inzake Audits

De partij die de kosten draagt inzake Audits lijkt in artikel 10.1 in tegenspraak met artikel 10.2 kunt u hier duidelijkheid over geven?

	Antwoord
	
Uw aanname is juist. In artikel 10.1 is de laatste zin verwijderd. 


	Vraag 130
	Concept overeenkomst -- Audits (art. 10.1 Overeenkomst) en Eis 6C.2 Programma van Eisen (audits)

Aangezien het meewerken aan audits een verstorend effect kunnen hebben op de organisatie wenst Opdrachtnemer aan deze eis toe te voegen dat audits maximaal eenmaal (1x) per jaar zullen worden uitgevoerd en dat Opdrachtgever Opdrachtnemer hier tijdig van informeren. Bent u hiertoe bereid?


	Antwoord
	[bookmark: _Hlk86237444]Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Wel benadrukt Opdrachtgever dat niet op onredelijke gronden en ook niet onredelijk frequent gebruik zal worden gemaakt van artikel 10.



	Vraag 131
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 10.1

Wederpartij dient zeker te stellen dat de Opdracht/ Prestatie van Opdrachtgever geen achterstand oplopen ten opzichte van technologische- en marktontwikkelingen. Opdrachtgever is gerechtigd, middels een onafhankelijke toets om (onderdelen van) de te leveren c.q. geleverde Opdracht/ Prestatie door Wederpartij, te laten toetsen door een (door Wederpartij en Opdrachtgever aan te wijzen) derde-deskundige.   

Wederpartij wil graag toevoegen: op kosten van Opdrachtgever. Wilt u dat toevoegen?

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 129. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. 


	Vraag 132
	Bijlage C02 - Concept ARBIT Artikel 10.1

Wederpartij stelt voor om het volgende toe te voegen en de laatste zin aan te passen als volgt: Als uit de audit blijkt dat Wederpartij niet volledig voldoet aan haar verplichtingen, zal Wederpartij de redelijke kosten van de audit dragen.
De controle/toets zal ten hoogste eenmaal per jaar plaatsvinden, tenzij Opdrachtgever redelijkerwijs aanwijzingen heeft dat Wederpartij haar verplichtingen op grond van deze Overeenkomst niet nakomt.

	Antwoord
	Zie het antwoord op vraag 129 en 130. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.

	Vraag 133
	Concept ARBIT overeenkomst Artikel 11.3 t/m 11.10

Wederpartij meent dat de artikelen 11.3 t/m 11.10 geschrapt dienen te worden immers er is hier sprake van een cloud dienst/Saas. 

Bent u hiermee akkoord? Indien u niet akkoord bent kunt u dan aangeven waarom u een Escrow overeenkomst wenst aangezien dit niet gebruikelijk is in de branche.

	Antwoord
	
Opdrachtgever is van opvatting dat artikel 11.3 t/m 11.10 wel relevant zijn omdat er mogelijk sprake kan zijn van Maatwerkprogrammatuur en/of Standaardprogrammatuur van derden waarvoor wel een escrow kan worden overeengekomen.
Indien een Escrow overeenkomst aantoonbaar niet mogelijk blijkt is Opdrachtgever bereid een vergelijkbare overeenkomst te accepteren mits daarmee de continuïteit van de Prestatie aantoonbaar kan worden geborgd. 


	Vraag 134
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 14.1, Aanvullende bepalingen inzake Beëindiging

Dit artikel ziet op de gevolgen van beëindiging. Inschrijver wil voorkomen, dat na beëindiging een partij probeert  reeds gedane betalingen terug te vorderen van de andere partij, naast haar andere rechtsmiddelen. Opdrachtnemer mag erop vertrouwen dat opdrachtgever uitsluitend facturen betaalt indien zij van mening is dat opdrachtnemer daar ook recht op heeft. Daarom verzoekt Inschrijver u toe te voegen dat bij beëindiging van de overeenkomst (om welke reden en op welke (rechts)grond dan ook) alle reeds voor beëindiging verschuldigd geraakte c.q. gedane betalingen verschuldigd blijven en niet ongedaan worden gemaakt. Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	
Opdrachtgever is bereid u tegemoet te komen conform de toegevoegde regeling in de aangepaste Overeenkomst voor financiële afwikkeling van Beëindiging op grond van artikel 14.1 van de Overeenkomst.


	Vraag 135
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 14.1

Wederpartij meent dat een tussentijdse  opzegging onredelijk is.  Ontbinding zou alleen mogelijk moeten zijn en alleen in die gevallen waarin sprake is van een toerekenbare tekortkoming aan de zijde van Wederpartij waarbij een redelijke termijn voor herstel is gegeven. Wilt u dit als zodanig aanpassen?


	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd: juist tijdens de implementatiefase moet Opdrachtgever de mogelijkheid hebben om de Overeenkomst snel, dat wil zeggen zonder dat Wederpartij eerst in gebreke wordt gesteld,  te kunnen opzeggen.


	Vraag 136
	Concept ARBIT Overeenkomst, artikel 17.2 Aanvullende bepalingen inzake duurzaamheid.

Inschrijver kent een programma voor maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO), gericht op het opbouwen van een inclusieve en duurzame samenleving voor zijn werknemers, klanten en partners. Dit programma sluit nauw aan bij de Sustainable Development Goals van de VN - in onze ogen het beste plan ter wereld om tegen 2030 een betere wereld te bouwen voor mensen en onze planeet. Dit programma wordt niet jaarlijks door een register accountant getoetst en ook wordt niet in het jaarverslag aangetoond dat de aan normen is voldaan.  

Bent u bereid onze interne beschrijving van het programma te accepteren als bewijs van onze inzet op duurzaamheid? 

Zo nee, waarom niet?

	Antwoord
	
Uitgegaan dient te worden van het bepaalde in de Aanbestedingsleidraad, 4.3.2.2 Certificeringen onder Milieumanagementsysteem in onderlinge samenhang gelezen met artikel 17 van de aangepaste Overeenkomst.

[bookmark: _Hlk86329706]Als Inschrijver niet beschikt over een milieu management-systeem (ISO 14001 of EMAS-certificaat, of een gelijkwaardig certificaat), maar wel beschikt over een certificering waarin ten minste de onderwerpen uit hoofdstuk 4.3.2.2 van de Aanbestedingsleidraad wordt voldaan is dat ook voldoende. 

De Overeenkomst is hierop aangepast.


	Vraag 137
	Concept ARBIT overeenkomst, Art. 18.2, Aanvullende bepalingen inzake Internationale Sociale Voorwaarden (ISV)

Inschrijver werkt primair met hoogopgeleide medewerkers, alleen in Europese landen en voornamelijk gericht op de Nederlandse markt. Hoewel onze directe risico’s op arbeids- en mensenrechtenschendingen in onze eigen (internationale) ketens klein zijn, is Inschrijver zich bewust van de noodzaak om dit inzichtelijk te krijgen. Alsmede de directe bijdrage aan arbeids- en mensenrechtenschendingen en mogelijk indirecte bijdrage. Daarom ontwikkelt Inschrijver momenteel een procedure om alle risico’s ten aanzien van mensen- en arbeidsrechten in kaart te brengen. Om deze, waar mogelijk en noodzakelijk, te mitigeren. Inschrijver zal hier eveneens op rapporteren. Deze procedure is soortgelijk aan de door Opdrachtgever vereiste due diligence. 

Is het akkoord om de eis van Opdrachtgever ten aanzien van mensen- en arbeidsrechten op deze manier tegemoet te komen?

	Antwoord
	Uw voorstel is deels akkoord conform de aangepaste Overeenkomst.

	Vraag 138
	Concept ARBIT Overeenkomst, artikel 18.2 Aanvullende bepalingen inzake Internationale Sociale Voorwaarden (ISV).

Door de aard van onze toeleveringsketen zijn de risico's op het gebied van arbeid en mensenrechten beperkt. Wij hebben een gedragscode voor zakenpartners waaraan leveranciers zich moeten houden, en door due diligence en zorgvuldige leveranciersselectie zorgen wij ervoor dat er voor zover wij weten geen arbeids- en mensenrechten worden geschonden. Als gevolg hiervan voert Inschrijver jaarlijks geen due diligence uit om de risico’s op het gebied van arbeids- en Mensenrechten in de eigen keten in kaart te brengen. 

Bent u bereid om dit artikel te laten vervallen?
 
Zo nee waarom niet?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt niet gehonoreerd. Artikel 18 is beleidsmatig van belang voor de provincie Flevoland. Wel zal artikel 18 deels aangepast worden om enigszins tegemoet te komen aan de bevindingen van de marktpartijen die vraag 137 en 138 hebben gesteld.


	Vraag 139
	Concept ARBIT Overeenkomst, Artikel 19.1

Opdrachtnemer meent dat Opdrachtgever dit niet eenzijdig mag wijzigen. Wilt u dit aanpassen dat dit in overleg moet met Opdrachtnemer?

	Antwoord
	Opdrachtgever is van opvatting dat het recht om te verlengen, extra (door Wederpartij aangeboden) optionele dienstverlening en/of functionaliteiten aan te schaffen of Meerwerk op te dragen bij uitstek een bevoegdheid is die uitsluitend bij de Opdrachtgever ligt. 
Ter verduidelijking: artikel 19 legt vast dat Opdrachtgever de bevoegdheid heeft om bepaalde zaken te wijzigen ter beperking van de kans dat de wijziging wordt gekwalificeerd als een wezenlijke wijziging. Dit laat onverlet dat voorafgaand aan gebruikmaking van deze bevoegdheid in de praktijk overleg zal plaatsvinden met Wederpartij. 


	Vraag 140
	Concept ARBIT Overeenkomst, artikel 19.4.

In dit artikel geeft u aan dat u zich het recht voor behoud voor om, indien hiervoor intern budget aanwezig is, gedurende de looptijd van de Overeenkomst aanvullend voor vaste dienstverlening en optionele dienstverlening ca. 400 extra gebruikers inclusief bijhorende opdrachten en eventuele Gebruiksrechten aan te schaffen. 

Kunt u nader toelichten in wat voor situatie zich voor zou kunnen en wat voor type gebruik dit betreft? 

Dit in het bijzonder in relatie tot de in deze aanbesteding uitgevraagde 320 gebruikers.

	Antwoord
	Opdrachtgever heeft op dit moment geen situatie voor ogen op grond waarvan het aantal gebruikers met ca. 400 zal groeien. Gegeven de looptijd van de Overeenkomst acht Opdrachtgever het echter wel noodzakelijk dat in ieder geval de omvang van de Overeenkomst in enige mate schaalbaar is.


	Bijlage C04 – Verwerkersovereenkomst

	Vraag 141
	Verwerkersovereenkomst Artikel 4.3

[bookmark: _Hlk86258122]Opdrachtnemer wenst graag het volgende toe te voegen: tenzij zulks op grond van de wet of een rechterlijk bevel niet is toegestaan. 

Wilt u dit toevoegen?

	Antwoord
	Ja, uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 142
	Verwerkersovereenkomst Artikel 5.4

Verwerker meent dat dit een niet werkbare situatie is. Data staan in de EU opgeslagen echter indien Opdrachtgever 24 uur per dag support wenst, kan het zo zijn dat verwerking buiten de EU plaatsvindt. In zo een situatie zijn de SCC van toepassing. Opdrachtnemer stelt voor om de tekst als volgt aan te passen: 
[bookmark: _Hlk86258300]Indien Verwerking van Persoonsgegevens plaatsvindt in een land buiten de Europese Economische Ruimte (EER)  en waarvoor de Europese Commissie niet heeft voorzien in een adequaatheidsbesluit, vindt Verwerking alleen plaats op voorwaarde dat er passende waarborgen zijn die een passend beschermingsniveau bieden voor Persoonsgegevens. In een dergelijk geval zullen de Partijen, om te zorgen voor passende contractuele waarborgen, voldoen aan hun respectieve verplichtingen in de EU-Standard Contractual Clauses (“EU-SCC”), en zullen deze als Bijlage aan deze overeenkomst toevoegen. 

Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 143
	Verwerkersovereenkomst Artikel 9.1

Sub-verwerkers zullen vaak worden ingeschakeld niet enkel voor u als klant maar voor alle klanten. Toestemming vragen is dan ook niet werkbaar. Opdrachtnemer stelt voor dit artikel als volgt aan te passen:
[bookmark: _Hlk86258390]Opdrachtnemer zal de Sub-Verwerker(s) zoals aangegeven in Bijlage….., inschakelen.
De Opdrachtgever geeft hierbij toestemming voor wijzigingen van de Sub-Verwerkers. Opdrachtnemer zal Opdrachtgever voorafgaand schriftelijk informeren over voorgenomen wijzigingen, zoals het vervangen of toevoegen van een Sub-Verwerker. De Opdrachtgever heeft de mogelijkheid om schriftelijk bezwaar te maken tegen dergelijke wijzigingen, binnen 7 dagen na schriftelijke kennisgeving hiervan. Partijen zullen alsdan trachten om tot een gezamenlijke oplossing te komen.

Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 144
	Verwerkersovereenkomst Artikel 10.8

Wilt u het volgende toevoegen?

Dit is alleen van toepassing indien vast is komen te staan dat deze boete het gevolg is van het door de Opdrachtnemer bij de Verwerking niet voldoen aan de specifiek tot de Opdrachtnemer gerichte verplichtingen van deze Overeenkomst. 
Tevens meent Opdrachtnemer dat dit ook dient te gelden indien Opdrachtnemer een boete opgelegd krijgt als gevolg van een nalaten of handelen van Opdrachtgever.

Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Dit is naar de opvatting van Opdrachtgever niet nodig. Het betreft in dit geval het tijdig melden van een datalek (ex artikel 33.1 AVG). De Opdrachtgever (provincie) is Verwerkingsverantwoordelijke en in die hoedanigheid is zij altijd primair aansprakelijk en dus eerste aanspreekpunt voor de toezichthouder bij het opleggen van eventuele boete n.a.v. te late melding van een inbreuk (datalek).

	Vraag 145
	Verwerkersovereenkomst Artikel 11.1

Opdrachtnemer wil dit beperken tot de persoonsgegevens van Opdrachtgever. 

Wilt u dit aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 146
	Verwerkersovereenkomst Artikel 11.2

Opdrachtnemer meent dat controle te allen tijde, niet noodzakelijk is en ook de werkprocessen kunnen verstoren. En bovendien voor beide partijen veel kosten met zich meebrengt. Opdrachtnemer stelt voor om dit artikel als volgt te wijzigen:
Opdrachtnemer stelt Opdrachtgever in staat om de naleving door Opdrachtnemer van de in deze Verwerkersovereenkomst genoemde verplichtingen te controleren of te laten controleren door onafhankelijke auditors, op kosten van Opdrachtgever, zonder vertrouwelijke gegevens van Opdrachtnemer te gebruiken en in te zien en zonder de werkprocessen van Opdrachtnemer te verstoren. 
De controle zal ten hoogste eenmaal per jaar plaatsvinden, tenzij Opdrachtgever redelijkerwijs aanwijzingen heeft dat Opdrachtnemer haar verplichtingen op grond van deze Verwerkersovereenkomst niet nakomt.

Wilt u dit als zodanig aanpassen?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gedeeltelijk gehonoreerd. T.a.v kosten: zie 11.6: “…De eventuele interne kosten van de Opdrachtnemer komen voor diens rekening”.

	Vraag 147
	Verwerkersovereenkomst Artikel 13.3

Opdrachtnemer kan niet voor elke klant een eigen format opstellen. Dit brengt ook extra kosten met zich mee. Opdrachtnemer stelt voor dat zij haar eigen format kan gebruiken. Opdrachtnemer maakt gebruik van een gangbaar standaard format. 

Bent u hiermee akkoord?

	Antwoord
	Ja, zolang het format leesbaar en toegankelijk is.

	Vraag 148
	Verwerkersovereenkomst Artikel 14.1

Opdrachtnemer meent dat dit artikel wederzijds dient te zijn. Ook Opdrachtgever kan aansprakelijk zijn. 

Wilt u dit hele artikel 14 wederzijds maken?

	Antwoord
	Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 149
	Verwerkersovereenkomst - Aansprakelijkheid (art. 14.2 Verwerkersovereenkomst)

Het is in onze branche zeer gebruikelijk dat partijen een marktconforme beperking van aansprakelijkheid overeenkomen. Opdrachtnemer kan een ongelimiteerde aansprakelijkheid niet accepteren. 

Bent u bereid om de door ons voorgestelde aansprakelijkheidsbeperking m.b.t. artikel 26 ARBIT-2018 van toepassing te verklaren op artikel 14 Verwerkersovereenkomst?

	Antwoord
	De hoofdregel is: “de vervuiler betaald”, m.a.w. wie de schade heeft veroorzaakt, is aansprakelijk voor de gevolgen ervan. Zie ook artikel 82 AVG. 

Opdrachtgever uitsluitend ten aanzien van het bepaalde in 14.2. bereid tot aanpassing en aansluiting bij de beperkingen conform de hoofdovereenkomst (ARBIT-2018). Voor eventuele boetes door AP geldt geen beperking van aansprakelijkheid.


	Vraag 150
	Verwerkersovereenkomst - Ongelimiteerde vrijwaring (art. 14.3 Verwerkersovereenkomst)

Opdrachtnemer heeft uiteraard een vaktechnische verantwoordelijkheid als het gaat om zijn werkzaamheden. In dat kader is in de wet en daaruit voortvloeiende jurisprudentie reeds een vangnet opgenomen ten aanzien van de aansprakelijkheid van Leverancier voor zijn beroepsfouten jegens Opdrachtgever en jegens derden. Het vrijwaren van Opdrachtgever voor aanspraken van derden gaat echter verder en is in strijd met hetgeen binnen onze beroepsgroep gebruikelijk is. Derhalve stellen wij voor dat de vrijwaring ten nadele van opdrachtnemer zoals opgenomen in artikelen 14.3 Verwerkersovereenkomst  buiten toepassing wordt verklaard. Kunt u daarmee instemmen?

	Antwoord
	

Uw voorstel wordt gehonoreerd.

	Vraag 151
	Verwerkersovereenkomst, Art. 14.4, Aansprakelijkheid
In artikel 14 is geen beperking van aansprakelijkheid opgenomen. 

Bent u bereid de beperking van aansprakelijkheid uit de (hoofd) overeenkomst tevens van toepassing te verklaren op iedere aansprakelijkheid van Opdrachtnemer (voor schade, boetes, kosten en/of andere gevolgen) die verband houdt met een tekortschieten door Opdrachtnemer in haar verplichtingen op grond van deze Verwerkersovereenkomst?


	Antwoord
	· Nee, voor mogelijke boetes opgelegd door toezichthouder/AP op de Verwerker niet.

· Ja, partijen kunnen in de Hoofdovereenkomst contractueel afspraken maken over beperking v/d aansprakelijkheid t.a.v. schade, kosten etc. m.u.v. boetes opgelegd door AP. Zie de afwijkingen ten aanzien van de artikel 26 ARBIT-2018 in de Overeenkomst (Hoofdovereenkomst)



	Vraag 152
	Verwerkersovereenkomst - Ontbreken vrijwaring ten gunste van Opdrachtnemer

Het is gewenst en gebruikelijk binnen de branche een vrijwaring overeen te komen ten gunste van Opdrachtnemer. Gezien de specifieke dienstverlening die voorziet in het opleveren van een rapportage wat een bepaalde mate van zekerheid (Assurance) biedt en specifiek voor Opdrachtgever wordt opgesteld acht Opdrachtnemer een vrijwaring redelijk maar ook noodzakelijk. Bent u daarom bereid de volgende bepaling overeen te komen:

“Opdrachtgever vrijwaart Opdrachtnemer ter zake van alle aanspraken van derden die voortvloeien uit of verband houden met de ten behoeve van Opdrachtgever (nog te) verrichte(n) werkzaamheden, tenzij deze aanspraken het gevolg zijn van opzet dan wel bewuste roekeloosheid aan de zijde van leidinggevend personeel van Opdrachtnemer. De vrijwaring heeft mede betrekking op alle schade en (proces)kosten die Opdrachtnemer in verband met zulk een aanspraak lijdt of maakt. Deze vrijwaring wordt mede bedongen ten behoeve van de personen binnen het opdrachtteam van Opdrachtnemer, zowel individueel als gezamenlijk”

	Antwoord
	Opdrachtgever ziet niet in wat de relevantie van deze bepaling is voor deze aanbesteding. De onderhavige aanbesteding betreft immers geen accountancydiensten maar Standaardprogrammatuur. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.


	Vraag 153
	Verwerkersovereenkomst - Ontbreken vangnetbepaling

Een algemeen geformuleerde clausule ten aanzien van op Opdrachtnemer van toepassing zijnde wet- en regelgeving, inclusief gedrags- en beroepsregels, ontbreekt in de Overeenkomst. Bent u bereid de volgende tekst aanvullend overeen te komen: 

“Opdrachtnemer voert de opdracht uit in overeenstemming met de toepasselijke wet- en (beroeps)regelgeving. Opdrachtnemer is nimmer gehouden tot enig handelen of nalaten dat met de hiervoor bedoelde regels strijdig of onverenigbaar is.”

Bent u hiertoe bereid?

	Antwoord
	Opdrachtgever ziet niet in wat de relevantie van deze bepaling is voor deze aanbesteding. De onderhavige aanbesteding betreft immers geen accountancydiensten maar Standaardprogrammatuur. Uw voorstel wordt niet gehonoreerd.


	Vraag 154
	Verwerkersovereenkomst - Ontbreken non-sollicitatie clausule

Op grond van de onafhankelijkheidswetgeving dient er een non-sollicitatie tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer overeen te worden gekomen. Opdrachtnemer wenst graag daartoe de volgende bepaling in de Overeenkomst op te nemen: 

[bookmark: _Hlk86330932]"Partijen zullen tijdens de uitvoering van de werkzaamheden en binnen een (1)jaar na beëindiging van de Overeenkomst geen bij de werkzaamheden betrokken personen van de wederpartij in dienst nemen of anderszins werkzaamheden laten verrichten dan wel daarover met deze personen onderhandelen, behoudens voorafgaande uitdrukkelijke schriftelijke toestemming van de wederpartij, welke toestemming niet op onredelijke grond zal worden onthouden."

	Antwoord
	De door u voorgestelde clausule wordt opgenomen in de Overeenkomst (niet in de Verwerkersovereenkomst).
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