
 

Nota van Inlichtingen II 
 

Vragen en antwoorden met betrekking tot de aanbesteding:  

Projectbesluiten en aanverwante ondersteunende producten met kenmerk 202310188 

Datum: 8 december 2023  

Vraag nr. Vraag Herkomst in document 

Vraag 1 De capaciteit bij bureaus is beperkt. U kunt er vanuit gaan dat alle bureaus die de raamovereenkomst gegund 

krijgen over voldoende expertise beschikken. Wilt u overwegen om in plaats van minicompetities voor nadere 

opdrachten te werken met een carrousel waarbij alle partijen binnen de raamovereenkomst om de beurt 

gevraagd wordt een aanbieding te doen en alleen indien u de aanbieding niet passend acht aan een andere 

raamcontractpartner een aanbieding wordt gevraagd?  

Hiermee kunnen alle beschikbare uren van de raamcontractpartners daadwerkelijk besteed worden aan 

projectbesluiten in plaats van offertes. Zes bureaus die offerte voor een nadere opdracht moeten uitvragen 

achten wij in deze tijd van beperkte menskracht niet doelmatig.       

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 2.1.3. 

Antwoord Zie antwoord vraag 4 NvI I.   

Vraag 2 U geeft aan opdrachten te verstrekken met een resultaatsverplichting. Kunt u deze omschrijven?  Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 2.1.3. 

Antwoord Bij een opdracht met een resultaatverplichting wordt het door opdrachtnemer op te leveren resultaat of 

product op basis van een plan van aanpak (incl. planning) en vooraf te bepalen mate van in te zetten 

deskundigheid overeengekomen. Voorbeelden van door opdrachtnemer op te leveren resultaten worden onder 

andere in paragraaf 2.1.2 van het Aanbestedingsdocument beschreven. Facturatie zal plaatsvinden o.b.v. 

opgeleverde (tussen)resultaten, niet op basis van inspanning. Opdrachtgever zal alle opdrachten binnen deze 

Raamovereenkomst verstrekken op basis van een resultaatverplichting.   

 

Vraag 3 U stelt als eis dat de te leveren producten Raad van State proof zijn. Hier kunnen wij niet mee instemmen, 

aangezien er nog geen bestendige lijn van jurisprudentie is vanuit de Raad van State voor instrumenten die 

onder Omgevingswet vallen. Sterker nog de Raad van State is kritisch over de wet. Kunt u deze eis op dit punt 

nuanceren?  

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 2.1.3. 

Antwoord Zie antwoord vraag 29 NvI I.   

Vraag 4 U stelt dat aanwijzingen/adviezen van Opdrachtgever over de uitvoering van de opdracht moeten worden Aanbestedingsdocument, 



opgevolgd. Daar kunnen wij ons in vinden zolang dit niet de specialistische inhoud van onze producten betreft. 

Kunt u deze eis op dit punt nuanceren? 

paragraaf 3.1 

Antwoord De aanwijzingen en adviezen van Opdrachtgever zullen zich concentreren op de aanpak en uitvoering van de 

opdracht. Het gaat hier niet om aanwijzingen en adviezen t.a.v. de specialistische inhoud van producten van 

Opdrachtnemer.  

 

Vraag 5 De nadere opdrachten kunnen betrekking hebben op het leveren van enerzijds producten tegen een vaste prijs 

en het leveren van diensten op basis van nacalculatie. Het is ons niet duidelijk waarom u bij producten met 

een vaste prijs een urenverantwoording eist bij de facturatie. De Arvodi eist dit enkel bij nacalculatie 

projecten. 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 3.7 

Antwoord Opdrachtnemer wenst inzage in de ureninzet van Opdrachtnemer bij de uitvoering van nadere opdrachten 

zowel in de situatie dat er sprake is van een opdracht welke wordt verstrekt onder een vaste totaalprijs als een 

maximale totaalprijs (waarbij wordt gefactureerd op basis van daadwerkelijk gemaakte uren). Op basis van 

urenverantwoording heeft Opdrachtgever inzage in de opbouw van de prijs.  

 

Vraag 6 U geeft aan dat ter voorkoming van belangenverstrengeling een Opdrachtnemer die door een initiatiefnemer 

als partij betrokken is bij de voorbereiding van een project, niet deelnemen mag deelnemen aan een Nadere 

offerteaanvraag voor hetzelfde project. Dit is een begrijpelijk uitgangspunt. Onze vraag is of dit voor volle 

breedte geldt bijvoorbeeld ook voor een specifiek onderzoek zoals stikstof of bodemonderzoek? 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 3.8 

Antwoord Ja, dit geldt voor de volle breedte.  

Vraag 7 U vraagt een kwaliteitssysteem onder de Europese normenreeks EN 45000. In de ingenieursbranche en 

branche van stedebouwkundige bureaus wordt gewerkt met ISO 9001 en ISO14001. Kunt u deze normen van 

toepassing verklaren? 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 4.3.4 

Antwoord Een ISO 9001 certificaat volstaat om te voldoen aan Geschiktheidseis 4.3.4 Kwaliteitszorg (technische 

bekwaamheid). Een ISO 14001 certificaat volstaat t.a.v. Geschiktheidseis 4.3.4 Kwaliteitszorg (technische 

bekwaamheid) niet, omdat deze niet toeziet op kwaliteitszorg maar milieuzorg.  

 

Vraag 8 De wijze waarop de inschrijver in de uitvoering van deze opdracht invulling geeft aan de beheersing van de 

onderwerpen; Geld (uitvoering opdracht binnen budget), Organisatie, Tijd (bewaken van de planning), 

Informatie(voorziening) en Kwaliteit (van de op te leveren producten). Lezen wij goed dat u in het plan van 

aanpak een paragraaf over projectbeheersing wilt zien? 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 5.1.2 

Antwoord Dat is correct. Of Inschrijver hier een aparte paragraaf aan wijdt of dit op een andere wijze verwerkt in de 

casus is aan Inschrijver zelf.  

 

Vraag 9 Begrijpen wij het goed dat de referenties op verzoek verstrekt dienen te worden, dus geen onderdeel zijn van 

de aanbieding die 20 december ingediend wordt? 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 4.3.2 

Antwoord Conform de beschrijving in paragraaf 4.3.2 dienen de referenties op verzoek, na voorlopige gunning, te 

worden aangeleverd. Aanbestedende dienst zal de referenties opvragen bij de voorlopig gegunde partijen.  

 

Vraag 10 Kan de datum van indiening verplaatst worden naar 11 januari zodat er voldoende tijd is om de casus goed uit Aanbestedingsdocument, 



te werken? paragraaf 1.3 

Antwoord De eerder aangegeven planning zal worden gehandhaafd. Opdrachtgever acht de gehanteerde inschrijftermijn 

van 42 kalenderdagen voldoende voor uitwerking van de casusopdracht en indienen van de voor de 

Raamovereenkomst van toepassing zijnde uurtarieven.  

 

Vraag 11 In het Aanbestedingsdocument stelt u onder 3.1.3. onder Eisen met betrekking tot diensten het volgende:  

“De op te leveren onderbouwing moet stand kunnen houden bij de Raad van State in een beroepsprocedure op 

projectbesluiten of vergunningen.”  

 

In deze eis lijkt onze verplichting te kwalificeren als een garantie. Een garantie verruimt onze 

aansprakelijkheid aanzienlijk ten opzichte van de wettelijke aansprakelijkheid, omdat enkel een tekortkoming 

al leidt tot schadeplichtigheid. Ingenieursdiensten zijn namelijk naar hun aard altijd inspanningsverplichtingen 

(intellectuele dienstverlening), en wij kunnen niet garanderen dat de onderbouwing ten aanzien van de 

projectbesluiten en voorbereidingsbesluiten ten alle tijden standhoudt bij de Raad van State.  

 

Of het niet standhouden van de onderbouwing door ons wordt veroorzaakt, doet niet ter zake op de manier 

hoe deze eis nu is geformuleerd.  

 

Vraag: Wij gaan er daarom vanuit dat onze werkzaamheden worden aangemerkt als een 

inspanningsverplichting met een ingenieursdienst als resultaat. Kunt u dit bevestigen? 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 3.1.3 

Antwoord Zie antwoord vraag 4 NvI I.   

Vraag 12 Onze vraag was een verzoek de kerncompetentie op 2 onderdelen aan te passen, namelijk  

1. Opstellen Nota VKA EN/OF een concept-voorkeursbeslissing (in plaats van "en") 

2. Verbreding werkveld van uitsluitend energie naar “infrastructureel project in een complexe politiek 

bestuurlijke omgeving". 

In uw antwoord geeft u aan akkoord te gaan met deze herformulering, echter is aan het tweede deel van onze 

vraag geen invulling gegeven.  Bent u bereid deze aanpassing ook door te voeren? Achtergrond van onze 

vraag is dat niet alle bureaus in energieprojecten werken die al zo ver gevorderd zijn dat een VKA is 

geformuleerd of de betreffende projecten ouder zijn dan 3 jaar. Terwijl er wel ruimschoots ervaring is met het 

opstellen van gevraagde producten in andere werkvelden, waar grotendeels dezelfde afwegingen, context en 

complexiteit aan de orde is. 

1e NvI, vraag/antwoord 

9 m.b.t. 

kerncompetentie 2 

Antwoord Akkoord. De kerncompetentie luidt voor de volledigheid als volgt: “Het opstellen van een nota concept VKA 

EN/OF een nota concept voorkeursbeslissing. Voor winning en/of opwekking en/of energie-infrastructuur en/of 

energieopslag en/of infrastructureel project in een complexe politiek bestuurlijke omgeving”.  

 

Vraag 13 Opdrachtnemer wenst in te schrijven als hoofdopdrachtnemer-onderaannemer constructie. Kunt u bevestigen 

dat indien hoofdaannemer geen beroep doet op onderaannemers om aan te tonen dat hij voldoet aan de 

Aanbestedingsdocument, 

paragraaf 7.3.17 



gestelde Geschiktheidseisen, dat onderaannemer geen Uniform Europees Aanbestedingsdocument en/of ander 

document hoeft in te dienen? 

Antwoord Dat is correct. Indien wordt aangemeld als hoofdaannemer waarbij hoofdaannemer geen beroep doet op de 

draagkracht van onderaannemers dient alleen de hoofdaannemer in het ’Uniform Europees 

Aanbestedingsdocument’ de gegevens in te vullen in deel II D en rechtsgeldig te ondertekenen. 

 

Vraag 14 In NvI1 geeft u onder antwoord 39 aan dat de social return over de loonsom gerekend dient te worden en niet 

over de omzet. In een werk als dit is de loonsom praktisch de omzet omdat het inzet van uren betreft. Uw 

redenering dat de inzet daarmee proportioneel is bestrijden wij dan ook. Zou u nogmaals willen overwegen 

om, zoals door meerdere partijen gevraagd, de inzet voor SROI naar 2% terug te brengen? 

1e NvI, vraag/antwoord 

39 m.b.t. social return 

Antwoord Akkoord, Opdrachtgever brengt het percentage SROI terug naar 2%.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Opmerkingen concept raamovereenkomst en ARVODI-2018 

 

Nr. Art. uit raamovereenkomst 

of ARVODI 

Reden van bezwaar / Vraag 

Vraag 1 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Artikel 15.2 ARVODI-2018 geeft aan dat er Verklaringen Omtrent het Gedrag kunnen worden verlangd van het 

in te zetten personeel. Omdat het aanvragen en verkrijgen van deze verklaringen enige tijd vergt, houden wij 

hier graag rekening mee. 

Vraag: Bent u van plan deze verklaringen op te vragen? 

Antwoord  De Aanbestedende dienst zal enkel overgaan tot het uitvragen van een VOG indien zij daar noodzaak toe ziet. 

De Aanbestedende dienst zal terughoudend omgaan met het uitvragen van VOG’s. Het ligt gelet op de aard van 

de dienstverlening niet in de lijn der verwachting dat hier veel gebruik van zal worden gemaakt.  

Vraag 2 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Conform artikel 19 ARVODI-2018 kan de opdrachtgever een kredietinstellingsgarantie ‘op afroep’ verlangen, 

hetgeen extra kosten met zich meebrengt voor opdrachtnemer en dus in de prijsstelling meegenomen moet 

worden. 

 

Vraag: Bent u van plan een kredietinstellingsgarantie ‘op afroep’ te verlangen? 

Antwoord  De Aanbestedende dienst zal terughoudend omgaan met het verrichten van een betaling voor nog niet 

geleverde Diensten. Het ligt gelet op 

de aard van de dienstverlening niet in de lijn der verwachting dat hiervan gebruik wordt gemaakt.  

Vraag 3 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Artikel 21 ARVODI-2018 bevat geen verval- of verjaringstermijn waardoor we terugvallen op de wettelijke 

verjaringstermijn (artikel 3:310 BW). De aansprakelijkheid kan daardoor doorlopen tot 20 jaar na de 

schadeveroorzakende gebeurtenis. Onze adviezen zijn echter gebaseerd op de huidige werkelijkheid en deze 

werkelijkheid is voortdurend onderhevig aan verandering. Hierdoor kan het voor komen dat de werkelijke 

situatie na een aantal jaar dusdanig afwijkt van ons advies dat ons advies niet meer past bij de nieuwe situatie. 

De toepasbaarheid van het advies is immers afhankelijk van veranderingen in de werkelijke situatie die in de 

loop der tijd ontstaan en juist daarom is het niet logisch en achten wij het tevens disproportioneel om aan te 

sluiten bij de wettelijke verjaringstermijn van 20 jaar. Wij verzoeken u dan ook vriendelijk aansluiting te zoeken 

bij de binnen de branche gebruikelijke regelingen (zoals de DNR 2011). Graag zien wij dat de aansprakelijkheid 

vervalt indien er 5 jaar na het voltooien van de werkzaamheden ingevolge de opdracht zijn verstreken.  

 

Vraag: Is het mogelijk een dergelijke bepaling toe te voegen? 

Antwoord  Niet akkoord. Aanbestedende dienst acht aanpassing niet noodzakelijk. Een partij zal conform ARVODI-2018 

enkel aansprakelijk worden gesteld indien er sprake is van een situatie waarin partij toerekenbaar tekort schiet. 

In de door u geschetste situatie, waarin sprake is van dusdanige veranderingen, waarin het advies niet langer 

aansluit op de werkelijkheid, zal niet snel sprake zijn van toerekenbaar tekort schieten. 



Vraag 4 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Uit artikel 26.2 ARVODI-2018 vloeit voort dat Opdrachtnemer op verzoek van Opdrachtgever onverwijld (een 

gewaarmerkt afschrift van) de polissen en de bewijzen van premiebetaling ter zake van de verzekeringen dan 

wel een verklaring van de verzekeraar betreffende het bestaan van deze verzekeringen en het betaald zijn van 

de premie dient te overleggen. Vanuit concurrentieoverwegingen verstrekken wij geen inzage in onze polissen. 

Er zijn kopieën van verzekeringscertificaten beschikbaar, waarin wordt aangetoond dat aan de 

verzekeringsvereisten wordt voldaan.  

 

Vraag: Kan worden volstaan met het overleggen van een kopie van een verzekeringscertificaat? 

Antwoord  Akkoord.  

Vraag 5 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Artikel 27.4 ARVODI-2018 vermeldt dat Opdrachtnemer Opdrachtgever toegang verleent tot de 

arbeidsvoorwaardelijke afspraken. Wij werken hier graag aan mee, ervan uit gaande dat u met deze 

voorwaarden niet wil bewerkstelligen dat Opdrachtnemer in strijd handelt met de AVG.  

 

Vraag: Bent u bereid om aan de laatste volzin van artikel 27.4 ARVODI-2018 de zinsnede ‘met inachtneming 

van de bepalingen in de AVG’ op te nemen? 

Antwoord  Niet akkoord, maar Opdrachtgever zal niet van Opdrachtnemer verwachten dat in strijd met de AVG wordt 

gehandeld. 

Vraag 6 Bijlage 4 - ARVODI 2018 Wisselen van medewerkers: Gelet op de aard van de dienstverlening, waarbij het gaat om het verrichten van 

een intellectuele prestatie, dient het voor Opdrachtnemer mogelijk te zijn de personen die zijn belast met de 

uitvoering van de werkzaamheden te vervangen indien Opdrachtnemer dat voor een correcte uitvoering van de 

werkzaamheden nodig acht. Wij stellen daarom voor de artikelen 6.1 en 6.2 als volgt te laten luiden: 

Gelet op de aard van de dienstverlening, waarbij het gaat om het verrichten van een intellectuele prestatie, 

dient het voor Opdrachtnemer mogelijk te zijn de personen die zijn belast met de uitvoering van de 

werkzaamheden te vervangen indien Opdrachtnemer dat voor een correcte uitvoering van de werkzaamheden 

nodig acht. Wij stellen daarom voor de artikelen 6.1 en 6.2 als volgt te laten luiden: "Opdrachtnemer zal 

personen die belast zijn met de uitvoering van de diensten tijdelijk of definitief mogen vervangen. Ter 

bestendiging van de continuïteit zet Opdrachtnemer zoveel mogelijk dezelfde personen in, waardoor de last voor 

Opdrachtgever tot een minimum wordt beperkt. 

Indien Opdrachtgever in redelijkheid van mening is dat een met de uitvoering van de diensten belast persoon, 

één of meerdere van in de offerteaanvraag genoemde kwalificaties mist, dan wel de werkzaamheden naar de 

mening van Opdrachtgever niet naar behoren uitvoert, treden partijen in overleg over vervanging van de 

betreffende persoon. Partijen zullen in alle redelijkheid trachten tot een oplossing te komen. Uitgangspunt is dat 

personen beschikbaar worden gesteld die een vergelijkbare deskundigheid, opleiding en ervaring hebben 

(conform het vereiste in de offerteaanvraag).” 

Antwoord  Niet akkoord v.w.b. artikel 6.1. Opdrachtnemer kan personen die zijn belast met de uitvoering van de Diensten 



slechts bij uitzondering en niet zonder voorafgaande toestemming van Opdrachtgever tijdelijk of definitief 

vervangen. Opdrachtgever wenst te allen tijde te worden geïnformeerd over de reden van (tijdelijke) 

vervanging.  Conform artikel 6.1 ARVODI-2018 geldt reeds; Opdrachtgever weigert zijn toestemming niet op 

onredelijke gronden.  

 

Niet akkoord v.w.b. artikel 6.2. Aanbestedende dienst is wel bereid artikel 6.2 ARVODI-2018 als volgt aan te 

passen: “Indien Opdrachtgever in redelijkheid van mening is dat personen die belast zijn met de uitvoering van 

de Diensten één of meerdere van de kwalificatievereisten zoals opgenomen in de functieprofielen missen, dan 

wel de werkzaamheden naar de mening van Opdrachtgever niet naar behoren uitvoeren, treden partijen in 

overleg over vervanging van de betreffende perso(o)n(en) en zal Opdrachtnemer zich tot het uiterste inspannen 

personen beschikbaar te stellen die een vergelijkbare deskundigheid, opleiding en ervaring hebben (conform de 

kwalificatievereisten in de functieprofielen).” 

Vraag 7 1e NvI, vraag/antwoord 7 Vervolgvraag NvI1 #7 (Independence): Opdrachtgever geeft aan niet akkoord te zijn met de suggestie inzake 

het naleven van beroepsregels. Kan opdrachtgever wel instemmen met een opzegmogelijkheid voor 

opdrachtnemer, indien (en voor zover) opdrachtgever of haar onderaannemers op enig moment in strijd zou 

handelen met dergelijke beroepsregels? Bent u bereid het volgende in de Overeenkomst op te nemen? 

 

“Opdrachtnemer is gerechtigd de Overeenkomst onmiddellijk te beëindigen door middel van een schriftelijke 

kennisgeving aan Opdrachtgever, indien Opdrachtnemer constateert dat (a) de overheid, een toezichthoudende 

instantie, een beroepsorganisatie of een bestuursorgaan nieuwe wet- of regelgeving, besluiten, beleid of 

aanwijzingen heeft ingevoerd of bestaande wet- of regelgeving, besluiten, beleid of aanwijzingen heeft gewijzigd 

als gevolg waarvan de uitvoering van de Overeenkomst geheel of gedeeltelijk onwettig of anderszins 

onrechtmatig zou zijn dan wel in strijd zou komen met de onafhankelijkheids- of beroepsregels, dan wel indien 

(b) omstandigheden zodanig zijn gewijzigd dat de uitvoering van de Overeenkomst door Opdrachtnemer geheel 

of gedeeltelijk in strijd met de wet of anderszins onrechtmatig zou zijn of in strijd zou komen met de 

onafhankelijkheids- of beroepsregels.” 

Antwoord  Niet akkoord. Beroepsregels regarderen Opdrachtgever niet en vallen onder de verantwoordelijkheid van 

Opdrachtnemer, de naleving van wet- en regelgeving is voor beide partijen vanzelfsprekend. 

Vraag 8 1e NvI, vraag/antwoord 3 Vervolgvraag NvI1 #3 (Intellectueel eigendom): Opdrachtgever geeft aan dat er sprake zal zijn van resultaten 

die niet door opdrachtgever zullen worden aangepast en resultaten die mogelijk wel door opdrachtgever zullen 

worden aangepast. Opdrachtgever geeft hierbij echter niet aan onder welke voorwaarden zij over wenst te 

kunnen gaan tot aanpassing, dan wel publicatie. Kan opdrachtgever in dat kader bevestigen dat waar partijen 

afspreken dat bepaalde resultaten door opdrachtnemer zullen worden aangeleverd op naam/papier van 

opdrachtnemer, niet kunnen worden aangepast/verspreid door opdrachtgever zonder toestemming van 

opdrachtnemer? En dat waar 



Antwoord  Opdrachtgever kan bevestigen dat indien er sprake is van publicatie van een door Opdrachtnemer opgeleverd 

product, waarin Opdrachtgever aanpassingen heeft doorgevoerd, partijen in overleg zullen treden om passende 

afspraken te maken over de vorm en wijze van publicatie. Opdrachtgever behoud zich het recht voor om door 

Opdrachtnemer aangeleverde producten waar nodig aan te passen. Het te publiceren eindproduct, waarop 

beroepen ingediend kunnen worden, valt immers onder de volledige verantwoordelijkheid van het bevoegde 

gezag (te weten de minister voor K&E en de minister van BZK). 

 

In het slot van uw vraag staat: “En dat waar”. Aangezien dit geen volledige vraag betreft kan Aanbestedende 

dienst hier niet inhoudelijk op reageren.  

 


