
Nota van Inlichtingen 2 Datum: 

Open house procedure inkoop lokale jeugdhulp gemeente Lansingerland Nummer: U22.03431

Ter herinnering - Indienen aanmeldingen

Uw aanmelding indienen tot uiterlijk 15 augustus 11.00 uur, via de berichtenservice van 
TenderNed.

Beantwoording vragen

Onderstaand vindt u de gestelde vragen en de beantwoording ten behoeve van de tweede 
Nota van Inlichtingen. 

Nr. Categorie Vraag Antwoord

aanvullende vraag Bij de berekening van de cliëntgebonden productieve tijd is geen rekening 
gehouden met de onvermijdelijke niet-productieve tijd die bij elke vorm van 
arbeid hoort, met name pauzes tijdens werktijd volgens cao GGZ artikel 9 en 
cao GHZ artikel 6:9. Dit verklaart waarom de waarde van 1352 onrealistisch 
hoog is uitgevallen. De pauzetijd gaat om twee keer een kwartier per werkdag 
gedurende 42 weken en komt neer op van 105 uur per jaar. Deze dient te 
worden afgetrokken om zodoende tot een meer realistische waarde van 1247 
uur te komen. Dit is ook meer in lijn met het landelijk productiviteitsonderzoek 
ggz en fz van Ecorys uit 2017 , waar voor GGZ 1202 uur cliëntgebonden 
productieve tijd per FTE wordt gevonden.
Vraag1: Bent u zich bewust dat bij de berekening van cliëntgebonden 
productieve tijd (vraag 22) van 1352 uren per FTE per jaar geen rekening is 
gehouden met pauzes tijdens werktijd volgens cao GGZ artikel 9 en cao GHZ 
artikel 6:9?
Vraag2: Bent u bereid de genoemde pauzetijd tijdens werktijd volgens cao, die 
niet cliëntgebonden kan worden besteed, af te trekken van de 1352 uren om 
tot een meer realistische waarde van cliëntgebonden productieve tijd per jaar 
te komen in de berekening van de tarieven in Bijlage 4, zo nee, waarom niet?

Vraag 1:  De gemeente zich bewust van de pauzes die in de cao zijn afgesproken en heeft 
hier rekening mee gehouden. Er is bij de berekening van de tarieven rekening gehouden 
met ambulante dienstverlening aan huis. Bij de berekening van de indirecte tijd is reistijd 
tussen afspraken in opgenomen. Bij praktijkgebonden afspraken kan deze tijd als 
koffiepauze worden gebruikt.

Vraag 2: Nee, de gemeente past de berekening van de clientgebonden productieve tijd niet 
aan om de hierboven genoemde reden.

Herhaalde vraag HERHAALD VRAAG NVI 114 Onderwerp: Bijlage 5 Tarievenblad: Tarief perceel 5 over GGZ 
In de huidige contracten GGZ is het tarief altijd exclusief indirecte tijd geweest: het 
declarabel tarief wordt afzonderlijk gerekend voor direct cliëntgebonden tijd - EN voor 
indirect cliëntgebonden tijd EN voor reistijd. De verhouding bedroeg direct/indirect 
60%/40% (zie bijlage: 4 februari 2021, Nota van Inlichtingen 2, Nummer: U21.00729, 
Aanbesteding basis GGZ en EED gemeente Lansingerland)
U ANTWOORD 114, moet op een misverstand berusten.: "In de huidige contracten JMeB is 
het tarief altijd inclusief indirecte tijd geweest." 
Perceel 5, waarover de vraag is gesteld, betreft GGZ en niet JMeB. Wij kunnen vraag 114 
niet als beantwoord beschouwen.
VRAAG: Graag willen wij u verzoeken om onze vraag NVI 114 alsnog te beantwoorden om 
de korting van circa 20 euro op het tarief te verklaren. Wij meenden 108,97 te kunnen 
beschouwen als een indexering van het GGZ tarief van 107,40 (zie bijlage, T20.15168 
20210211_HERZIENDE VERSIE 2 Bijlage 8 Tarievenblad BGGZ-EED bewerkbare versie).

Naast de contracten BasisGGZ en SGGZ (vanuit GRJR) heeft er onder het contract Jeugd met 
een Beperking (JmeB) ook altijd een perceel behandeling GGZ bestaan. Dit contract is de 
basis en uitgangspunt geweest voor de nieuwe inkoopprocedure. Hiervoor verwijst de 
gemeente naar paragraaf 4.1 van het aanmeldingsdocument. Er is geen enkele relatie met 
de door u genoemde bijlage uit de aanbesteding BasisGGZ en EED. Hierom is uw aanname 
dat het tarief gebaseerd is op de BasisGGZ-aanbesteding niet juist. Er is geen korting 
toegepast op het tarief dat in het aflopende contract JmeB is opgenomen. 


