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Proces
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Onderwerp

bieden van pleegzorg

Budget vierkant

Selectieleidraad

Budget vierkant

Termijn Nvl en sluitingsdatum

Raamovereenkomst

Sluitingstijdstip

Termijn van inschrijving

Gunningscriteria

Vraag

De afbakening tussen het segment crisis en reguliere pleegzorg zou voor problemen kunnen zorgen.
In de praktijk komt het bij ons als landelijk werkende pleegzorgorganisatiein een derde van de
gevallen voor dat een kind in de crisispleegzorg geplaatst wordt en dan onder de noemer reguliere
pleegzorg in zorg blijft. Hoe denkt de regio hier mee om te zullen gaan als er bijvoorbeeld wel een
contract komt voor pleegzorg maar niet voor crisis ?

Mocht later blijken dat de uitgangspunten waarop het budget/vierkant is gebaseerd sterk afwijkt van
derealiteit, gaat de gemeente het vierkant (budget) hier dan op bijstellen?

In uw antwoord bij vraag 24 geeft u aan dat verlengde jeugdzorg onderdeel uitmaakt van bestaande
wet- en regelgeving en binnen de vierkantsbekostiging valt. Deze regelgeving heeft echter nu geen
plekin deleidraad. Is de gemeente bereid deze wet- en regelgeving alsnog op te nemen in de
selectieleidraad?

Het vierkant is onderdeel van de dialoogfase en zal tot stand komen op basis van een aantal
uitgangspunten. Komt er een moment van evaluatie hierop?

Tussen de tweede Nota van Inlichtingen en de sluitingsdatum zit nu 7 dagen. Volgens de
aanbestedingswet en de gids proportionaliteit moeten de antwoorden uiterlijk 10 dagen voor
aanmelding/inschrijving worden gepubliceerd. Gaat de gemeente de planning hier op aanpassen?
In uw antwoord op vraag 16 geeft u aan dat er in de dialoogfase voldoende gelegenheid voor
gegadigden om schriftelijke en gedetailleerde input op het de concept-overeenkomst te leveren.
Hoeveel ruimteis er dan bij de gemeente dat input ook daadwerkelijk tot aanpassing gaat leiden?

Op de nieuwe aankondiging/rectificatie staat een sluitingsdatum/tijdstip van 14 maart 12.00 uur. In
de Notavan Inlichtingen wordt 14 maart 13.00 genoemd. Kunt u aangeven wat het juiste tijdstip is?

In NVI 1 antwoord u op vraag 1 dat de sluitingsdatum voor de selectiefase wordt verlengd tot 14
maart 2022 13.00 uur. Echter wordt in de planning op tenderned en in de gewijzigde aankondiging
detijd 12.00 uur aangehouden. Kunnen wij uitgaan van 13.00 uur?

In het antwoord op vraag 86 uit NVI 1 schrijft u: ‘Het isinderdaad niet vereist om de op TenderNed
beschikbareinvulvelden in tevullen. Wel is vereist dat u bij de gunningscriteria uw uitwerking van
de gevraagde informatie toevoegt aan uw Aanmelding en de verplichte velden invult.” In de
selectieleidraad maakt u duidelijk onderscheid tussen de aanmelding (selectiefase) en inschrijving
(dialoogfase). Op tenderned zijn dan ook twee kopjes te vinden met “mijn aanmelding’ en ‘mijn
inschrijving’ met verschillende sluitingsdata. In uw antwoord vraagt u de gunningscriteriain te
vullen. Maar deze kunnen op tenderned niet worden ingevuld tijdens de aanmeldingsfase maar
tijdens deinschrijvingsfase welke pas sluit in augustus. Is het juist dat we voldoen aan de
aanmeldingseisen door ‘beantwoord de eisen’, beantwoord de selectiecriteria en overige
documenten in tevullen?

Antwoord

Zoals de Opdrachtgever de vraag nu begrijpt, vraagt u hoe de regio omgaat met de situatie waarin
een kind in de crisiszorg geplaatst wordt bij een partij waarmee geen contract is gesloten voor de
reguliere pleegzorg?

U beschrijft hier een situatie die de regio niet wenselijk vindt; de opdracht gezinsvormen omvat
naast het bieden van passende gezinsvormen tevens de transformatieopgave om verblijfte
voorkomen, en daarmee ook crisisplaatsingen. Daarnaast zien we vaak dat een crisisplaatsing
regulier wordt, terwijl dit zeker niet altijd de best passende oplossingis. We vragen de
opdrachtnemer gezinsvormen daarom inhoudelijk bij te dragen aan het voorkomen van
crisisplaatsingen en goede afstemming en samenwerking mocht een situatie zoals u beschrijft zich
voordoen.

Opdrachtgever wijst erop dat dit ook een onderwerp van de dialoogfase is.

Opdrachtgever ziet geen toegvoegde waarde in het opnemen van de bestaande wet- en regelgevingin
deselectieleidraad waar het de bekostigingsstructuur betreft. De bekostingingsstructuur is
onderdeel van de dialoogfase en kan daarmee onderdeel worden van de inschrijfleidraad.

Opdrachtgever ziet zeker ruimte voor een tussentijdse evaluatie. Opdrachtgever wijst erop dat het
vierkant en de bijbehorende uitgangspunten worden vormgegeven gedurende de dialoog. In de
uiteindelijke overeenkomsten komen de afspraken te staan voor evaluatie van het vierkant en de
consequenties daarvan.

De benoemde datum is niet correct. De publicatie van de Nvl is 3 maart 2022 waarmee voldaan
wordt aan de termijnen vanuit de Aanbestedingswet.

Opdrachtgever wijst erop dat er in een dialoog sprake is van uitwisseling van informatie tussen de
Gegadigde(n) en Opdrachtgever. In deze uitwisseling van informatieis er in de vorm van
verschillende dialoogronden gelegenheid om aanpassingen aan te dragen, te (doen) verwerken en te
(doen) toetsen. Opdrachtgever houdt rekening met voldoende ruimte om eventuele input, indien en
voor zover die wordt overgenomen door Opdrachtgever, te verwerken en indien nodig opnieuw te
bespreken met de Gegadigde(n).

Desluitingstermijn is gesteld op 12.00 uur op 14 maart 2022. De benoemde termijn in de
rectificatie en in TenderNed zijn correct.

Desluitingstermijn is gesteld op 12.00 uur op 14 maart 2022. De benoemde termijn in de
rectificatie en in TenderNed zijn correct.

Jadatisjuist.



Ref. nr.

Label

112 | Inhoud

113 | Uitvoering Bekostiging

114 |Inhoud

115 | Uitvoering regiefunctie sociale teams

116|Inhoud

Onderwerp Vraag

Uw antwoord op vraag 60 zou deindruk kunnen wekken dat een volledig nieuw onderzoek gedaan
zou moeten worden. In de selectieleidraad komt naar voren dat er ook voor gekozen kan worden de
uitkomsten van een dergelijk onderzoek in een andere voor de opdracht revelante regio te benutten.
In dat geval zou niet noodzakelijkerwijs een (volledig) nieuw onderzoek, met alleinspanningen van
dien aan beide zijden, uitgevoerd hoeven worden. Kunt u bevestigen dat de beide opties benut
kunnen worden om reéle tarieven te bepalen?

Onderzoek tarieven

Wij maken uit uw antwoord op vraag 45 op dat dit onderwerp van gesprek isin de dialoogfase, maar
willen hier toch een aanvullende opmerking over maken en een vraag over stellen. De
opdrachtnemer op het perceel gezinsvormen heeft zeer beperkt invioed op de capaciteit aan
verblijfsplaatsen diein het Wmo-domein beschikbaar zijn. Natuurlijk zal opdrachtnemer vanuit haar
systeemverantwoordelijkheid proberen bij te dragen aan het beschikbaar komen van een toereikend
aanbod, maar per saldo is op dit vlak de gemeente resultaatverantwoordelijk. Onderschrijft u deze
conclusie? Zo nee, waarom niet? Als vervolgvraag vragen wij u, kunt u toelichten wat in uw optiek de
consequentieisvan de beperkteinvloed van de aanbieder op het gebied van de bekostiging van deze
opdracht?

Naar aanleiding van uw reactie op vraag 40. U geeft aan dat diit behoort tot deintegrale opdracht
om het verblijfin een gezinsvorm zo effectief mogelijk in te zetten. Ook vermeldt u "Als
dyslexiebehandeling hieraan bijdraagt dan behoort dit tot de opdracht Gezinsvormen en het
bijbehorende budget." In de tabel op blz 16 komt naar voren dat voor dyslexie behandeling (slechts)
€3.882,-isbesteed in 2020. Klopt deze conclusie? Zo ja, kunt u dit verklaren? Zo nee, waarom klopt
deze conclusie niet, en waar blijkt dat uit? Derest van de vraag gaat uit van de aanname dat deze

Dyslexiebehandeling, selectieleidraa conclusie klopt. Uitgaande van een dermate lage besteding in 2020"; kunt u dan aangeven wat maakt
dat dit aspect toch prominent in de selectieleidraad naar voren wordt gebracht? Kunnen wij voorts
uit uw antwoord op vraag 40 afleiden dat de gecontracteerde opdrachtnemer op het perceel
gezinsvormen de verantwoordelijkheid en bevoegdheid heeft te bepalen 6f er dyslexiebehandeling
wordt ingezet? Zo ja, kunt u dit toelichten? Zo nee, waarom niet?

Naar aanleiding van uw antwoord op vraag 35 onderschrijven wij dat hier in de dialoogfase verdere
afstemming over nodig zal zijn. Daarbij zal in de loop van de contractperiode de samenwerking
tussen partijen onderwerp van gesprek zijn en kan o.b.v. de ervaringen aanvullende afspraken
gemaakt worden. Wel roept de door u beschreven regiefunctie van het Sociaal Team vragen op. Een
taakgerichte bekostiging van de opdracht vergt in onze optiek dat de opdrachtnemer zelf regie kan
voeren over de wijze waarop zij invulling geeft aan de opdracht en daarmee samenhangende
transformatie. Kunt u toelichten wat u bedoelt met de regiefunctie van de Sociale Teams? Waarover
voeren zij regie en hoe verhoud dit zich tot de (resultaat)verantwoordelijkheid van de
opdrachtnemer?

Bij vraag 24: Is het genoemde budget voor verlengde jeugdwet opgenomen isin de cijfers van de

Budget verlengde jeugdwet tabel op blz15/16 van de selectieleidraad? Zo ja, kunt u aangeven wat de omvang daarvan is?

Antwoord

Opdrachtgever bevestigt dat beide opties benut kunnen worden waarbij Opdrachtgever wel wenst
op te merken dat zij tot een op maat gesneden onderzoek wenst te komen waarin alle voor haar regio
relevante zaken zijn verwerkt.

Opdrachtgever onderschrijft deze conclusie ten dele. Opdrachtgever ziet dit als een gedeelde
verwantwoordelijkheid van alle betrokken partijen en ziet dit juist daarom als onderdeel van de
dialoogfase.

De consequenties op de bekostiging van de opdracht zijn nu nog niet te duiden. Opdrachtgever
verwacht hierin tijdens de dialoogfase meer duidelijkheid te kunnen verschaffen.

Uw aannameis correct. Opdrachtgever wijst erop dat de analyse van de cijfers over 2021 nog
uitgevoerd dient te worden en dat die cijfers gelden als startpunt voor het vierkant per 2023. De
Opdrachtgever heeft in de selectieleidraad een zorgvuldig beeld willen schetsen van de opdracht met
decijfers uit 2020. Deze cijfers vormen echter een indicatie, maar zijn niet gedubbelcheckt op alle
specifieke onderdelen. Dit doen we wel met de cijfers2021. We willen ook benadrukken dat het
alleen dyslexiebehandeling betreft tijdens het verblijf.

De gecontracteerde opdrachtnemer heeft hierin, al dan niet in samenspraak met de verwijzer, de
verantwoordelijkheid en bevoegdheid om te bepalen of er dyslexiebehandeling wordt ingezet als
onderdeel van het integrale hulpaanbod voor het realiseren van effectief verblijfin een gezinvorm.

De Opdrachtgever ziet dit bij uitstek als onderwerp van gesprek tijdens de dialoogfase.

In detabellen op bladzijde 15 en 16 van de leidraad zijn ook de cijfers voor de verlengde jeugdhulp
opgenomen. Een uitsplitsing naar omvang is daarin op dit moment niet te geven. Bij de analyse van
decijfers over 2021 zal dit waar nodig wel worden opgenomen.



Ref. nr.

Label

117 Inhoud

118|Inhoud

Onderwerp

budget crisis en gezinsvormen

Yeph

119 Juridisch |UEA

120 Juridisch |VOG RP

121 |Inhoud

Vraag 54

Vraag

Ten aanzien van uw antwoord bij vraag 20. Helder dat onderdrachtnemers op termijn in onderlinge
afstemming de overgang vorm dienen te geven. Deze vraag ziet echter ook op de periode hiervoor;
(ook) hier isimmers sprake van samenhang tussen de percelen. De gewenste optiet.a.v. verblijfis
zoveel als mogelijk een plek ‘in één keer goed’: liever direct in gezinsvormen dan crisisverblijf. Hoe
denkt de opdrachtgever te kunnen bepalen welk budget op het perceel crisis en welk deel op het
segment gezinsvormen dient te worden toegekend? Temeer daar tijdens de dialoogfase de inkoop op
het perceel crisis nog niet is gestart of afgerond lijkt ons dit een complexe opgave die de voortgangin
de dialoogfase zou kunnen belemmeren. Kunt u aangeven welke stappen u voornemens bent te
zetten om hier op tijd helderheid over te kunnen bieden? En kunt u aangeven hoe u de kennis die
hierover in de markt bestaat, optimaal zal benutten?

Uw antwoord op vraag 20 dat dit onderwerp van gesprek isin de dialoogfase is helder, maar roept op
voorhand een vraag op. Het is namelijk zo dat de opdrachtgever niet (zelfstandig) als opdrachtgever
voor Yeph fungeert. |s de opdrachtgever daarmee wel bevoegd of in staat budget te substitueren van
Yeph naar Gezinvormen? Zo ja, op grond van welke bevoegdheid denkt zij dit te kunnen realiseren?

Invraag 9 in de NVI stelt u dat deel Vingevuld moet worden. Is het afdoende dat wij verwijzen naar
onzeingediende offerte? Zo niet, wilt u specificeren wat aanbieders hier in moeten vullen?

Invraag 10 en 11 in NVI1 geeft u geen antwoord op de gestelde vraag 11, daarin noemt u de
gedragsverklaring aanbesteden. Maar de vraag is of er bij aanmelding en/of op verzoek om een
Verklaring omtrent gedrag rechtspersonen wordt gevraagd, aangezien in tenderned onder eis 3 hier
wel om wordt gevraagd. 'De onderneming of een bestuurder overlegt de verklaring omtrent het
gedrag rechtspersoon, bedoeld in artikel 30 van de Wet Justitiéle en Strafvorderlijke gegevens.
Aanvragen bij de Minister van Justitie. In de praktijk worden de aanvragen behandeld door het
Centraal Orgaan Verklaring Omtrent Gedrag (verder: COVOG).' Vraag: Is inschrijver verplicht om een
VOG RP aan televeren bij aanmelding of op verzoek later in het aanbestedingsproces? Of voldoet
inschrijver door een GVA onder eis 3 up teloaden in tenderned?

U geeft in antwoord 54 aan dat de administratieve lasten voor onderaannemers verlicht worden
doordat zij enkel een UEA hoeven in te dienen. U gaat er daarbij aan voor bij dat tussen
Opdrachtnemer en onderaannemer ook een overeenkomst opgesteld dient te worden, wat ook
administratieve lasten vergt. Belangrijker dan deze eenmalige administratieve lasten zijn echter de
structurele extraadministratieve lasten die ontstaan doordat gedurende de gehele looptijd de
onderaannemers geen gebruik kunnen maken van het berichtenverkeer.

1.Erkent de opdrachtgever dat hoofd- en onderaannemerschap leidt tot structurele extra
administratieve lasten voor onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden?

2.Hoe komt u onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden hierin tegemoet?

3.Verplicht u Opdrachtnemer onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden
hierin tegemoet te komen?

Antwoord

Opdrachtgever gaat uit van het uitgangspunt 'voorkomen van verblijf en dus ook crisis'. Dit
uitgangspunt zal ook meegenomen worden in de dialoog over de bekostiging van dit segment.
Opdrachtgever begrijpt het standpunt van de vraagsteller dat de voortgang van het perceel crisis van
invloed is op de dialoogfase voor dit segment, echter, Opdrachtgever is voornemens met de
aanbieders die deelnemen aan de dialoogfase keuzes te maken en afspraken te maken waarmee de
bekostiging zo goed mogelijk aansluit bij de behoefte in de praktijk. Denk bijvoorbeeld aan de wijze
waarop Opdrachtgever om wil gaan met bijstelling van het vierkant en exogene factoren tijdens de
uitvoering van de opdracht.

Opdrachtgever wijst erop dat het organiseren van het budget voor de opdracht in dit segment een
zorg van Opdrachtgever is. Het is niet een vast gegeven dat budgetten zullen worden gesubstitueerd,
mocht dat evenwel nodig zijn, zal daar voorafgaand onderzoek naar plaatsvinden om dit de te laten
plaatsvinden op basis van de juiste grondslag.

Jadatisafdoende.

Aanmelders hoeven bij Aanmelding geen VOG RP in te dienen. In geval de Aanmelder geselecteerd
wordt voor deelname aan de dialoogfase dient de Aanmelder op verzoek van Opdrachtgever een GVA
te kunnen aanleveren.

Opdrachtgever begrijpt de vraag van de vraagsteller. Opdrachtgever erkent dat het niet gebruik
kunnen maken van het berichtenverkeer, ten gevolge van de opzet van hoofd-en
onderaannemerschap leidt tot een andere wijze van informatieuitwisseling tussen de
Opdrachtnemer en diens onderaannemer(s) en derhalve leidt tot administratieve belasting. Hierbij
merkt Opdrachtgever op dat de (extra) hoeveelheid administratieve last mede afhankelijk is van de
afspraken die de Opdrachtnemer en diens onderaannemer(s) onderling maken. Opdrachtgever is niet
voornemens onderaannemers hierin op bijzondere wijze tegemoet te komen. Opdrachtgever is
voorts niet voornemens de Opdrachtnemer te verplichten diens onderaannemer(s) hier specifiek in
tegemoet te komen. Opdrachtgever gaat er van uit dat de Opdrachtnemer redelijke afspraken maakt
met diens Opdrachtnemer(s).



Ref. nr.

Label

122 |Inhoud

123|Inhoud

124 |Inhoud

Onderwerp

Vraag 55

Vraag 60 +61

Vragen 106 t/m 108

Vraag

U wijst op contractuele tussen vrijheid tussen Opdrachtnemer en onderaannemers die bij
inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden en u wijst op het belang op het belang van afspraken
tussen bovengenoemden die de gezonde bedrijfsvoering borgen van zorgaanbieders. In de
gunningsfase kunt u met een kwaliteitseis borgen dat de Opdrachtnemer aan onderaannemers die bij
inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden reéle tarieven hanteert. U stelt deze vast tijdens de
gunningsfase, dus dat treft.

Bent u bereidt in de gunningsfase met Opdrachtnemer af te spreken dat Opdrachtnemer ten minste
reéle tarieven hanteer voor onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden?

In uw antwoord op vraag 60 geeft u aan: “Het kostprijsonderzoek is erop gericht om tarieven vast te
stellen voor de te contracteren opdrachtnemer (en diens samenwerkingspartners, combinanten
en/of onderaannemers).”

In uw antwoord op vraag 61 geeft u aan: “Opdrachtgever is voornemens de uitkomsten van het
kostprijsonderzoek voor zover nodig beschikbaar te stellen aan gegadigden die geselecteerd worden
voor deelname aan de dialoogfase.”

Onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden zijn 66k onderaannemers van
de Opdrachtgever, maar gaan mogelijk pas een samenwerking na gunning. Desalniettemin vallen zij
ook onder de onderaannemers zoals door u benoemd in uw antwoord op vraag 60 en voor wieu
middels kostprijsonderzoek tarieven vaststelt. Het is daarom niet meer dan billijk dat ook aan
onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden en later een samenwerking
aangaan met opdrachtnemer de uitkomsten van het kostprijsonderzoek beschikbaar te stellen.

Wilt uin het kader van transparantie de uitkomsten kostprijsonderzoek ook beschikbaar stellen aan
onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden en later een samenwerking
sluiten met Opdrachtnemer?

Het transparant maken van het kostprijsonderzoek of in ieder geval de afgesproken tarieven kan een
normstellend effect hebben en daarmee de onderhandelingen tussen opdrachtnemer en
onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden kunnen faciliteren.

Alsu deresultaten van het kostprijsonderzoek of in ieder geval de afgesproken tarieven beschikbaar
wil stellen aan onderaannemers die bij inschrijving niet aangemerkt zijn als Derden, dan vragen wij
u: waarom wilt u hier niet transparant over zijn?

U geeft aan dat vragen 106 t/m 108 opnieuw gesteld zijn. Er is echter een klein, deze vragen hebben
betrekking onderaannemers die niet als Derden fungeren en niet bij inschrijving aangemeld zijn. Zou
u devragen alsnog willen beantwoorden als deze nuance leidt tot een ander antwoord?

Antwoord

Opdrachtgever behoudt zich het recht voor de gunningscriteria en eisen in het contract nader te
bepalen tot het moment van puliceren van de dialoogleidraad dan wel het versturen van de
uitnodiging tot dialoog. Opdrachtgever sluit niet uit in de gunningsfase met Opdrachtnemer af te
spreken dat hij ten minste reéle tarieven hanteert voor onderaannemers.

Opdrachtgever sluit niet uit dat de uitkomsten van het kostprijsonderzoek bekend worden gemaakt.
Wel behoudt Opdrachtgever zich het recht voor te bepalen of het volledige onderzoek of delen
daarvan bekend worden gemaakt en op welk moment dat dient te gebeuren. Opdrachtgever beoogt
niet vooruit telopen op de uitkomsten van het kostprijsonderzoek maar is wel bereid toe te zeggen
dat gelet op de behoefte die de vraagsteller benoemt een passende mate van transparantie wordt
gebruikt, die tevens rekening houdt met eventueel aanwezige tegengestelde belangen.

Opdrachtgever heeft kennis genomen van de opnieuw gestelde vragen en heeft het verschil in
formulering geconstateerd. Desondanks wijst Opdrachtgever erop dat de reeds gegeven
antwoorden, ten gevolge van de nuancering van de vragen, niet leidt tot een ander inhoudelijk
antwoord.



Ref. nr.

Label

125 |Contract

Onderwerp

Geen overeenstemming opdrachtnel

Vraag

In gezinshuizen verblijven ook jeugdigen die daar een perspectiefbiedende plek hebben. Door de
wijzigingen in het woonplaatsbeginsel verblijven sommigen buiten deregio. De regio geeft
vooralsnog weinig kaders voor afspraken tussen opdrachtnemer en zorgaanbieders van deze
jeugdigen (potentiéle onderaannemers die bij inschrijving niet aangemeld zijn) en wijst op
contractvrijheid.

1. Wat zijn de opties als de zorgaanbieder van deze kinderen onverhoopt niet tot een akkoord komt
met de opdrachtnemer?

2. Kanin zo'n geval direct een maatwerkovereenkomst met gemeente gesloten worden? Wat
overigens als voordeel heeft dat zonder hoofdaannemer meer geld beschikbaar is voor directe zorg.

3. Hoe komen in dat geval de afspraken en voorwaarden tot stand?

Antwoord

Opdrachtgever heeft als uitgangspunt bij de opstelling van de documenten geformuleerd 'Hulp die
het best past'. Vanuit dat uitgangspunt zal er ook gezocht worden naar continuering van huidige
lopende zorg, ook wanneer deze niet onder het contract gezinsvormen valt. Hiertoe zal per casus
bekeken worden op welke wijze dit gecontinueerd kan/moet worden, de lopende beschikking is
allereerst leidend. Hiervoor zullen afbouwovereenkomsten worden gesloten. Huidige afspraken en
voorwaarden blijven in beginsel gelijk, indexatie wordt meegenomen. Voor alle nieuwe jeugdigen
per ingangsdatum nieuw contract geldt dat de Opdrachtnemer de betreffende gezinsvorm biedt.



