
                                      
 
 
 

Nota van Inlichtingen 

Aanbesteding Aanleg en onderhoud VRI’s 

23 mei 2023 

 

Bij deze nota zijn enkele aanpassingen op reeds geüploade bestanden doorgevoerd. In een aparte zip-map op TenderNed treft u de juiste (nieuwste) 

versies van deze bestanden aan. 

 

Vraag Onderwerp Vraag Antwoord 

1 Vraagspecificatie 

deel 2.1, 2.2 en 3 

Op het gepubliceerde document staat "CONCEPTVERSIE". Stuurt 
opdrachtgever nog een versie toe met de versie definitief? 

Dit watermerk is verwijderd in de versie dat is gepubliceerd 

met de eerste NVI 

2 vraag 68 NVI De vraagspecificatie deel 4 is niet aangepast en daar staat nog 
steeds: 
 
inspecties op het voldoen aan de NEN-EN 12767, norm voor 
passieve veiligheid van constructies voor weguitrusting- eisen en 
beproevingsmethoden in verband met de gevoeligheid van  
verkeersregelinstallaties voor wind. De Opdrachtnemer dient op 
basis van een visuele controle ten minste één keer per twee jaar te 
toetsen of alle in het areaal aanwezige:  
· drukknopmasten en unimasten voldoen aan de NEN-EN 12767;  
· neiginrichtingen en hogere masten voldoen aan de NEN-EN 12767;  

Voor verkeersregelinstallaties inclusief alle objecten zijn de 

NEN 2767-4 en de NEN-EN 12767 van toepassing. De 

verkeersregelinstallaties binnen ons areaal voldoen bij 

aanvang contract aan de gestelde eisen. Vraagspecificatie deel 

1 paragraaf 3.2 is aangepast. "minimaal 1 keer per 2 jaar 

inspecteren van alle installaties conform de NEN2767-4 en op 

voldoen aan de NEN-EN 12767. De Opdrachtnemer dient 

hierbij aan te tonen dat de installaties voldoen aan de eisen 

inclusief aan de voorgeschreven conditiescore. 



                                      
 
 
 

· zweepmasten en portalen, voldoen aan de NEN-EN 12767;  
· zweepmasten en portalen met combinaties met openbare 
verlichting en bewegwijzering voldoen aan de NEN-EN 12767;  
· opzetstukken voldoen aan de NEN-EN 12767. 
 
en 1.2.1: NEN-EN 12767, norm voor passieve veiligheid van 
constructies voor weguitrusting-eisen en beproevingsmethoden.  
 
Wilt u u deze nog aanpassen en zo nee, voldoen bij aanvang 
contract de huidige installaties aantoonbaar aan de gestelde eis ?  

3 vraag 65 NVI Daarnaast verwacht de Opdrachtgever dat voor een aantal 

specifieke assets de Opdrachtnemer werkzaamheden uit voert in 

geval van schade door een externe oorzaak. Het gaat om het tijdelijk 

veiligstellen van de volgende assets:  

- VRI’s;  

- DRIP (dynamisch route informatie paneel 3 stuks;  

- PRIS (parkeerroute informatie systeem) 36 stuks;  

- DRIS (dynamisch route informatie systeem) 43 stuks;  

- Fietsdisplay 1 stuks;  

- Bike scout 1 stuks;  

- Zonnebomen.  

Het betreffen (fysieke elektrotechnische) assets die in eigendom zijn 

van de gemeente Tilburg en gerelateerd zijn aan het verkeer, 

waarbij de Opdrachtnemer net als bij de installaties 

verantwoordelijk is voor het tijdelijk veiligstellen van de schade en 

coördineren naar een derde partij bij wie het feitelijk onderhoud 

van betreffende asset is ondergebracht. Definitief herstel behoort 

bij deze assets niet toe aan de scope. 

Fijn dat u ons attendeert op deze omissie. Schade aan VRI’s en 

hoogtebegrenzing moet definitief worden hersteld.  

Voor de assets DRIP, PRIS, DRIS, Fietsdisplay, Bikescout en 

Zonnebomen is slechts het tijdelijk veiligstellen en 

coördineren naar een derde partij nodig.  Vraagspecificatie 1 

paragraaf 3.5 is aangepast. 



                                      
 
 
 

 

NIET AANGEPAST IN DE NOTA: 

Er staat nog steeds de asset VRI's in de opsomming. Daarmee geeft 

u aan dat definitief herstel niet tot de scope behoort 

4 Vraag 67 NVI Hoe en waarmee heeft u door inspectie aangetoond dat de huidige 

verkeersregelinstallaties voldoen aan deze eisen? 

De huidige opdrachtnemer dient bij afloop van de 

contractperiode aan te tonen dat de huidige installaties 

voldoen aan de eisen.  

5 Vraag 35 NVI U geeft hierin onverhoopt aan dat zowel de plannen voor GC1,2 en 
3 als het dashboard anoniem moeten zijn. Wij zien de meerwaarde 
hier niet van in, aangezien uw beoordelaars redelijk makkelijk aan 
de hand van de opmaak van (geanonimiseerde) dashboards of 
beschreven werkwijzen en referentieprojecten in de plannen, de 
betreffende inschrijver kunnen afleiden zonder dat deze expliciet 
genoemd is. Wij verzoeken u daarom om deze eis t.a.v. 
geanonimiseerde plannen te laten vervallen en toe te staan dat 
bedrijfsnamen etc. worden genoemd. Kunt u daarmee akkoord 
gaan? 

Nee. Uw aanname is niet correct. Deze eis (anonieme 

inschrijving) blijft gehandhaafd. Inschrijfleidraad is hierop 

aangepast (aangepaste paragraaf 5.7). 

6 Vraag 27, 28, 29 NVI U geeft aan dat de onderhoudscomponent is toegevoegd op de 
inschrijfstaat, later in uw antwoord geeft u aan dat dit is toegevoegd 
op het inschrijfbiljet. Moet het onderhoudsbudget worden 
opgenomen in de inschrijfstaat of op het inschrijfbiljet? 

De inschrijfstaat gaat alleen over de som van de 

besteksposten uit vraagspecificatie deel 2.1/ 2.2 en deel 3. In 

het inschrijvingsbiljet dienen zowel de kosten voor de 

onderhoudscomponent als het aanleg deel terug te komen. 

Onderhoudscomponent is al vooraf ingevuld op 

inschrijvingsbiljet. 

7 Vraag 27, 28, 29 NVI U geeft aan het onderhoudscomponent dient te worden 

opgenomen op de inschrijfstaat. Het onderhoudscomponent krijgen 

De inschrijfstaat gaat alleen over de som van de 

besteksposten uit vraagspecificatie deel 2.1/ 2.2 en deel 3. In 

het inschrijvingsbiljet dienen zowel de kosten voor de 



                                      
 
 
 

wij niet gevonden op de nieuwe inschrijfstaat. Zou u aan willen 

geven waar deze staat of deze indien nodig toe willen voegen? 

onderhoudscomponent als het aanleg deel terug te komen. 

Onderhoudscomponent is al vooraf ingevuld op 

inschrijvingsbiljet. 

8 Vraag 27, 28, 29 NVI U geeft aan dat het onderhoudscomponent dient te worden 

opgenomen op het inschrijfbiljet. Er is geen nieuw inschrijfbiljet 

toegevoegd. Gelieve het nieuwe inschrijfbiljet aan te leveren. 

Excuses. Er wordt een nieuw inschrijvingsbiljet gepubliceerd 

met deze NvI.  

9 Basisovereenkomst Bij vraag 26 wordt door de OG aangegeven dat het vastgestelde 

budget (€ 220.000) voor het meerjarig onderhoud toereikend is. 

Echter zijn wij van mening dat het bedrag dat is vastgesteld voor het 

meerjarig onderhoud niet toereikend is t.o.v. de gevraagde 

werkzaamheden/eisen. Hoe dienen wij hiermee om te gaan? 

De onderhoudscomponent is inderdaad op basis van een vast 

bedrag van €220.000 per jaar. Opdrachtgever is van mening 

dat dit budget wel toereikend is. Bij inschrijven voor deze 

opdracht gaat gegadigde hiermee akkoord.  

 Inschrijfbiljet / 

Inschrijfstaat 

Bij vraag 28 wordt door de OG aangegeven dat het 

onderhoudscomponent is toegevoegd op de inschrijfstaat echter 

zien wij dit niet terug op de nieuwe inschrijfstaat die op Tenderned 

is gepubliceerd. Kunt u aangeven welke post dit betreft op de 

inschrijfstaat? 

De inschrijfstaat gaat alleen over de som van de 

besteksposten uit vraagspecificatie deel 2.1/ 2.2 en deel 3. In 

het inschrijvingsbiljet dienen zowel de kosten voor de 

onderhoudscomponent als het aanleg deel terug te komen. 

Onderhoudscomponent is al vooraf ingevuld op 

inschrijvingsbiljet. 

 Inschrijvingsleidraad Bij vraag 35 wordt door de OG aangegeven dat de plannen anoniem 

moeten zijn. Echter staat dit nergens in de leidraad of andere 

contractstukken vermeld. Kunt u duidelijker aangegeven of de 

plannen nu anoniem moeten zijn of niet? Mocht het anoniem zijn 

dan het verzoek om de leidraad aan te passen waarin dit duidelijk 

staat vermeld. 

Opdrachtgever hecht waarde aan een anonieme inschrijving. 

Inschrijfleidraad is hierop aangepast (aangepaste paragraaf 

5.7).  



                                      
 
 
 

 Basisovereenkomst 

/ vraagspecificatie 

Bij vraag 45 wordt door de OG Aangegeven dat het 

onderhoudscomponent een Fixed price is van € 220.000,- die is 

vastgesteld door de OG. Echter in vraagspecificatie 5 bij FM120 

vraagt u een onderbouwing van de opdrachtsom van het meerjarig 

onderhoud. Wij vinden het vreemd dat door de OG de prijs van het 

meerjarig onderhoud wordt vastgesteld maar dat de ON er een 

onderbouwing van moet geven. Kunt u dit verder toelichten hoe we 

dit moeten zien? 

De onderhoudscomponent is inderdaad op basis van een vast 

bedrag per jaar. Opdrachtgever wil inzicht in de opbouw van 

de onderhoudskosten. Dit geeft opdrachtgever tijdens de 

looptijd van het contract  inzicht om te kunnen sturen en 

mogelijk accenten in het onderhoud aan te kunnen verleggen. 

 

 


