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	5e Nota van Inlichtingen

	Openstaande vraag  naar aanleiding van 8,1,2 

	Vraag 1
	Offerteaanvraag PVE bldz. 28 

 

In 8.1.2. stelt u het volgende: ‘Gedurende de levensduur zal de dienstverlener de Opdrachtgever op de hoogte houden van de gedane werkzaamheden en het kwaliteitsniveau van het materieel. De opdrachtgever kan de statussen inzien via een (webbased) systeem. Aan het einde van het contract zal het desbetreffende materieel zal worden gekeken of het desbetreffende materieel zal worden vervangen of dat het onderhoud nog enige tijd zal worden voortgezet. De provincie ziet  hierin een adviserende rol van de dienstverlener’
 
Vraag A: Wij nemen aan dat dit webbased systeem een eis (ko-criterium) is en dat dit systeem bij gunning van de opdracht werkbaar moet worden opgeleverd, zonder dat daarvoor extra kosten voor in rekening worden gebracht. Is onze aanname juist?

Vraag B: De door u gegeven beschrijving is summier. Kunt u aangeven waar dit systeem  minimaal functioneel aan moet voldoen?


	Antwoord:
	A: Nee, het gaat hier om een wens en niet om een eis. Opdrachtnemer dient opdrachtgever up to date te houden. Hierbij heeft een webbased systeem de voorkeur maar dit is niet verplicht.
B: Functioneel moet het voldoen aan hetgeen in vraag 19 van het Programma van Eisen.

	Vraag naar aanleiding van het antwoord op vraag 2 van de 4e NvI

	Vraag 2
	Vraag naar aanleiding van het antwoord op vraag 2 van de 4e NvI.

Uw stelt de nodige klantspecifieke eisen aan het te leveren materieel. Denk bijvoorbeeld, maar niet uitsluitend, de specifieke kleuruitvoering (RAL 106 en 1005), markeringssticker van de provincies, de leegdraai-units en het hyraulisch Roll-on/Roll-off systeem. Klantspecifieke eisen waarvan wij niet in staat zijn om zo kort na de voorlopige gunning materieel te tonen dat hier wel geheel aan voldoet. Hiervoor zouden wij immers nu al tot productie moeten overgaan van uw uitvraagde klantspecifiek materieel, hetgeen niet de bedoeling kan zijn.

Vraag

Kan de inschrijver voor de schouw volstaan met het tonen van materieel dat voldoet aan de essentiële functies met de garantie dat bij levering het materieel voldoet aan de 

‘Standaardisatie strooimachines’. (publicatie nr. 131 van de CROW), inclusief de klantspecifieke eisen. 



	Antwoord
	Ja, dit is akkoord.

	Vraag naar aanleiding van het antwoord op vraag 5 van de 4e NvI

	Vraag 3
	Vraag naar aanleiding van het antwoord op vraag 5 van de 4e NvI.

Het gaat o.i. hierbij om certificering van de monteur die op locatie bij de provincie plaatsvindt. Een certificaat VCA* (of gelijkwaardig) voldoet dan. 

Volgens de regelgeving kan ook aan deze eis worden voldaan door een onderaannemer, mits kan worden aangetoond dat hierover beschikt kan worden. Kan de aanbestedende dienst bevestigen dat hiermee kan worden volstaan en dat hiermee het antwoord op vraag 5 van de 4e NvI terug genomen wordt.



	Antwoord:
	Ja, wij bevestigen hiermee dat het antwoord op vraag 5 van de 4e NvI wordt terug genomen en dat voor het onderhoud op locatie bij de provincie kan worden volstaan met een monteur met certificaat VCA* (of gelijkwaardig).



	Vragen naar aanleiding van de 4e Nota van Inlichtingen met betrekking tot de EMVI beoordeling

	Vraag 4
	Aanvullende vraag mbt de EMVI beoordeling:

Helaas hebben wij moeten constateren dat onze toelichting over de EMVI beoordeling onvoldoende duidelijk was. Wij willen u er formeel op wijzen dat uw gunning in strijd is met Aanbestedingswet 2012 en verzoeken u om de gunningscriteria aan te passen.

Zowel de aanbestedingswet 2012, de Gids Proportionaliteit, de Commissie van Aanbestedingsexperts als de Rechtbank Gelderland zijn eenduidig over het feit dat Gunning op Laagste Prijs niet is toegestaan en dat bij een EMVI beoordeling het kwaliteitscriterium van significante waarde moet zijn. Graag verwijzen wij u naar het kort geding tussen gemeente Zevenaar en aannemer BAM: Rb. Gelderland 24 januari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:454.

Ondanks het feit dat de waardering van de fictieve aftrek door u is aangepast, is er namelijk nog steeds overduidelijk sprake van gunning op Laagste Prijs, hetgeen in strijd is met de aanbestedingswet 2012. Formeel wordt het gunningscriterium EMVI toegepast, maar materieel is er sprake van gunning op basis van Laagste Prijs, aangezien de uitwerking van de kwalitatieve criteria/aspecten geen significante invloed heeft op de rangorde van de gunning.



	Antwoord
	Deze 2 methoden kun je op deze manier niet vergelijken.  Voor perceel 1 gaan wij uit van een raming van € 3.000.000. Dit betekent dat de aanbieding met een score van 1000 punten 400 x € 1.500 =        € 600.000 duurder mag zijn dan de aanbieding met een  score van 600 punten. Dit is 20% duurder, hetgeen wij een substantiële waarde achten.

Bij toepassing van de traditionele methode zouden wij tot de volgende opstelling gekomen zijn.

Prijs/kwaliteit 600/400. Aftrek per % duurder 10 punt.  Hieronder is uitgewerkt hoe dit uitwerkt voor overeenkomstige scores.

Aanbieder A biedt een prijs van € 3.000.000 en is de goedkoopste en scoort hiermee 600 punten. Aanbieder A krijgt voor de kwaliteit een 6 en scoort hiermee 240 punten, in totaal dus 840 punten.

Aanbieder B krijgt voor de kwaliteit een 10 en scoort hiermee 400 punten, als B voor de prijs 440 punten scoort eindigen beide aanbiedingen gelijk. Dit betekent dat de aanbieding van B voor de prijs  een aftrek heeft van 600 -/- 440 = 160 punten en dus 16% duurder mag zijn. Dit is minder dan de 20% zoals hierboven aangegeven.

Er is gekozen voor gunnen op waarde omdat we hiermee concreet aangeven hoeveel kwaliteit extra mag kosten en omdat bij dit systeem de score op de prijs niet wordt bepaald door de laagste aanbieding. 

Verder telt mee dat, zoals ook aangeven n het antwoord op vraag 32 van de 2e NvI, perceel 1 voor een groot deel bestaat uit standaard materieel dat aan hoge standaard eisen moet voldoen en waarbij niet is gevraagd om, en dus ook niet kan worden gescoord met, extra kwaliteit.



	Vraag 5
	V&A  10 van de 4e NvI
Om ieder risico van vooringenomenheid te voorkomen, waarvan wij u vanzelfsprekend niet willen betichten, verzoeken wij u voorts de beoordelingsmethodiek in lijn te brengen/houden met de jurisprudentie. In plaats van puntentoekenning op basis van consensus (dat het risico met zich meebrengt dat één beoordelaar een sturende invloed kan uitoefenen op de uitkomst) betekent dit aldus puntentoekenning op basis van middeling van de scores die elk beoordelingslid onafhankelijk van elkaar heeft gegeven. Kortheidshalve verwijzen wij u naar de toelichting en jurisprudentie bij vraag 28 van de 2e NvI. 

	Antwoord:
	Gehanteerd wordt de methode waarbij de score wordt bepaald op basis van consensus, nadat de leden van het beoordelingsteam de beantwoording eerst individueel hebben beoordeeld. Dit proces wordt zorgvuldig begeleid door de jurist die deelt uitmaakt van het beoordelingsteam. De leden van het beoordelingsteam zijn gelijkwaardig. Hiermee wordt voorkomen dat één van de leden een sturende invloed kan uitoefenen. 

Dit is een algemeen geaccepteerde methode die bijvoorbeeld ook wordt aanbevolen door Piano0, het expertise centrum aanbesteden( http://www.pianoo.nl/document/9007/emvi-toepassen-39-tips). Zie ook tip 29 en 30.



	Vraag 6
	In uw beantwoording vermeldt u “gunnen op waarde”, echter de vragen/wensen waarop u de kwaliteit wenst af te leiden zijn dermate obligaat dat iedere welwillende aanbieder hierover een tekst van voldoende niveau kan aanleveren. 

De vragen/wensen, die in 2010 ook werden gesteld, missen actualiteit waardoor het lijkt dat de aanbestedende dienst hier weinig waarde aan hecht.


	Antwoord:
	U heeft gelijk, de door ons gevraagde wensen, zijn tamelijk vanzelfsprekend, maar niettemin essentieel. Elke aanbieder die zijn organisatie op orde heeft en is ingesteld op 24-uurs service zal hieraan kunnen voldoen. Sinds 2010 is er naar onze ervaring op dit punt ook niet veel veranderd. Dit is ook de reden dat wij hieraan een bescheiden waarde toegekend hebben. 

	Vraag 7
	Tevens vermeldt u dat “score niet wordt beïnvloed door onderlinge (scherpe) prijsverschillen”. Dit is onjuist, mits een voldoende wordt gescoord op de wensen heeft de lage waardering van deze kwaliteitscriteria onvoldoende onderscheidend vermogen.

	Antwoord:
	Met gunnen op waarde kiezen wij nadrukkelijk voor een systeem waarbij de score op de prijs niet afhankelijk is van de prijs van een andere aanbieder. Voor het relatief bescheiden gewicht van de kwaliteit van de dienst verlening verwijzen wij naar het antwoord op 6.

	Vraag 8
	Hoewel de beoordelingsmethodiek met rapportcijfers duidelijk omschreven wordt, is het onduidelijk aan de hand van welke criteria er beoordeeld wordt. En zal er door middeling van de rapportcijfers nooit een duidelijk onderscheid kunnen worden gemaakt.

	Antwoord:
	De antwoorden op de wensen worden onderling vergeleken. De beste krijgt een 10. De scores worden niet gemiddeld, maar met consensus door het voltallige beoordelingsteam  vastgesteld.

	Vragen naar aanleiding van de 4e Nota van Inlichtingen met betrekking tot het “COM keur”

	Vraag 9
	Aanvullende vraag over V&A 62 NvI 2

Met vraag 62 van de 2e NvI heeft de vragensteller geprobeerd alleen een “COM keur” als bewijs te introduceren. De vragensteller doet voorkomen alsof een dergelijk COM keur verplicht is. Dit is niet het geval. Een keuring van de machine aan de richtlijn is verplicht. COM is slechts een instantie die dergelijke keuringen verricht, net zoals gerenommeerde (en in Europa gevestigde en geaccrediteerde) instanties als TüV en Aboma. Wij gaan er dan ook vanuit dat een certificaat van die andere instanties eveneens voldoen om de betreffende eis te voldoen. Is onze aanname juist?   



	Antwoord:
	Ja, dat klopt. De Veiligheidsinspectie kan ook door een  ander instituut uitgevoerd worden. 

	Aanvullende vraag met betrekking tot de beantwoording van het strooimanagement

	Vraag 10
	Aanvullende vraag:
Zowel de vraagstellingen als de beantwoording in de 2e en 3e Nota van Inlichtingen leidt voor ons tot onduidelijkheid. Enerzijds wordt de huidige situatie beschreven, anderzijds wordt er vermeld dat er in de “nabije toekomst” aangesloten wordt op “een” strooimanagementsysteem. In de beantwoording wordt de technische specificatie van een specifiek modem van uw huidige leverancier beschreven. 

Vraag:

Wat is uw doelstelling? Dienen de strooiers te worden aangeboden met een modem?

Zo ja, dient specifiek het beschreven modem van uw huidige leverancier te worden aangeboden, of mag, conform de aanbestedingswet, een functioneel vergelijkbaar alternatief modem worden aangeboden?

Zo nee, is uw wens dat de strooiers data conform de NEN EN 15430 norm beschikbaar stellen zodat deze d.m.v. een willekeurig modem aan een willekeurig strooimanagementsysteem kunnen worden doorgegeven?


	Antwoord:
	Ter verduidelijking: 

De huidige situatie is dat de provincie Flevoland volledig over is op een strooimanagementsysteem, en dat de provincie Noord-Holland gedeeltelijk over is. De gewenste situatie is dat ook de provincie Noord-Holland volledig overgaat naar dit management systeem.
Antwoord:

Nee, de strooiers dienen wel data conform de NEN EN 15430 norm te kunnen leveren, maar er hoeft geen modem te worden geleverd.



	Vraag bodemdrukreductie 

	Vraag 11
	Bijlage A: Programma van eisen §4.2, artikel 4 
U vraagt als alternatief hydraulische bodemdruk reductie. Dienen wij ervan uit te gaan dat deze in stappen instelbaar dient te zijn tijdens de ploegactie? De druk kan dan worden aangepast aan de actuele sneeuwcondities waardoor overmatige slijtage wordt voorkomen en er plaatselijk meer druk gegeven kan worden bij vastgereden sneeuw.
Beantwoording:

Dat is correct

Aanvullende vragen:

A. Dient deze hydraulische bodemdruk reductie tijdens het rijden via de bedieningskast door de chauffeur in te stellen te zijn, zodat de gebruiker tijdens het ploegen de druk kan aanpassen aan de wisselende wegtoestanden?

B. U vermeldt “als alternatief”. Wij nemen aan dat u het vermelde alternatief als optie wilt kunt kiezen, waar dient deze prijs vermeld te worden en hoe wordt dit beoordeeld in de gunning?

	Antwoord:
	Antwoord A:
Ja, deze bodemdrukreductie dient tijdens het rijden via de bedieningskast door de chauffeur instelbaar te zijn, zodat de gebruiker tijdens het ploegen de druk kan aanpassen aan de wisselende wegtoestanden.
Antwoord B:
Opdrachtgevers willen de te vervangen wegploegen vervangen voor wegploegen met hydraulische bodemdruk reductie. U kunt dus maar 1 prijs in te dienen voor wegploegen met hydraulische bodemdruk.


	Aanvullende vraag obstakelbeveiliging

	Vraag 12
	Vraag 59 4e Nota van Inlichtingen
Bijlage A: Programma van Eisen, paragraaf 5.2
Dient de ploeg te zijn uitgevoerd met een obstakelbeveiliging waardoor schade aan de ploeg kan worden voorkomen?

Beantwoording:

De fietspadploegen, bedoeld in 5.2 dienen niet te zijn uitgevoerd met een obstakelbeveiliging.

Aanvullende vraag:

Het is zeer ongebruikelijk dat een ploeg niet voorzien is van obstakelbeveiliging aangezien een oneffenheid, putdeksel, omhoog groeiende boomwortel of een ander obstakel dan al snel aanzienlijke schade aan kan richten aan de ploeg. Tevens kan hierdoor een gevaarlijke situatie ontstaan. Dit risico wordt steeds groter naarmate de slijtstrook verder is afgesleten.

Is het correct dat u geen obstakelbeveiliging wenst op deze ploegen?



	Antwoord
	Dat is inderdaad correct.

	Aanvullende vraag all-in uurtarief 

	Vraag 13
	Oorspronkelijke vraag

Vraag 71

Bijlage C en D, artikel 12.20
Dient bij de op te geven kosten bij de verrekening het uurloon, reis- en verblijfkosten binnen Nederland alsook de bureau- en administratiekosten te zijn inbegrepen?
Beantwoording:
Ja, Opdrachtgever wenst één all-in uurtarief.

Vraag:

Door middel van de 2e Nota van Inlichtingen is artikel 12.20 uit Bijlage C komen te vervallen.

Desondanks wenst u een all-in uurtarief te ontvangen voor verrekenbare werkzaamheden zoals bv het vervangen van slijtstroken?

Is dit correct?
Zo ja, waar dient dit tarief vermeld te worden en hoe wordt dit beoordeeld in de gunning?

	Antwoord:
	Nee, u hoeft geen uurtarief in te dienen voor verrekenbare werkzaamheden.

	Vraag all-in uurtarief - prijzenblad

	Vraag 14
	Vraag 72 uit de 4e Nota van Inlichtingen
Formulier D, staat van éénheidsprijzen + toelichting
U vermeldt “All-In tarieven” bij de toelichting, terwijl op het prijzenblad een opsplitsing is gemaakt in preventief en correctief onderhoud. Kunt u de term “All-in” tarieven verder verduidelijken en aangeven wat buiten de scope van het contract valt en eventueel separaat doorberekend mag worden?

Beantwoording:

Het betreft een All-In tarief voor, en preventieve onderhoud, en correctieve onderhoud inclusief te vervangen materiaal. Alleen schades en slijtstroken vallen  buiten het All-In tarief.

Aanvullende vraag:

Gezien uw antwoord op deze vraag is het duidelijk dat u één prijs wenst voor onderhoud en reparatie.

Is dit correct?

Zo ja, kunt u aangeven hoe dit vermeld dient te worden op het prijzenblad, aangezien er hiervoor 2 regels zijn opgenomen? Wilt u deze verdeeld hebben over de op te geven prijs voor preventief en correctief onderhoud? 



	Antwoord
	Dat is correct, dit kunt u verdelen over preventief en correctief onderhoud.


