NOTA VAN INLICHTINGEN

	2e Nota van Inlichtingen behorende bij de offerteaanvraag PFL – 1525599 EA Gladheidsmaterieel Flevoland en Noord-Holland

Deze Nota maakt deel van uit van het af te sluiten contract.




Datum:


20 januari 2014

Documentnr.

HB 1570950
Aantal pagina’s: 
26
NB: De inleverdatum voor deze aanbesteding is gewijzigd. De nieuwe inleverdatum is maandag 17 februari 2014 12:00 uur.

Bij deze 2e Nota van Inlichtingen horen 6 bijlagen:

1. Herziene Bijlage C – Concept Raamovereenkomst Perceel 1

2. Herziene Formulier D – Perceel 1 – Staat van eenheidsprijzen provincie Flevoland en Noord-Holland

3. Herziene Formulier E – Perceel 2 – Staat van eenheidsprijzen provincie Flevoland

4. Herziene Formulier F – Perceel 3 – Staat van eenheidsprijzen provincie Flevoland

5. Herziene Eigen Verklaring 
6. Bijlage I: Signface markeringssticker

	2e Nota van Inlichtingen

	Openvraag vraag uit de 1e Nota van Inlichtingen d.d. 14-01-2014

	Vraag 5 uit NvI
	Vraag 5, 1e Nota van Inlichtingen

Blz. 23, 6.4.3. Duurzaamheid

Er wordt aangegeven dat men zich conformeert aan duurzaam inkopen. Daarnaast wordt er verwezen naar 2 websites. Het is na onze mening niet echt duidelijk wat u exact verwacht van de inschrijvende partijen,  volgens ons is een nauwkeurige vraagstelling, en doelstelling hier wel gewenst.



	Antwoord:
	Zie beantwoording van vraag 2.

	Vragen naar aanleiding van de 1e Nota van Inlichtingen d.d. 14-01-2014

	Vraag  1
	Nota van Inlichtingen, Pagina 2, V&A 2

Op basis van V&A 2 is een maximum gesteld van maximaal 2 (enkelzijdige) A4's "per onderdeel". 

Wat moeten inschrijvers verstaan onder "per onderdeel". Geldt de beperking van 2 A4's per wens of per subcriterium?

Aangezien niet alle subcriteria bestaan uit evenveel wensen en een subcriterium wel kan bestaan uit maar liefst 8 wensen (en dus wel erg weinig ruimte voor een antwoord op een wens overblijft), gaan wij ervan uit dat wij het antwoord op vraag 2 mogen lezen als volgt: Maximaal 2 A4 per wens wordt beoordeeld. Is dit juist? 



	Antwoord:
	Dat is juist. Bij de beantwoording per wens wordt maximaal 2 A4 beoordeeld

	Vraag 2
	Nota van Inlichtingen, Pagina 2, V&A 2

In paragraaf 6.4 van de offerteaanvraag zijn de geschiktheidseisen (minimumeisen) opgenomen waaraan een inschrijver minimaal dient te voldoen.

Eén van de in paragraaf 6.4 meegenomen geschiktheidseisen betreft het criterium Duurzaamheid. Voor de daaraan te stellen minimumeisen verwijst u, zoals de vragensteller terecht opmerkt, naar twee websites waarop geen concrete en eenduidige criteria te vinden zijn die verband houden met en in verhouding staan tot onderhavige opdracht.

In antwoord op vraag 5 geeft u aan dat u hierop bij de volgende NvI terug zult komen. 

Om meerdere redenen geven wij u in overweging dit geschiktheidscriterium te laten vervallen. 

Ten eerste, omdat in het zogenoemde Koffie-arrest van 10 mei 2012, C-368/10, door het Hof van Justitie EU is beslist dat eisen aan duurzaamheid niet kunnen worden gehanteerd als geschiktheidscriterium.

Ten tweede, omdat (als het bovenstaande al anders ware geweest) het vaste rechtspraak is dat minimumeisen eenduidig geformuleerd dienen te zijn, zodat alle behoorlijk geïnformeerde en oplettende inschrijvers deze op dezelfde wijze uitleggen en deze eisen ook objectief getoetst kunnen worden (o.a. Succhi di Frutta-arrest HvJ EU 29 april 2004, C-496/99 en Koffie-arrest HvJ EU 10 mei 2012, C-368/10). Uit rechtsoverweging 67 van laatstgenoemde arrest vloeit tevens voort dat inschrijvers zich moeten kunnen baseren op één officieel document dat afkomstig is van de aanbestedende dienst zelf, zonder dat zij derhalve te maken krijgen met onzekerheden van het opzoeken van informatie. Aan een en ander wordt niet voldaan.

Daarbij komt ten derde dat blijkens de planning op pagina 10 van de Offerteaanvraag de NvI verstuurd wordt op 24 januari a.s., aldus slechts 6 dagen voor de uiterste termijn van inschrijving. Dit is wel een zeer korte termijn om nog te kunnen anticiperen op een geschiktheidscriterium en komt ons disproportioneel voor op grond van artikel 1.10 lid 2 sub e Aanbestedingswet juncto Voorschrift 3.6 Gids Proportionaliteit is. Nog daargelaten overigens dat minimumeisen aan geschiktheidscriteria vooraf bekend gemaakt moeten worden in de aankondiging (artikel 44 lid 2 Rl. nr. 2004/18/EG) en gedurende de procedure niet meer mogen worden gewijzigd (o.a. SIAC-, Wienstrom- en Koffie-arrest van het HvJ EU van respectievelijk: 19 oktober 2001, C-19/00; 4 december 2003, C-448/01 en; 10 mei 2012, C-368/10).

In tegenstelling tot duurzaamheid als geschiktheidscriterium toe te passen, is het blijkens het Koffie-arrest (onder een drietal voorwaarden) wel mogelijk om duurzaamheid als gunningscriterium toe te passen. 

U heeft duurzaamheid ook meegenomen als gunningscriterium. In die zin voldoet u in deze aanbesteding aan de (op zich prijzenswaardige) ambitie om (waar mogelijk) duurzaam in te kopen. 

Duurzaamheid als geschiktheidscriterium is evenwel onwettig gelet op de besproken jurisprudentie van het Europese Hof. 

Wij wijzen u er ten slotte op dat het ecarteren van een minimumeis, waartoe u gelet op deze jurisprudentie verplicht bent, uitsluitend kan door intrekking van de procedure of door publicatie van een rectificatie, waarbij u opnieuw de minimumtermijn van artikel 2.71 lid 1 Aanbestedingswet in acht neemt. Dat ook deze laatste mogelijkheid toegestaan is blijkt onder andere uit het vonnis van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag van 12 september 2012 (LJN: BX8643).



	Antwoord:
	Het klopt dat onder het kopje ‘geschiktheidseisen’ en daarbinnen onder het kopje ‘minimumeisen’ inderdaad gesproken wordt over de criteria van Agentschap.nl.

Gezien de inhoud van de tekst, o.a. 

Het operationaliseren van duurzaam inkopen betekent voor provincie Flevoland en Noord-Holland dat bij aanbestedingen waar mogelijk minimaal de door Agentschap NL opgestelde eisen toegepast worden in de offerteaanvraag. Zie voor meer informatie http://www.agentschapnl.nl/duurzaaminkopen en http://www.pianoo.nl/duurzaaminkopen.
Hieruit hadden inschrijvers kunnen afleiden dat hier dus geen eisen gesteld worden aan de inschrijver voor wat betreft duurzaamheid, maar dat deze passage meer in het kader van ‘maatschappelijke waarde’ aangeeft hoe de provincies omgaan met duurzaamheid. De links sturen ook door naar algemene, uitgebreide informatie over duurzaamheid. Nergens wordt verwezen naar specifieke eisen.

Hoewel de plaats in het aanbestedingsdocument mogelijk tot verwarring heeft geleid, is geen sprake van een geschiktheidseis op het gebied van duurzaamheid.

We danken de inschrijver wel voor zijn alerte reactie, provincies zullen hun stukken daarop aanpassen.


	Offerteaanvraag

	Vraag 3
	Algemeen

Wij gaan ervan uit dat toepassingen, beschrijvingen, werkwijzen en oplossingen die door Inschrijver beschreven worden in de antwoorden op de open vragen ( wensen, hoofdstuk 8 offerte aanvraag), ingecalculeerd dienen te worden in de prijsaanbieding. En dat niet achteraf door de Leverancier extra kosten in rekening kunnen worden gebracht om de wensen daadwerkelijk in te vullen. 

Vraag: Is onze aanname juist?


	Antwoord:
	Deze aanname is helemaal juist.

	Vraag 4
	Algemeen

Een eis is een Knock-out criterium. Wij gaan ervan uit dat het voldoen aan (functionele) eisen aan het gevraagde materieel getoetst vóórdat tot definitieve gunning wordt overgegaan. 

Vraag: Is onze aanname juist?


	Antwoord:
	Nee, deze aanname is niet juist. Opdrachtgever beoordeeld de offertes op basis van de schriftelijk stukken. Inschrijver geeft daarin aan dat deze voldoet aan de gestelde eisen. Bij levering wordt gecontroleerd of het geleverde materieel voldoet aan de gestelde eisen.
 

	Vraag 5
	Offerteaanvraag, Begripsbepaling, pagina 5

In de definitie van het Programma van eisen verwijst u naar Bijlage A van de offerte aanvraag. Wij gaan ervan uit dat hoofdstuk 8 in de offerte aanvraag en Bijlage B ook deel uitmaken van het Programma van eisen. 

Vraag: Is onze aanname juist?



	Antwoord:
	Deze aanname is juist.

	Vraag 6
	Offerteaanvraag, Paragraaf 1.3, pagina 6

Paragraaf 1.3 heeft als titel "Inhoud van de Opdracht op hoofdlijnen". De in die paragraaf beschreven activiteiten hebben naar ons oordeel evenwel geen betrekking op de specifieke leveringen/diensten zoals u die van de leverancier/dienstverlener van Perceel 1, 2 en/of 3 verlangt. 

Klopt onze veronderstelling?

	Antwoord:
	Deze veronderstelling is juist. De inhoud van de opdracht staat vermeld in de verdere paragrafen van hoofdstuk 1.

	Vraag 7
	Offerteaanvraag, paragraaf 1.5.1 Perceel 1  
Kunt u de te verwachten aantallen machines per jaar aangeven?

	Antwoord:
	Zie de beantwoording vraag 17

	Vraag 8
	Offerteaanvraag, paragraaf 1.5.2 en 1.5.3 
Kunt u een indicatie met staffeling geven van de resterende levensduur van het aanwezige materieel?

	Antwoord:
	Deze indicatie kunt u terug vinden in de Bijlagen E en F.

	Vraag 9
	Offerteaanvraag, Paragraaf 2.2, pagina 10

Blijkens de planning van paragraaf 2.2 verschijnt de finale Nota van Inlichtingen, inclusief eventuele herziene documentatie, pas op 24 januari a.s. Dat is slechts 5 werkdagen voor de uiterste termijn van inschrijving. 

Weliswaar is in artikel 2.54 lid 1 Aanbestedingswet bepaald dat nadere inlichtingen over de aanbestedingsstukken uiterlijk 6 dagen voor de uiterste termijn van inschrijving verstrekt dienen te worden, maar dat is een minimumtermijn die betrekking heeft op de laatst te verstrekken inlichtingen van de zijde van de aanbestedende dienst. Gelet op het bepaalde in artikel 1.10 lid 1 sub e Aanbestedingswet en Voorschrift 3.6 Gids Proportionaliteit dient proportioneel omgegaan te worden met deze termijn. Het verstrekken van een grote hoeveelheid inlichtingen zo vlak voor inschrijving kan disproportioneel zijn en bovenal - gelet op het Koffie-arrest van het Hof van Justitie EU 10 mei 2012, C-368/10 - onrechtmatig indien het wijziging van wezenlijke aspecten betreft. In die situatie dient ofwel de procedure te worden ingetrokken ofwel een rectificatie te worden gepubliceerd met inachtneming van opnieuw de minimumtermijn van artikel 2.71 lid 1 Aanbestedingswet (zie voor dit laatste het Vzr. Rb. Den Haag 12 september 2012, LJN: BX8643).

Wij verzoeken u daarom, overeenkomstig het bepaalde in Voorschrift 3.6 Gids Proportionaliteit, in overweging te nemen om analoog artikel 2.73 Aanbestedingswet de uiterste termijn voor inschrijving te verlengen indien de aard en de omvang van de Nota van Inlichtingen daartoe aanleiding geeft, dan wel een rectificatie te publiceren met inachtneming van opnieuw de minimumtermijn van artikel 2.71 lid 1 Aanbestedingswet. 



	Antwoord:
	Gezien de hoeveelheid vragen wordt de sluitingsdatum voor het indienen van inschrijvingen van vrijdag 31-01-2014 12:00 uur doorgeschoven naar maandag 
17-02-2014 12:00 uur.



	Vraag 10
	Offerteaanvraag, paragraaf 2.3.1, pagina 11

Er kunnen aanvullende vragen gesteld worden over de in de 1e Nota van Inlichtingen verstrekte antwoorden. U stelt dat eventuele beantwoording van deze aanvullende vragen geen consequenties heeft op de inleverdatum. Echter, indien de aanvullende vragen wijzigingen in aanbestedingsdocumenten tot gevolg heeft, zou de inschrijftermijn moeten verschuiven. Er kunnen immers geen wijzigingen in de aanbestedingsdocumenten binnen 6 dagen van de inleverdatum. 

Vraag: Deelt u onze mening en kunt u hier een toelichting op geven?


	Antwoord:
	Gezien de hoeveelheid vragen wordt de sluitingsdatum voor het indienen van inschrijvingen van vrijdag 31-01-2014 12:00 uur doorgeschoven naar maandag 
17-02-2014 12:00 uur.

	Vraag 11
	Offerteaanvraag, Paragraaf 2.3.6, pagina 12

Mogen wij uit het feit dat het prijzenblad in een aparte gesloten enveloppe ingediend moet worden, afleiden dat, het beoordelingsteam (als bedoeld in paragraaf 7.1) dat de inschrijvingen beoordeeld op kwaliteit (op basis van de in 7.2 en 7.3 genoemde gunningscriteria), beoordeelt zonder dat zij kennis hebben genomen van de ingediende prijzen? Dit om de transparantie en beïnvloeding van de kwalitatieve beoordeling te voorkomen?



	Antwoord:
	Dat is juist.

	Vraag 12
	Offerteaanvraag paragraaf 2.3.6 Vormvereisten  
Wat bedoelt u met een begeleidende brief die de rechtsgeldigheid aantoont?

	Antwoord:
	De aanbiedingsbrief dient te worden ondertekend door een  functionaris die namens de organisatie rechtsgeldig mag tekenen. 

	Vraag 13
	Offerteaanvraag, Paragraaf 3.2, 6.3, 6.3.1, 6.4.1, 6.4.4 en 6.4.5 pagina 14, 20, 21, 23

De inhoud van de Offerteaanvraag zaait verwarring omtrent het moment van indiening van de bewijsstukken die betrekking hebben op de uitsluitingsgronden en op de geschiktheidscriteria (met uitzondering van de referenties die - in lijn met het bepaalde in artikel 2.85 lid 3 Aanbestedingswet - bij inschrijving ingediend moeten worden). 

Zo is bijvoorbeeld in paragraaf 3.2 aangegeven dat: "op het moment van voorgenomen gunning moeten de originele documenten zoals benoemd in de Eigen Verklaring" (NB. in de Eigen Verklaring worden voor wat betreft de uitsluitingsgronden geen bewijsstukken genoemd) "binnen 10 kalenderdagen worden ingediend door de te gunnen partij".

Een vergelijkbare regeling is opgenomen in paragraaf 6.4.1.

- moeten inschrijvers deze regeling(en) zo lezen dat de inschrijver die voor gunning in aanmerking komt, de bewijsstukken binnen 10 dagen na ontvangst van de mededeling van de gunningsbeslissing dient aan te leveren?

Bovenstaande uitleg lijkt ook beoogd te zijn in paragraaf 6.4.4 en 6.4.5.

In paragraaf 6.3 en 6.3.1 daarentegen wordt weer gesproken over: "bij gunning dient inschrijver…". 

Wat is juist?



	Antwoord:
	Het is juist dat de gegevens in het kader van de kerncompetenties moeten zijn toegevoegd aan de aanbieding. 

De overige bewijstukken dienen, door de partij aan wie de intentie tot gunning wordt uitgesproken te worden aangeleverd gedurende de zogenaamde Alcatel termijn en wel binnen 10 dagen nadat de intentie tot gunning is uitgesproken.



	Vraag 14
	Offerteaanvraag, paragraaf 3.2, pagina 15

Tegen de rechtsverwerking als bedoeld in paragraaf 3.2 maken wij bezwaar. Los van het feit dat uit de laatste stand van de (hogere) jurisprudentie blijkt dat die 20 dagen geen vervaltermijn oplevert om een kort geding aanhangig te maken tegen de gunningsbeslissing, is vooral ook de beoogde rechtsverwerking om een bodemprocedure op te starten ten behoeve van een vordering tot schadevergoeding buiten alle proportie van een goede rechtsbescherming. Een termijn van een 3 maanden of 6 maanden is in deze een veel gebruikelijkere termijn (voor zover in die periode de schadeveroorzakende gedragingen vanzelfsprekend kenbaar kunnen zijn).

Wij verzoeken u deze rechtsverwerkingspassages aan te passen.



	Antwoord:
	Wij gaan deels mee met uw suggestie. Paragraaf 3.2 van de offerteaanvraag dient als volgt gelezen te worden:

“De gepasseerde Inschrijvers hebben in genoemd geval maximaal drie maanden de gelegenheid in een (bodem)procedure een vordering tot schadevergoeding in te stellen. Na deze termijn hebben zij hun rechten daartoe verwerkt.”

Voor het overige blijft deze paragraaf ongewijzigd.


	Vraag 15
	Offerteaanvraag, paragraaf 3.4.2, pagina 16

In paragraaf 3.4.2 is bepaald dat, indien een inschrijver een beroep doet op een derde de inschrijver "bij zijn Aanvraag tot Deelname" dient aan te tonen dat hij over de voor de uitvoering van de opdracht noodzakelijke middelen van die derde kan beschikken. 

Het begrip "aanvraag tot deelname" heeft vooral betrekking op een niet-openbare procedure, nu in een openbare procedure wordt gesproken over het doen van "een inschrijving". 

Ervan uitgaande dat u daarop doelt, geven wij u te kennen dat uit artikel 2.85 Aanbestedingswet voortvloeit dat in dit verband door inschrijver die een beroep doet op een derde bij inschrijving alleen dient op te geven dat hij een beroep doet op een derde (dit dient de inschrijver op te geven bij punt 8.2 van de Uniforme Eigen Verklaring) en dat het bedoelde bewijs eerst na verzoek dient te worden aangeleverd door de inschrijver die voor gunning in aanmerking komt. 

Mogen wij ervan uitgaan dat, indien een inschrijver een beroep wil doen op een derde (om te kunnen voldoen aan de geschiktheidseisen), zij dit uitsluitend bij inschrijving behoeven op te geven bij punt 8.2 van de Eigen Verklaring (met vermelding van de naam van de derde en verwijzing naar de betreffende geschiktheidseis) en eerst binnen 10 dagen na ontvangst van de mededeling van de gunningsbeslissing het bewijs dient te worden verstrekt als bedoeld in artikel 2.92 respectievelijk 2.94 Aanbestedingswet?



	Antwoord:
	Dat is juist. We danken de inschrijver wel voor zijn alerte reactie, provincies zullen hun stukken daarop aanpassen.

	Vraag 16
	Offerteaanvraag paragraaf 4, Commerciële condities  
Kunt u verduidelijken wat u bedoelt met “werk – werkverkeer”?

	Antwoord:
	Dit komt te vervallen

	Vraag 17
	Offerteaanvraag paragraaf 4, Commerciële condities  
Kunt u verduidelijken wat u bedoelt met “opslagtarieven”?

	Antwoord:
	Dit komt te vervallen

	Vraag 18
	Offerteaanvraag, paragraaf 5.1, pagina 19

Voor het opgeven van de prijs dienen inschrijvers rekening te houden met de in Bijlage A en Bijlage B gespecificeerde eisen voor levering en onderhoud. 

Bijlage A bevat op dit moment onvoldoende informatie om een goede aanbieding te kunnen doen. Zo ontbreekt bijvoorbeeld zowel voor de provincie Flevoland als Noord-Holland een overzicht van wanneer hoeveel machines geleverd moeten worden op welke locatie. U heeft wel aangegeven dat in de "komende 6 jaren" 22 wegstrooiers, 17 fietspadstrooiers, 15 wegploegen en 14 fietspadploegen moeten worden geleverd, maar geeft geen inzicht in een verdeling per jaar. Daardoor is de opdracht onvoldoende bepaalbaar beschreven. Immers, een inschrijver die rekening houdt met levering van 22 wegstrooiers in het eerste jaar, 17 fietspadstrooiers in het tweede jaar etc. zal tot een andere inschrijving komen dan een inschrijver die gemakshalve uitgaat van een evenredige verdeling over de 6 contractjaren. Daardoor zijn de inschrijvingen onvergelijkbaar geworden. 

Kunt u daarom meer inzicht geven in de per jaar te leveren machines, uitgesplitst in type en provincie? Hoe concreter hoe beter, maar indien dat niet mogelijk is dan zou enige globale inschatting de aanbesteding een stuk transparanter maken.  



	Antwoord:
	De verwachte aantallen per provincie per jaar en item staan in de onderstaande tabellen weergegeven:
Provincie Flevoland

Weg strooiers

Fietspad strooiers

Weg ploegen

Fietspad ploegen

2014

1
2
2
2015

1
1
2015

2
2
2017

1
1
1
2018

1
1
2019

1
1
Totaal

4
9
6
Provincie Noord-Holland

Weg strooiers

Fietspad strooiers

Weg ploegen

Fietspad ploegen

2014

4
2
1
2
2015

2
0
0
0
2016
2
4
0
1
2017

6
0
3
1
2018

0
0
8
2
2019

3
1
1
2
Totaal

17
8
13
8
Deze aantallen zijn indicatief. Hieraan kunnen geen rechten worden ontleend.



	Vraag 19
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.3, pagina 20

In paragraaf 6.3 is aangegeven dat de "uitsluitingsgronden als omschreven in hoofdstuk 2 en 3.2 van het model Eigen Verklaring" niet op inschrijver van toepassing zijn. "Hoofdstuk 3.2" komt niet voor in de Eigen Verklaring, terwijl in paragraaf III.2.1 van de Aankondiging uitsluitend de verplichte uitsluitingsgronden van toepassing zijn verklaard (en dus niet de facultatieve uit paragraaf 3 van de Eigen Verklaring).

- Bedoelt u "hoofdstuk 2 en 3" van de Eigen Verklaring? 

- Zo ja, hoe verhoudt dit zich dan tot de bewijsmiddelen die gevraagd worden in paragraaf 6.3? Immers, er wordt alleen gevraagd om een Gedragsverklaring Aanbesteden, terwijl voor de facultatieve uitsluitingsgronden van hoofdstuk 3 van de Eigen Verklaring geen bewijsmiddelen worden gevraagd? Geldt daarvoor dat alle bewijsmiddelen als genoemd in artikel 2.89 aanbestedingswet door de inschrijver die voor gunning in aanmerking komt aangeleverd moeten worden binnen 10 dagen na mededeling van de gunningsbeslissing? (Zie voor wat betreft dit laatste vraag 7 hierboven)


	Antwoord:
	Hier wordt inderdaad hoofdstuk 2 en 3 bedoeld van de Eigen Verklaring.
Door ondertekening van de Eigen verklaring, zoals deze bij de aanbesteding “Vervanging, aanschaf en onderhoud gladheidmaterieel voor de provincies Flevoland en Noord-Holland” is gevoegd verklaart inschrijver dat geen van genoemde uitsluitingsgronden op hem van toepassing zijn. Hoewel ondertekening van de Eigen verklaring moet aangeven dat er geen uitsluitingsgronden op Inschrijver van toepassing zijn, verwachten wij toch van de Inschrijver die voor gunning in aanmerking komt (en indien van toepassing combinatie en/of onderaannemer(s)), binnen 10 dagen na mededeling van de gunnningsbeslissing een Gedragsverklaring Aanbesteden (GVA).”



	Vraag 20
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.3, pagina 20

Een Gedragsverklaring Aanbesteden komt alleen voor in Nederland. Wat moet een inschrijver, combinant of derde afkomstig uit een andere lidstaat aanleveren? 



	Antwoord:
	Een inschrijver, combinant of derde afkomstig uit een andere lidstaat dient een Gedragsverklaring Aanbesteden of een vergelijkbare verklaring aan te leveren. 


	Vraag 21
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.3.2, pagina 21

Dat alle deelnemers van een combinatie de Uniforme Eigen Verklaring dienen in te vullen en aan te leveren bij inschrijving is logisch en volgt ook uit de toelichting in de Eigen Verklaring. 

Dat ook onderaannemers de Eigen Verklaring moeten invullen is evenwel niet gebruikelijk. Dat geldt helemaal voor onderaannemers die niet zijn aan te merken als derde waarop een beroep wordt gedaan om te kunnen voldoen aan de geschiktheidscriteria.

- Mogen wij het bepaalde in paragraaf 6.3.2. zo lezen dat bij inschrijving van iedere combinant, alsmede (indien van toepassing) van de derde(n) waarop ten behoeve van de geschiktheidscriteria een beroep wordt gedaan, een ingevulde en ondertekende Eigen Verklaring moet worden ingediend? 

En zo ja, dient die derde dan uitsluitend de Eigen Verklaring in te vullen voor wat betreft de verplichte als de facultatieve uitsluitingsgronden?



	Antwoord:
	U mag dit inderdaad lezen zoals door u aangegeven.

De derde waarop ten behoeve van de geschiktheidscriteria een beroep wordt gedaan dient dezelfde uitsluitingsgronden in te vullen als de inschrijver. 



	Vraag 22
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.4.2, pagina 22

In het slot van de eerste alinea is aangegeven dat de referenties in de afgelopen drie kalenderjaren moeten zijn "afgerond". 

Voor de referenties die betrekking hebben op leveringen is dit niet vreemd. Voor de referenties die betrekking hebben op het onderhoud evenwel nog in uitvoering zijn? Immers, dergelijke referenties zijn veelal gebaseerd op raamovereenkomsten die (net zoals uw raamovereenkomst) betrekking hebben op een langere looptijd. 

Wij verzoeken u daarom ook referenties voor onderhoud aan te mogen leveren die nog in uitvoering zijn, maar waar wel ten minste 1 jaar in uitvoering is. De geschiktheidseis houdt dan beter verband met de aard van de opdracht zoals bedoeld in artikel 1.10 lid 1 Aanbestedingswet. Gaat u hiermee akkoord?  



	Antwoord:
	Voor het leveringen deel is dat akkoord een blijft de drie kalenderjaren zijn afgerond gehandhaafd.
Voor onderhoud geldt, gezien de looptijd van de overeenkomst, dat deze minimaal 3 jaar in uitvoering moeten zijn.



	Vraag 23
	Offerteaanvraag. 6.4.2 Ervaring  
Wordt het standaard invulformulier C nog op Tenderned gepubliceerd?

	Antwoord:
	Nee, hiermee wordt bedoeld Formulier C Ervaring van de inschrijver, deze staat op pagina 49 van de offerteaanvraag. 

	Vraag 24
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.4.2, pagina 22

Voor perceel 1 somt u voor wat betreft de referentie voor de kerncompetentie levering een zeer specifieke combinatie aan gladheidsmateriaal op. Een specifieke combinatie die het voor een inschrijver mogelijk moeilijk maakt om toevallig in één enkele referentie te kunnen laten zien, terwijl een inschrijver wel veel ervaring heeft in levering van gladheidsmateriaal, maar dan telkens in net iets andere combinaties aan materieel. 

Bij een dergelijke beperkte lezing zijn wij van mening dat de minimumeis disproportioneel is.

1. - Nu lezen wij achter deze minimumeis de woorden "bij maximaal 4 klanten per jaar". Mogen wij deze minimumeis zo lezen dat inschrijver met maximaal 4 referenties moet kunnen laten zien dat hij ervaring heeft met de levering van de gevraagde wegstrooiers, fietspadstrooiers, wegploegen en fietspadploegen? Een inschrijver die toevallig deze specifieke combinatie in één referentie kan laten zien, voldoet, maar eveneens voldoet een inschrijver die met maximaal 4 referenties deze combinatie kan laten zien. Een dergelijke uitleg komt ons meer proportioneel over.

2. Wat moeten wij overigens verstaan onder het slot van voorgaande toevoeging "per jaar"? Gelet op de proportionaliteit kunnen wij ons niet voorstellen dat u hiermee bedoelt dat de inschrijver met de aan te leveren referentie(s) moet laten zien dat hij in 1 jaar of elk jaar minimaal 6 wegstrooiers, 4 fietspadstrooiers, 5 wegploegen en 3 fietspadploegen moet hebben geleverd? 

Immers, de looptijd van uw raamovereenkomst waarbinnen het in paragraaf 1.5.1 genoemde materieel geleverd moet worden bedraagt 6 jaar. Dat betekent bijvoorbeeld dat de 22 te leveren wegstrooiers leidt tot (22 : 6) 3,6 wegstrooiers; 2,8 fietspadstrooiers; 2,5 wegploegen en 2,3 fietspadploegen per jaar. 

Nu een minimumeis proportioneel dient te zijn, hetgeen in het licht van 
Voorschrift 3.5 G van de Gids Proportionaliteit maximaal 60% van de aanbestede opdracht mag betreffen, zou op grond van het proportionaliteitsbeginsel niet meer dan 2,2  wegstrooiers, 1,7 fietspadstrooiers, 1,5 wegploegen en 1,4 fietspadploegen per jaar gevraagd mogen worden. Overigens gaat het dan ook nog eens om twee aparte raamovereenkomsten. Eén voor de provincie Flevoland en één voor de provincie Noord-Holland, zodat feitelijk bovengenoemde aantallen            ook nog eens gehalveerd zouden moeten worden.

Wij verzoeken u daarom de minimumeis aan te passen.



	Antwoord:
	1. Het betreft inderdaad 6 wegploegen, 4 fietspadstrooiers, 5 wegploegen en 3 fietspadploegen bij maximaal 4 klanten. 
Voorbeeld: 4 referenties, 1 klant met 6 wegploegen, 1 klant met 4 fietspadstrooiers, 1 klant met 3 wegploegen en 1 klant met 2 wegploegen en 3 fietspadploegen is dus ook akkoord.


2. Het betreft één aanbesteding voor twee provincies en de afnames per jaar zullen niet gelijk zijn en kan voorkomen dat in één jaar het dubbele van het gemiddelde afgenomen zal worden. De beoogde levernacier moet de capaciteit hebben om dit voor beide provincies te kunnen leveren. De minimumeis is ons inziens proportioneel en zal niet worden aangepast. 

	Vraag 25
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.4.2, pagina 22

Ten aanzien van de kerncompetentie onderhoud in perceel 1 vraagt u van inschrijvers ervaring met een gevarieerd onderhoudpark van "minimaal 100 apparaten". 

Ook deze minimumeis is disproportioneel. Deze staat namelijk niet in verhouding tot de omvang van de opdracht, zoals wel in artikel 1.10 lid 1 Aanbestedingswet wordt verlangd. Immers, voor perceel 1 moet - verspreid over 6 jaar - in totaal 68 machines geleverd worden. Bij een evenredige verdeling betekent dit dat in jaar 1 zo'n 11 machines moeten worden geleverd. In jaar 2 is dat 22 enzovoort. Gemiddeld zal inschrijver voor deze opdracht dus 33 machines moeten onderhouden. Nu de proportionaliteit van een verlangde referentie gebruikelijk wordt gemaximeerd op 60% van de werkelijke opdracht, zou dit betekenen dat een referentie waarmee inschrijver laat zien 19,8 machines in een jaar te kunnen onderhouden, in staat is om onderhavige opdracht uit te kunnen voeren. Nu ook nog eens sprake is van twee separate raamovereenkomsten (voor de provincie Flevoland en één voor de provincie Noord-Holland), behoort dit aantal ook nog eens gehalveerd te worden (= maximaal 9,9 machines).

Wij verzoeken u daarom de minimumeis aan te passen.



	Antwoord:
	Wij gaan ten dele mee in uw verzoek. Het betreft een gezamenlijke aanbesteding, waarbij met één Opdrachtnemer een overeenkomst zal worden afgesloten. Daarnaast zal aan het eind van de looptijd van de overeenkomst de volledige 68 machines onderhouden moeten worden voor de resterende levensduur van de desbetreffende machines. Het is dan ook niet logisch om deze dan ook te middelen.

Uitgaande van 60% van 68 apparaten geeft 40 apparaten. Het gevarieerde onderhoudspark zal worden aangepast in “minimaal 40 apparaten”.  


	Vraag 26
	Offerteaanvraag §6.4.5 VCA certificaat  
Wij nemen aan dat het VCA certificaat betrekking heeft op de gehele organisatie en niet alleen betrekking heeft op de inschrijvende persoon? (VCA** t.o.v. VCA-vol)

	Antwoord:
	Het VCA certificaat dient betrekking te hebben op zowel de gehele organisatie, de leidinggevende als ook het uitvoerende personeel die de werkzaamheden uitvoert op locatie.

	Vraag 27
	Offerteaanvraag, paragraaf 6.4.6, pagina 24

Een uitvoeringsplan kan niet als geschiktheidscriterium worden gevraagd. Immers, het komt niet voor in de opsomming van artikel 2.90 lid 2 Aanbestedingswet en ook overigens is het vaste rechtspraak dat de opsomming van artikel 2.93 Aanbestedingswet een limitatieve opsomming is. 

In de door u vooringevulde Uniforme Eigen Verklaring, zoals beschikbaar gesteld op TenderNed, is het uitvoeringsplan ook niet als zodanig opgenomen bij punt 5.2 van de Eigen Verklaring.

De tekst van paragraaf 6.4.6. lezende is dit eigenlijk een uitvoeringsvoorwaarde en zou het moeten worden opgenomen in de raamovereenkomst. Immers, de "Opdrachtnemer" (is niet "inschrijver") moet het uitvoeringsplan niet in de aanbestedingsfase aanleveren, maar in de uitvoeringsfase (aldus na gunning).

Kortom, wat is de status van het Uitvoeringsplan? Neemt u deze eis op als contractsvoorwaarde in de Raamovereenkomst en kunnen wij het in hoofdstuk 6.4 (met als opschrift "Geschiktheidseisen") als niet geschreven beschouwen?



	Antwoord:
	Het is juist dat dit niet in de eigen verklaring is opgenomen. Uw conclusie dat het in de uitvoeringsfase moet worden aangeleverd is juist. Het is hier opgenomen omdat wij duidelijk naar de marktpartijen willen maken dat dit opgeleverd moet worden NA de uiteindelijke gunning. Het is dus een uitvoeringseis en geen minimum eis.
Er hoeft dus op voorhand niks te worden gedaan. We danken de inschrijver wel voor zijn alerte reactie, Provincies zullen hun stukken daarop aanpassen.



	Vraag 28
	Offerteaanvraag, paragraaf 7.1, pagina 25

In paragraaf 7.1 is aangegeven dat een beoordelingsteam de kwalitatieve beoordeling (op basis van 7.2 en 7.3) uitvoert. De antwoorden op de wensen worden gewaardeerd tussen 1 en 10 punten. "Het beste antwoord" krijgt de maximale score van 10 punten. De waardering van de andere antwoorden worden "hieraan gerelateerd". 

- Hoe vindt een en ander plaats? In de jurisprudentie (vergelijk Vzr. CBB 4 september 2009, LJN: BH3774, r.o. 4.5 en Vzr. Rb. Den Haag 20 februari 2009, LJN: BH3774) is bepaald dat het risico van een sturende invloed van één beoordelaar moet worden voorkomen. Wordt daarom eerst door iedere beoordelaar afzonderlijk een rapportcijfer toegekend aan de betreffende wens, waarna alle rapportcijfers per wens worden gemiddeld? Krijgt vervolgens het hoogste gemiddelde rapportcijfer 10 punten en worden de gemiddelde rapportcijfers van de overige inschrijvers hieraan gerelateerd? 

- Hoe worden die overige inschrijvers aan de beste gerelateerd? Dit kan namelijk op meerdere manieren (bijvoorbeeld procentueel, of op basis van diverse formules). Graag vernemen wij op welke wijze u precies de punten toekent aan de overige inschrijvers ten opzichte van de beste per wens.

- Wat doet u verder met afrondingen? Indien een inschrijver op een wens gerelateerd wordt aan de beste, dan kan dat tot cijfers achter de komma leiden. Hoe gaat u hiermee om?



	Antwoord:
	Als eerste worden de prijzen apart gelegd. Het beoordelingsteam is dus niet op de hoogte van de prijzen. Daarna wordt gekeken af aan de gestelde eisen is voldaan.

Daarna worden door de leden van het beoordelingsteam de offertes die voldoen individueel beoordeeld. Hierbij krijgt de beste beantwoording in de ogen van de beoordelaar een 10. De overige scores worden hieraan gerelateerd. Na deze beoordeling vindt er een plenaire sessie plaats waarin de scores worden besproken en komt met tot consensus in de score. Hierbij krijgt de beste een 10 en er worden hele punten gegeven.. Er is dan ook geen sprake van afrondingen en gemiddelden.    

	Vraag 29
	Offerteaanvraag, paragraaf 7.1, pagina 25

Het beste antwoord ontvangt de hoogste score van 10 punten.

Vraag: Indien 2 antwoorden niet significant van elkaar afwijken, zou het dan mogelijk zijn dat 2 partijen beiden de hoogste score van 10 punten wordt toegekend?


	Antwoord:
	Ja, dat is mogelijk.

	Vraag 30
	Offerteaanvraag, 7

Per wens kan een maximale score van 10 punten worden toegekend. (zie beschrijving 4e alinea 7.1: 'antwoorden op wensen krijgen per antwoord een waardering tussen 1 en 10 punten) In 7.2 beschrijft u dat voor het subcriterium 'Organisatie' maximaal 400 punten kunnen worden gescoord. Echter, u definieert bij perceel 1 geen 4 wensen maar 8 wensen. De maximale score voor het subcriterium 'Organisatie' voor perceel 1 komt hiermee op 800 punten.  (8 wensen x de maximale score van 10 punten = 80 punten) 

Vraag: Zien wij iets over het hoofd of betreft dit inderdaad een discrepantie in de beoordelings- en gunningsmethodiek? Kunt u een toelichting geven?


	Antwoord:
	De punten die u maximaal kunt krijgen voor een subcriterium staan in de laatste kolom vermeld. De vragen binnen een subcriterium wegen even zwaar. Het aanbestedingsteam heeft per subcriterium bepaald welk gewicht zij hieraan geeft. Het klopt dus dat een vraag in perceel 1 op het Organisatie zwaarder weegt dan bijvoorbeeld 5. Inname. 

Dit levert de volgende berekening van de score voor het subcriterium 1. Organisatie op: 

Inschrijver

Totale score 
Maximale score
Formule

Eindscore

Maximale eindscore
A

48
80
(400/80)* 48
240
400
B

64
80
(400/80)* 64
320
400
   

	Vraag 31
	Offerteaanvraag, 7

Hetzelfde geldt voor 'innovatie en onderhoud'. Er  worden 4 wensen gedefinieerd. (vraag 9, 10, 11 en 13, wij nemen aan dat vraag 12 puur informatief is en niet met punten wordt gewaardeerd) De maximale score voor de 4 wensen bedraagt 400 punten. In 7.2 beschrijft u dat voor het subcriterium 'Innovatie en duurzaamheid' maximaal 150 punten kunnen worden gescoord. Vraag: Ook hier zouden we graag een toelichting ontvangen, kunt u deze geven?


	Antwoord:
	Zie beantwoording vraag 29. Vraag 12 is inderdaad puur informatief.

	Vraag 32
	7.2, 7.3 en 7.4 Beoordelingmethodiek
Uw wijze van gunning op basis van EMVI en de creatieve invulling daarvan, middels puntenbeoordeling waarmee een fictieve aftrek behaald kan worden, vinden wij vooruitstrevend en passend in het huidige klimaat van aanbesteden. Echter door het grote aantal machines in combinatie met de lange looptijd van het onderhoudscontract komt de totale inschrijfsom op een dermate hoog niveau dat de invloed van het EMVI-bestanddeel geminimaliseerd wordt. Volgens een eenvoudige rekensom zou dit net 6% van de gunning uitmaken en is er eigenlijk sprake van gunning op Laagste Prijs.

Grove inschatting totaal-investering 39 strooiers/29 ploegen:          € 1,6 miljoen
Grove inschatting onderhoud totale looptijd:                                  € 1,8 miljoen
(bij normale levensduur)
Totale inschrijfsom                                                                         € 3,4 miljoen

Fictieve aftrek volgens uw voorbeeld (200 puntenverschil, wel erg groot verschil!) 

€ 200.000,--Percentage EMVI: € 200.000,-- / € 3,4 miljoen = 5,9 %.

Theoretisch maximaal percentage EMVI: € 400.000,-- / € 3,4 miljoen = 11,8 %,
ofwel weging: 90 % op prijs en slechts 10 % kwaliteit!
(Laagste score is 600 punten (anders uitsluiting) hoogste score is 1000 punten.)

Hetzelfde principe waarin het EMVI percentage zeer laag uitvalt doet zich voor bij perceel 2 en 3, waar de fictieve aftrek per punt slechts € 200,-- bedraagt.

Vraag: Bent u bereid om de puntenwaardering binnen de gunning in overeenstemming met het investeringsniveau te brengen zodat er sprake is van een gebruikelijke EMVI verhouding van 60/40 prijs/kwaliteit is, waardoor de beste prijs in combinatie met de juiste kwaliteit aan de provincie kan worden aangeboden? Zo nee, zou u dit dan gemotiveerd kunnen onderbouwen?



	Antwoord:
	Voor waardering van de kwaliteit gebruiken wij het principe van gunnen op waarde. Hierbij geeft extra kwaliteit een fictieve aftrek op de aangeboden prijs. Groot voordeel hierbij is dat de score niet wordt beïnvloed door onderlinge (scherpe) prijsverschillen.

Voor perceel 1 geldt dat het grootste deel van de opdracht de levering van nieuw materieel betreft. Hiervan moet de kwaliteit voldoen aan de minimum eisen en deze  wordt dus niet gewogen. Daarmee is de kwaliteit een relatief klein deel van de opdracht. Niet tegenstaande hebben wij gemeend de aftrek te verhogen. 

Daarnaast wordt ook de fictieve aftrek op de percelen 2 en 3 verhoogd conform onderstaande tabel:
Perceel
Fictieve aftrek  

per punt was
Fictieve aftrek 

per punt wordt
1
€ 1.000,-
€ 1.500,-
2
€ 200,-
€ 500,-
3
€ 200,-
€ 500,-


	Vraag 33
	Offerteaanvraag §8.2 vraag 18, §9.2 vraag 13, §10.2 vraag 13   
De ervaring leert dat onderhoudskosten na het verstrijken van de gangbare levensduur van strooier (12 jaar) en sneeuwploegen (15 – 20 jaar) sterk zullen oplopen. Indien in het bestek door u de levensduur niet wordt begrensd zal dit in de calculatie tot uiting komen. Met de door u gestelde zeer lange levensduur overschrijdt u de grens van de economische levensduur, waardoor niet alleen de onderhoudskosten oplopen maar u ook concessies doet aan technische aspecten en risico loopt achter te lopen bij de technische ontwikkelingen, waardoor u juist besparingen misloopt.
Bent u bereid de levensduur te begrenzen tot de hierboven vermelde economische levensduur?



	Antwoord:
	Nee, de vragen in paragraaf 8.2 vraag 18, paragraaf 9.2 (vraag 13) en paragraaf 9.3 (vraag 13) komen te vervallen.

U dient op de herziene prijzenbladen aan te geven, wat de additionele kosten per jaar zijn, indien Opdrachtgever besluit, om het onderhoud langer door te laten lopen dan de aangegeven levensduur van 15 jaar voor strooiers en 25 jaar voor sneeuwploegen. Voor het prijsvergelijk zal een periode van 3 jaar per strooier/ploeg worden meegewogen. 

Gedurende de looptijd van de overeenkomst zal Opdrachtgever bepalen aan de hand van de status van de strooier/ploeg op dat moment, of deze langer of korter, dan de verwachte levensduur, onderhouden dient te worden.   

De Opdrachtgever maakt zelf de beslissing of een machine eerder  of later vervangen zal gaan worden, Opdrachtnemer heeft hierbij een adviserende rol.



	Bijlage A: Programma van Eisen Gladheidsmaterieel Aanschaf

	Vraag 34
	Alle percelen:

U heeft bij alle percelen bij onderhoud (vraag 16 bij perceel 1 vraag 11 bij perceel 2 en vraag 11 bij perceel 3) staan dat er uiterlijk binnen 8 uur een monteur op de locatie dient te zijn om aan te vangen met het opheffen van een storing. U heeft echter in de bijgevoegde raamovereenkomsten 6 uur staan. (artikel 12.3 en artikel 12.10) kunt u duidelijkheid geven of het 6 of 8 uur moet zijn? 



	Antwoord:
	U dient hier 8 uur aan te houden.

	Vraag 35
	Bijlage A, Hoofdstuk 1, Pagina 3

In de algemene beschrijving stelt u bij punt 4 dat machines ontworpen en geconstrueerd dienen te zijn volgens de geharmoniseerde Europese veiligheidsnormen en derhalve voorzien te zijn van CE-markering en EG-verklaring van overeenstemming. In paragraaf 3.1 Silo, pagina 7 van bijlage A, stelt u dat deze voorzien dient te zijn van een RVS rooster met maaswijdte van 10cm. Wij nemen aan dat de maaswijdte afhankelijk is van hetgeen gesteld in de richtlijnen voor machineveiligheid. Is dit correct?



	Antwoord:
	Dat is correct.

	Vraag 36
	Bijlage A, Hoofdstuk 1, pagina 3

In de algemene beschrijving stelt u dat de strooier, in de nabije toekomst, aangesloten dient te kunnen worden op een strooimanagementsysteem. Kunt u, voor de bepaling van interfaces etc., aangeven hoe de betreffende data, vanaf de strooier, beschikbaar dient te worden gesteld voor een goede communicatie met dit systeem (technische specificaties van strooimanagementsysteem)?



	Antwoord:
	Voor het huidige strooimanagementsysteem gelden de volgende specificaties:

Specificatie GPRS modem t.b.v. strooimanagement.

Data protocollen

Uniforme strooidata informatie wordt bewerkstelligd door het data protocol als

omschreven in de norm NEN-EN 15430-1:2008 (Winter and road service area

maintenance equipment) ondersteunt.

Eisen aan de hardware:
Conform NEN-EN 15430-1:2008 (Winter and road service area maintenance equipment), Specificatie van het modem (OBU, On Board Unit)

A. GPRS technologie;

B. SMS (tekst) ondersteuning;

C. inbouw IP65

Het modem is voorzien van een:

· 16, 50 en 66 kanaals GPS ontvanger, met Egnos;

· CAN- bus interface;

· RS232 seriele poorten;

· RS485;

· De interfaces zijn galvanisch gescheiden van strooier;

· Het modem is vrij programmeerbaar;

· Afzonderlijke digitale input (sneeuwploeg);

· Processor type 32 bits;

· Geheugen om minimaal 3 uur aan strooidata/positiedata tussentijds op te slaan;

· Werkgeheugen (RAM);

· Vast geheugen om database gegevens en modem besturingssoftware te kunnen opslaan;

· SD slot geschikt voor geheugen uitbreiding t.b.v. de data back up in de on board unit (OBU) life time data

  backup;

· Overspanningsbeveiliging;

· Optische fout code melding;

· Tijd klok met batterij voorziening;

· Oplaadbare accu met een capaciteit van tenminste 2000 mAh;

· Draadloos nieuwe besturingssoftware update middels GPRS;

· Vrij programmeerbaar en strooiermerk onafhankelijk



	Vraag 37
	Programma van eisen 1, artikel 10

Kleur geel Ral 1016 en 1005. u stelt een algemene eis met 2 verschillende kleuren verf. Wordt er vooraf specifiek aangegeven in welke kleur de strooiers geleverd dienen te worden, of is dit door de opdrachtnemer zelf in te vullen?

	Antwoord:
	Ja, er wordt vooraf aangegeven welke kleur van toepassing is. Voor de provincie Flevoland hanteert de RAL 1005, en de provincie Noord-Holland de RAL 1016 kleur.
 

	Vraag 38
	Programma van eisen §1, artikel 12
Dient het communicatie- en/of bedieningsprotocol vanuit het oogpunt van vergelijkbaarheid en uitwisselbaarheid aan de internationaal geldende EN15430 te voldoen?


	Antwoord:
	Als data protocollen gelden:

Uniforme strooidata informatie wordt bewerkstelligd door het data protocol als

omschreven in de norm NEN-EN 15430-1:2008 (Winter and road service area

maintenance equipment) ondersteunt.



	Vraag 39
	Bijlage A, Pagina 4 t/m 13

Kunt u aangeven welke voertuigen gebruikt zullen worden voor de winterdienst. Het is op dit moment voor inschrijvers niet mogelijk om in de aanbieding rekening te houden met voertuig specifieke aanpassingen (zoals bijvoorbeeld een verlenging van het transportsysteem). Ook geeft u, in Hoofdstukken 4 & 5 van bijlage A, aan dat de ploegen in transportstand geen hogere vooraslasten mogen veroorzaken. Voor een goede bepaling hiervan is het verstandig om de configuratie van uw inzetbare voertuigen te specificeren. Is dit mogelijk of kunt u aangeven hoe e.e.a. door alle inschrijvers uniform kan worden aangeboden voor een goede vergelijking?



	Antwoord:
	De provincie Flevoland heeft de strooiacties aanbesteed via micropercelen. Aan de vrachtauto’s voor grote strooiers zijn in 2010 de volgende eisen gesteld: 

Eisen en voorzieningen, inclusief bediening, gesteld aan een vrachtauto (kipper/container) voor grote strooiers (hoofdrijbaan) zowel voor preventief als curatief 

1.  Het laadvermogen van de in te zetten vrachtauto dient minimaal 12.000 kg en maximaal 20.000 kg te bedragen voor een strooier met een trechterinhoud van 5 tot 7 m³. 

2. De hoogte van de laadvloer dient minimaal 1350 mm (beladen toestand) en maximaal 1750mm (onbeladen toestand) te bedragen t.o.v. het wegdek.

3. De laadbak van de vrachtauto dient vlak te zijn. Een laadbak met een rond aflopende laadvloer is niet toegestaan.

4. De vrachtauto moet beschikken over een laadbak met de volgende inwendige maatvoeringen; De  lengte moet minimaal 4,50 meter zijn bij een 5 m³  strooier en 5,70 meter bij een 7 m³ strooier. De breedte moet minimaal 2,10 meter zijn. De hoogte van de laadvloer moet minimaal 1,35 meter en maximaal 1,75 meter zijn.

5. De ‘achteroverbouw’ van de vrachtauto (het hart van de achterste as tot het einde van de laadbak) mag minimaal 900 mm en maximaal 1950 mm bedragen. Dit in verband met de systeemaandrijving. 

6. Er dient een verlichtingsstopcontact voor de verlichting van de strooier aan de achterkant van het voertuig aanwezig te zijn.

7. Bij het gebruik van een vrachtauto met een tandem-as achter of een enkele as, mag de afstand van de achterkant van de laadbak tot het midden van de achterassen maximaal 2000 mm zijn (Dit geldt alleen voor wielstrooiers).

8. De vrachtauto dient voorzien te zijn van een voedingsspanning van 24 Volt.

9. De vrachtauto dient een vangmuil koppeling te hebben met bevestigingsmogelijkheid voor een ketting.

10. De vrachtauto dient een 5-polige aansluiting in de cabine te hebben voor de aansluiting van de strooimachine.

11. De vrachtauto dient een montagesteun voor de bedieningskast te hebben;

12. De vrachtauto dient een cabinedoorvoer te hebben ten behoeve van de stroomaansluiting en aansturing van de strooier.

13. De vrachtauto moet beschikken over een voorziening aan de voorzijde van het voertuig voor het bevestigen van de sneeuwploeg met een werkbreedte groter dan 2,10 meter. Deze genormaliseerde voorbouwplaat moet voldoen aan de DIN 76060 norm en moet zodanig zijn verbonden met het chassis van het voertuig dat de optredende krachten tijdens het belasten van de sneeuwploeg zijn gewaarborgd.

14. Aan de voorzijde van het voertuig, ter hoogte van de Dinplaat, moet een 2 polige stekker zijn aangebracht voor de bediening van de sneeuwploeg.

15. Trailers en voertuigen met meer dan 4-assen zijn niet toegestaan.

16. De vrachtauto dient een functionerende oranje zwaailamp te hebben.

17. De vrachtauto dient een eigen Gsm-telefoon te hebben, waarop de chauffeur tijdens de strooiactie te bereiken is. De opdrachtnemer stelt de directie, voor aanvang van het strooiseizoen, in kennis van het juiste telefoonnummer bij het juiste voertuig. 

Aan de fietspadstrooiers en ploegen zijn in 2010 de volgende eisen gesteld: 

Eisen en voorzieningen van bedrijfsvoertuigen, inclusief de 
bediening ten behoeve van de fietspadstrooier en de           sneeuwploeg

1. Het bedrijfsvoertuig moet voorzien zijn van winterbanden.

2. De voertuigbreedte van het bedrijfsvoertuig mag maximaal 2,00 meter bedragen.

3. De spoorbreedte van het bedrijfsvoertuig mag maximaal 1,70 meter bedragen.

4. Voor het gebruik van een kleine aanhangstrooier dient het bedrijfsvoertuig een trekvermogen te hebben van minimaal 2700 kg. 

5. Voor het gebruik van een kleine aanhangstrooier dient het bedrijfsvoertuig waar de aanhanger aan wordt gekoppeld te zijn voorzien van een trekhaak.

6. Het bedrijfsvoertuig dient te zijn voorzien van een 5-polige voedingsstekker met een voedingspanning van 12 of 24 Volt en een verlichtingsstekker voor de verlichting van de aanhanger.

7. Het bedrijfsvoertuig dient een montagesteun voor de bedieningskast te hebben.

8. Het bedrijfsvoertuig dient een cabinedoorvoer te hebben ten behoeve van de stroomaansluiting en aansturing van de strooier.

9. Het bedrijfsvoertuig moet beschikken over een voorziening aan de voorzijde van het voertuig voor het bevestigen van de sneeuwploeg met een werkbreedte groter dan 1,50 meter. Deze genormaliseerde voorbouwplaat moet voldoen aan “SN”- 0 plaat en moet zodanig zijn verbonden met het chassis van het voertuig dat optredende krachten tijdens het belasten van de sneeuwploeg zijn gewaarborgd.

10. Aan de voorzijde van het bedrijfsvoertuig (ter hoogte van de Dinplaat) moet een 2-polige  stekker (type Nato) zijn aangebracht voor de bediening van de sneeuwploeg.

11. De voertuigen dienen een functionerende oranje zwaailamp te hebben.



	Vraag 40
	Bijlage A: Programma van eisen, 2.1, artikel 1

U vraagt om een silo van 5 tot 7 M3 Het prijzenblad bied geen mogelijkheid om beide types aan te bieden. Kunt u aangeven welke inhoud wij moeten aanbieden, of eventueel beide types maar dan graag een aanpassing in het prijzenblad.



	Antwoord:
	De provincie Flevoland maakt gebruik van 7m3 silo’s en de provincie Noord-Holland maakt gebruik van 5m3  silo’s. Het prijzenblad zal dienovereenkomstig worden aangepast.

	Vraag 41
	Bijlage A: Programma van eisen, 2.1, artikel 3
U vraagt een rooster, deze is veelal benodigd voor de veiligheid. Bij een strooier waarbij er zich geen draaiende delen in de trechter bevinden is een rooster vanuit Arbo-technisch oogpunt niet noodzakelijk. Bovendien geeft een rooster beperkingen in de dagelijkse functionaliteit. De trechter van de strooimachine is namelijk minder goed toegankelijk om te reinigen en een rooster kan worden beschadigd tijdens het laden met een loader. Mag er, wanneer er voldaan wordt aan de geldende veiligheidseisen, aangeboden worden zonder rooster?


	Antwoord:
	Nee, om Arbo-technische redenen is besloten dat het rooster er wel op moet. De eis blijft dus gehandhaafd.

	Vraag 42
	2.4 Aandrijving en besturing: 

U vraagt om een naafaandrijving of een wielaandrijving. Wij kunnen nergens een specificatie van de wielaandrijving in de PVE vinden. Voor een goede optimale werking wordt normaal gesproken gebruik gemaakt van een "stekend" aandrijfwiel, wat vanaf de bedieningskast kan worden in en uitgeschakeld (lees laten zakken en optrekken) het stekende wiel zit heel dicht achter de achteras en zorgt voor een optimale werking bij vrachtwagens met een meesturende achteras. Daarnaast dient een goed werkende wielstrooier  over de volgende eigenschappen te beschikken: Het systeem dient een vermogen afhankelijk druksysteem te hebben . Het wiel genereert  vermogen naar behoefte, waarbij er geen slip mag ontstaan. Daarnaast dient vanaf circa 5 km/h het benodigde vermogen aanwezig te zijn, met een stroefheidsgetal van 0,15 (SRT) zodat b.v. bij IJzel  het volledig benodigde vermogen geleverd kan te worden. Daarnaast dient het wiel tot max. 90 km/h gebruikt te kunnen worden. Daarnaast moeten er oneffenheden tot circa 15 cm +/-  zonder beïnvloeding van het systeem genomen kunnen worden. 

Kunt u aangeven of u een wiel aandrijving zoekt met bovengenoemde specificaties? 



	Antwoord:
	Deze specificatie is juist voor de wielaandrijving, echter een stekende wiel is geen verplichte oplossing. Daarnaast dient het wiel tot max. 70 km/h gebruikt te kunnen worden.  

	Vraag 43
	2.4. Aandrijving en Besturing, 

U vraagt: strooier is minimaal leverbaar met één van de onderstaande systemen. A Naafaandrijving B wielaandrijving. Moeten wij dit interpreteren dat we zowel wiel als naaf moeten aanbieden? Gezien het prijzenblad van perceel 1 moet dit. 

Graag zien wij dit bevestigd.



	Antwoord:
	Inschrijver  moet inderdaad een aanbieding doen voor een wielstrooier alsmede een naaf-aangedreven strooier. Dit staat ook zo verwerkt op het prijzenblad.

	Vraag 44
	2.4 Aandrijving en besturing: 

Bij b de wielnaaf heeft u geen nadere specificaties omschreven. Bij punt 2.8 heeft u het over een Rotopower, dit is een merknaam.  Nagenoeg alle naafaandrijvingen worden geleverd zo dat ze zowel op een vaste als een meesturende achteras gemonteerd kunnen worden.  Is dat het geen u voor ogen heeft, of mag het ook een eenvoudige naafaandrijving t.b.v. een vaste as zijn ?



	Antwoord:
	Rotopower komt te vervallen. De naafaandrijving moet worden geleverd voor een vaste – alsmede een meedraaiende achteras, dus GEEN eenvoudige naafaandrijving t.b.v. een vaste as!!.

	Vraag 45
	Programma van eisen §2.6, artikel 3
U vermeldt dat de strooibreedte traploos verstelbaar dient te zijn. Dat is ongebruikelijk. Gebruikelijk is dat de strooibreedte met stappen van 0,5 of 1 meter ingesteld kan worden. Kunnen wij er vanuit gaan dat u deze gangbare methodiek wilt toepassen?


	Antwoord:
	De gangbare methodiek dient toegepast te worden, dus dat de strooibreedte met stappen van 0,5 tot 1,0 meter ingesteld kan worden.

	Vraag 46
	Bijlage A: Programma van eisen, 3.1, artikel 3

U vraagt om een silo van 0,8 t/m 1,1 m3. Het prijzenblad bied geen mogelijkheid om 2 types aan te bieden. Kunt u aangeven wat we moeten gaan aanbieden 800 of 1100 of beide, maar dan met een aanpassing op het excelblad?



	Antwoord:
	Voor deze aanbesteding dient u uit te gaan van kleine strooiers van het 1100 kg type.

	Vraag 47
	Bijlage A: Programma van eisen 3.1, artikel 3
U vraagt een rooster, deze is veelal benodigd voor de veiligheid. Bij een strooier waarbij er zich geen draaiende delen in de trechter bevinden is een rooster vanuit Arbo-technisch oogpunt niet noodzakelijk. Bovendien geeft een rooster beperkingen in de dagelijkse functionaliteit. De trechter van de strooimachine is namelijk minder goed toegankelijk om te reinigen en een rooster kan worden beschadigd tijdens het laden met een loader. Mag er, wanneer er voldaan wordt aan de geldende veiligheidseisen, aangeboden worden zonder rooster?


	Antwoord:
	Vanuit de Arbo technisch oogpunt mag er geen aanbieding worden gedaan zonder rooster.

	Vraag 48
	Bijlage A: Programma van eisen 3.1, artikel 3

U vraagt om een rooster met een maaswijdte van 10 cm. Voor kleine strooiers is een rooster met een maaswijdte van circa 5cm gebruikelijk. (bij 10 cm. Kan men er een arm doorheen steken wat een onveilige situatie creëert  Wenst u een rooster van met een maaswijdte van  circa 5 cm?



	Antwoord:
	De roosters dienen aangepast te zijn naar gelang het type strooier dat gevraagd wordt met de daarbij behorende veiligheidsmaatregelen.

	Vraag 49
	Programma van eisen §3.7, artikel 2
U vraagt om handels van het type hold-to-run. Deze zijn niet gebruikelijk bij dit type strooier. Mag er worden aangeboden met een ander type bediening, bijvoorbeeld drukknoppen?


	Antwoord:
	Beide optie mogen worden aangeboden, als aan de geldende veiligheidsvoorschriften wordt voldaan.

	Vraag 50
	Programma van eisen, 3.7, artikel 2

U vraagt om  2 x 2 spindelpoten, moet de strooier ook gevuld met zout en vloeistof afgezet kunnen worden, of alleen wanner hij leeg is?

	Antwoord:
	De strooier mag alleen op de spindelpoten komen de rusten als deze leeg is. 

	Vraag 51
	Bijlage A, 4.1 & 5.1, pagina 10 & 12

In paragrafen 4.1 en 5.1 geeft u afmetingen van de ploegbladen aan bij 30° schuinstelling. Mag een inschrijver hiervan licht afwijken en wat mag deze afwijking in dit geval zijn volgens opdrachtgever(s).


	Antwoord:
	De maximale afwijking mag + of - 1° afwijken. Echter de voorkeur gaat uit naar GEEN afwijking.

	Vraag 52
	Bijlage A: Programma van eisen aanschaf, 4.1

U vraagt om een ploeg van 2,80 tot 3,60 mtr. Bij een ploegblad verstelling van 30 gr. Welke maat moeten wij aanbieden, en /of waar kunnen we meerprijzen van b.v. grotere maten vermelden.



	Antwoord:
	U dient wegploegen aan te bieden met een werkende breedte van 2.70 m bij een schuinstelling van 30°en fietspadploegen met een werkende breedte van  2.10 m bij een schuinstelling van 30°.

	Vraag 53
	Bijlage A, 4.1 & 5.1, pagina 10 & 12

U geeft aan dat de ploegbladen gemaakt dienen te worden van kunststof of cortentstaal. Staat het inschrijvers vrij om een vergelijkbare of hoogwaardigere staalsoort toe te passen?



	Antwoord:
	Dat is akkoord, met dien verstande dat er geen aanpassingen nodig zijn aan de voorophanging van de huidige voertuigen. 

	Vraag 54
	Programma van eisen §4.2 
Dient de ploeg te zijn uitgevoerd met een obstakelbeveiliging waardoor schade aan de ploeg kan worden voorkomen? Zo ja, dient deze zodanig uitgevoerd te zijn dat bij het in werking treden hiervan de overig werkbreedte wel wordt geruimd, een zogenaamde gesegmenteerde obstakelbeveiliging?


	Antwoord:
	Alleen de wegploegen dienen uitgevoerd te worden met obstakelbeveiliging.

	Vraag 55
	Bijlage A: Programma van eisen aanschaf, 4.2

U vraagt om een wegploeg die geschikt is voor het ruimen van sneeuw tot een hoogte van 35 cm bij een variabele snelheid van 0 tot max. 70 KM/H. Dan moet de ploeg standaard worden uitgerust met loopwielen en optioneel met bodemdruk reductie. De "normale" reguliere sneeuwploegen met loopwielen mogen max 35 a 40 km/h. Om daadwerkelijk sneeuw  tot circa 35 cm te kunnen ruimen met hogere snelheden dient een ploeg ten alle tijden te zijn voorzien van 2 dubbelwerkende zwencilinders, om de grote krachten op de juiste wijze te kunnen opvangen en absorberen. daarnaast is een centraal scharnierpunt  voor het volgen van oneffenheden in de weg noodzakelijk, en natuurlijk dienen er veiligheidsvoorzieningen t.b.v. obstakels e.d. aan de ploeg te zijn aangebracht. Kunt u bevestigen dat er een ploeg met de specificaties zoals hierboven staat omschreven wenst? Zo niet dan graag een aantal specificaties vermelden waar de ploeg aan moet voldoen.


	Antwoord:
	U dient uit te gaan van een wegploeg die bij een maximale snelheid van 35 a 40 kilometer per uur een reguliere sneeuwploegactie kan uitvoeren.

	Vraag 56
	Bijlage A: Programma van eisen §4.2, artikel 4 
U vraagt als alternatief hydraulische bodemdruk reductie. Dienen wij ervan uit te gaan dat deze in stappen instelbaar dient te zijn tijdens de ploegactie? De druk kan dan worden aangepast aan de actuele sneeuwcondities waardoor overmatige slijtage wordt voorkomen en er plaatselijk meer druk gegeven kan worden bij vastgereden sneeuw.



	Antwoord:
	Dat is correct

	Vraag 57
	Bijlage A: Programma van eisen: paragraaf 4.4, 5.4 en antwoord 12 NVI
Het programma van eisen en de beantwoording geeft toch nog onduidelijkheid over demontageframes. Bedoelt u dat de fietspadploeg gemonteerd dient te worden aan een SN-0 plaat en de wegploeg aan een DIN-5 plaat, waarbij de DIN-5 plaat (in de toekomst) verstelbaar zal zijn?



	Antwoord:
	Dit is een correcte constatering.

	Vraag 58
	Bijlage A: Programma van eisen: paragraaf 5.1

U vraagt om een ploeg van 1,70 tot 2,40 mtr bij een ploegbladverstelling van 30 gr. Welke maat moeten wij aanbieden, en /of waar kunnen we meerprijzen van b.v. grotere maten vermelden.



	Antwoord:
	Nee, u dient in uw aanbieding rekening te houden met wegploegen met een werkende breedte van 2.70 m bij een schuinstelling van 30°en fietspadploegen met een werkende breedte van  2.10 m bij een schuinstelling van 30°. Dus u hoeft geen meerprijzen in te dienen voor grotere ploegen.

	Vraag 59
	Bijlage A: Programma van Eisen, paragraaf 5.2
Dient de ploeg te zijn uitgevoerd met een obstakelbeveiliging waardoor schade aan de ploeg kan worden voorkomen?



	Antwoord:
	De fietspadploegen, bedoeld in 5.2 dienen niet te zijn uitgevoerd met een obstakelbeveiliging.

	Vraag 60
	Bijlage A: Programma van eisen paragraaf 5.4
Dient de vermelde voedingspanning niet 12 V “of” 24 V i.p.v. “en”?

	Antwoord:
	Beide, zowel 12 V als ook 24 V moet mogelijk zijn.

	Vraag 61
	Klopt het dat de in Bijlage 1 Markeringssticker van Bijlage A Programma van Eisen Gladheidmaterieel (Perceel 1) de markeringsstickers in de kleuren van de provincies zijn? Of moeten deze in de veiligheidskleuren rood wit worden uitgevoegd zoals nu gangbaar is? 

	Antwoord:
	Dank voor uw oplettende observatie. Het moet inderdaad in de veiligheidskleuren Rood RAL 3020 en Wit RAL 9010 worden uitgevoerd. Als voorbeeld is, als Bijlage I bij deze nota, een Signface van de provincie Noord-Holland toegevoegd. 

	Bijlage B: Programma van Eisen Gladheidsmaterieel Onderhoud

	Vraag 62
	Bijlage B: Programma van Eisen Onderhoud, 1. Onderhoudsplan: 

U heeft hier omschreven hoe het onderhoudsplan er uit dient te zien. Op Bijlage 1 (vlootschouw overdracht kaart) heeft u staan veiligheidscertificaat. Wij gaan ervanuit dat hiermee de zogeheten verplichte COM keur wordt bedoeld. Com keur staat los van het onderhoud en is een periodieke beoordeling of de machine nog voldoet aan de richtlijn arbeidsmiddelen en/of de voorgeschreven NEN Normen. De COM keur checklists per machine zijn vastgelegd en deze rapportage kan worden overgedragen aan de provincie Noord Holland en Flevoland. Kunt u bevestigen dat u de hier -genoemde  Veiligheid inspectie bedoeld?



	Antwoord:
	Ja, dat is correct

	Bijlage C: Concept Raamovereenkomst voor levering en onderhoud gladheidsbestrijdingsmaterieel

	Vraag 63
	Bijlage C, artikel 3.1 
Kunt u de looptijd van het contract actualiseren?

	Antwoord:
	Deze is aangepast, zie de bijlage.

	Vraag 64
	Bijlage C, artikel 12.20 en 12.22

Paragraaf 12.20 en 12.22 verwijst u naar de prijzen en tarieven in Bijlage*. Naar welke bijlage verwijst u hier en dienen inschrijvers hiervoor prijzen en tarieven in te dienen?



	Antwoord:
	Deze is aangepast, zie de bijlage.

	Vraag 65
	Bijlage C en D, diverse artikelen

Worden de met “sterretjes” aangegeven bijlagen de Nota van Inlichtingen meegestuurd?

	Antwoord:
	De met “sterretjes” aangegeven bijlagen betreffen bij u bekende documenten zoals de Nota van Inlichtingen, het Programma van Eisen, Prijzenblad etc. Deze zijn bij inschrijvers bekend c.q. in bezit en worden volledigheidshalve straks als bijlage bij de te tekenen overeenkomst gevoegd.

	Vraag 66
	Bijlage C en D, artikel 6.7
Klopt het dat er binnen de garantieperiode van 2 jaar,  de eerste twee onderhoudsseizoenen, geen onderhoud berekend mag worden?

	Antwoord:
	Dat klopt, buiten het reguliere onderhoud mogen in de eerste 2 jaar geen onderhoudskosten worden berekend.

	Vraag 67
	Bijlage C en D, artikel 8.4
Mogen alle in de overeenkomst vermelde werkzaamheden op de vaste standplek van de machine uitgevoerd worden? Zo nee, hoe worden eventuele transportkosten verrekend?

	Antwoord:
	De werkzaamheden omschreven in de overeenkomst mogen op het steunpunt werken uitgevoerd. Indien u besluit om de werkzaamheden anders dan op het steunpunt uit te voeren zijn de kosten voor eventueel transport voor de Opdrachtnemer.

	Vraag 68
	Bijlage C en D, artikel 12.10
De vermelde boetes voor reactietijden bij reparatie staan naar onze mening niet in verhouding tot de aanneemsom voor deze specifieke machines en zijn niet gemaximaliseerd. Kan deze boete teruggebracht worden naar een lager bedrag per dag en is deze te maximaliseren op de onderhoudssom per jaar van de specifieke machine?


	Antwoord:
	De vermelde boetes staan in de ogen van de Opdrachtgever in verhouding tot de te maken extra kosten en extra (aansprakelijkheid)risico’s bij niet inzetbaarheid van het materieel. De boete zal worden gemaximaliseerd op € 10.000,- per gebeurtenis. 

	Vraag 69
	Bijlage C, artikel 12.11 Servicepunt
Wat zijn de minimale eisen waaraan dit steunpunt dient te voldoen? Dient dit Servicepunt bijvoorbeeld de beschikking te hebben over een 1e lijns onderdelenvoorraad, gekwalificeerde monteurs met meerjarige ervaring in de GBS, etc.? Kunt u dit verduidelijken zodat wij u de juiste ondersteuning kunnen aanbieden.


	Antwoord:
	Als servicepunt wordt verstaan een servicewagen van de opdrachtnemer voorzien van 1e lijns onderdelen en een gekwalificeerde monteur.

	Vraag 70
	Bijlage C en D, artikel 12.18
U geeft aan dat alle onderhoudskosten onder de jaarlijkse onderhoudsprijs vallen. Geldt dit ook voor reparaties aan het materieel, m.u.v. schades, zowel tijdens het onderhoud als tijdens de winterperiode?

	Antwoord:
	De onderhoudskosten hebben betrekking op het gehele jaar, en zijn inderdaad uitgezonderd schades en slijtage.

	Vraag 71
	Bijlage C en D, artikel 12.20
Dient bij de op te geven kosten bij de verrekening het uurloon, reis- en verblijfkosten binnen Nederland alsook de bureau- en administratiekosten te zijn inbegrepen?

	Antwoord:
	Ja, Opdrachtgever wenst één all-in uurtarief.

	Formulier D: Perceel 1 – Staat van Eenheidsprijzen

	Vraag 72
	Formulier D, staat van éénheidsprijzen + toelichting
U vermeldt “All-In tarieven” bij de toelichting, terwijl op het prijzenblad een opsplitsing is gemaakt in preventief en correctief onderhoud. Kunt u de term “All-in” tarieven verder verduidelijken en aangeven wat buiten de scope van het contract valt en eventueel separaat doorberekend mag worden?


	Antwoord:
	Het betreft een All-In tarief voor, en preventieve onderhoud, en correctieve onderhoud inclusief te vervangen materiaal. Alleen schades en slijtstroken vallen  buiten het All-In tarief.

	Eigen Verklaring

	Vraag 73
	Eigen verklaring, paragraaf 5.1, pagina 6

Het vakje en de invulonderdelen van punt 5.1 van de Eigen Verklaring heeft u niet ingevuld. Dit terwijl u in paragraaf 6.4.1 van de Offerteaanvraag wel een minimumeis terzake financiële en economische draagkracht is gesteld (vgl. artikel 2.91 lid 1 sub a Aanbestedingswet).

Ontvangen inschrijvers een nieuwe Eigen Verklaring? Zo ja, wilt u dan rekening houden met de redelijke termijnen? Indien de Eigen Verklaring namelijk nog door een inschrijver, combinant of derde uit een andere lidstaat moet worden ingevuld en ondertekend, dan gaat daar wel een paar dagen overheen.



	Antwoord:
	Voor wat betreft de geschiktheidseis “afdekking beroepsrisico” had inderdaad niet het vakje 5.2 van de Eigen verklaring aangekruist moeten zijn en niet het vakje 5.1. De geschiktheidseis blijft echter ongewijzigd. 

	Vraag 74
	Eigen verklaring, paragraaf 5.3, pagina 6

Hetzelfde (zie vraag hiervoor) geldt voor het vakje en invulonderdelen van punt 5.3 van de Eigen Verklaring. Begrijpen wij paragraaf 6.3.1 van de Offerteaanvraag goed dat stelt een minimumeis met betrekking tot de beroepsbevoegdheid.



	Antwoord:
	Paragraaf 6.3.1 gaat over “inschrijving nationaal beroeps-/handelsregister”. Dit dient beantwoord te worden bij vraag 1.3 van de Eigen verklaring. Dit is inderdaad een eis.

	Vraag 75
	Eigen verklaring, pagina 6

Waar in de Eigen Verklaring moet inschrijver verklaren te voldoen aan de minimumeisen als bedoeld in paragraaf 6.4.4 en 6.4.5 van de Offerteaanvraag?

	Antwoord:
	Dit valt onder 5.2 Technische bekwaamheid. De aangepaste Eigen Verklaring is als bijlage aan deze 2e Nota van Inlichtingen toegevoegd. Hierbij is tevens de verwijzing van paragraaf 6.4 in de Bijlage 1: Selectiecriteria (11 van 12) komen te vervallen, omdat dit op deze aanbesteding niet van toepassing is.


