
Ref. nr. Fase IndividueelLabel Onderwerp
65 Inschrijffase Nee Juridisch Uw antwoord op vraag 17 NvI 1: Verlenging van de overeenkomst

66 Inschrijffase Nee Proces 5.5. Verificatie en bewijsstukken, onderdeel ‘Technische en Beroepsbekwaamheid’

67 Inschrijffase Nee UitvoeringBijlage 1: Programma van eisen

68 Inschrijffase Nee Proces Bijlage 3. Inschrijfbiljet (aangepaste versie)

69 Inschrijffase Nee Inhoud Bijlage K: Fasering Uitrol

70 Inschrijffase Nee Inhoud Licenties cloudplatform

71 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 32

72 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 26.1

73 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 25.1

74 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 24.8



75 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 24.7

76 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 24.2

77 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 22.4

78 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 22.6
79 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 22.1

80 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 22

81 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 21.3

82 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi19.1/19.3

83 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 18.5

84 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 18.4

85 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 16.5

86 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 16.4

87 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 16.3

88 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 13.5

89 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 13



90 Inschrijffase Nee Juridisch Arvodi 6.3

91 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 26.4

92 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 26.2 en 26.3

93 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 19.2

94 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 17

95 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 17.5

96 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 16.1
97 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 14.3

98 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 12

99 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 11.2

100 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 11.1

101 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 8.6
102 Inschrijffase Nee Juridisch Arbit 8.5



103 Inschrijffase Nee Proces Antwoord op vraag 28 NvI 1

104 Inschrijffase Nee Inhoud Uw antwoord op vraag 30 NvI1

105 Inschrijffase Nee Inhoud Leidraad Automatisering Bezetting Benutting: tabel weging plan van aanpak

106 Inschrijffase Nee Inhoud Uw antwoord op vraag 16 NvI 1



107 Inschrijffase Nee Inhoud Bijlage 1: Programma van eisen

108 Inschrijffase Nee Proces Antwoord op vraag 19 NvI 1
109 Inschrijffase Nee Juridisch Verwerkersovereenkomst

110 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 84.3

111 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 45
112 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 43.2b en artikel 43.3

113 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 43.1

114 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 30.6 en 30.8
115 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 30.3
116 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 12.3

117 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 8.7

118 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 8.5

119 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 8
120 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 8

121 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT artikel 7.2
122 Inschrijffase Nee Juridisch Vervolgvraag Vraag 42 NVI 1

123 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT 2018 mei 2018.0 Artikel 8
124 Inschrijffase Nee Juridisch ARBIT 2018 mei 2018.0 Artikel 84.3

125 Inschrijffase Nee UitvoeringBijlage K, J.0 t/m J.15 en bijlage I Aansluitingen per ruimte

126 Inschrijffase Nee UitvoeringBijlage K, J.0 t/m J.15 en bijlage I Plafondhoogtes

127 Inschrijffase Nee Proces Antwoord 19 - NvI

Bij de referenties wordt gevraagd om kerncompetentie 2 “Uw organisatie heeft aantoonbare ervaring met Bezetting- en Benuttingsgraadmetingen in vergelijkbare omvang als de Opdracht.” 
Wij denken dat er geen patijen zijn die hier aan kunnen voldoen, kunt u dit aanpassen?



Vraag
Naar aanleiding van een gestelde vraag in de nota van inlichtingen over welke verlenging van de overeenkomst er mogelijk is, geeft u aan dat de overeenkomst (onder voorwaarden) met 
maximaal tweemaal 5 jaar verlengd kan worden. Hierdoor komt de totale contractduur op maximaal 15 jaar. De tekst in de nota van inlichtingen rond de verlengingsmogelijkheden van de 
overeenkomst lijkt te duiden op een eenzijdig verlengingsrecht door de Hogeschool. Door uw eis dat de Opdrachtnemer gedurende de uitvoering van de Opdracht te allen tijde verplicht is te 
voldoen aan de laatste stand der techniek, geeft u aan zich te realiseren dat SmartBuilding een nog in ontwikkeling zijnde markt is, iets wat wij kunnen bevestigen.   

Het is in dat verband dan ook maar zeer de vraag of Inschrijvers een oplossing die aan de huidige stand der techniek voldoet, over 10 tot 15 jaar nog kunnen doorontwikkelen en/of 
onderhouden. In de praktijk betekent dit een contractuele belofte die zij mogelijkerwijs niet kunnen nakomen, waardoor continuïteitsproblemen kunnen ontstaan. Bovendien bestaat de kans 
dat Inschrijvers nu al maatregelen zullen inprijzen voor bijvoorbeeld extended support op software- en hardwarecomponenten of voor het aanleggen van grote voorraden spare parts. Dit is 
beide niet in het voordeel van de aanbestedende dienst. 

Daarom de volgende vraag: Bent u bereid om na 9 contractjaren een wederkerige opzegmogelijkheid in het contract op te nemen met een ruime opzegtermijn? Dit met als doel om de 
leverancier na deze contractperiode niet langer aan het contract te houden als hij daartoe niet in staat of bereid is.
U noemt hier certificaten voor een kwaliteitssysteem, een milieuzorgsysteem en voor informatiebeveiliging. Is het voor u acceptabel als een inschrijver gebruikmaakt van een 
onderaannemer en zij gezamenlijk beschikken over de gevraagde drie certificaten? Dat wil zeggen dat minimaal een van beide partijen beschikt over het gevraagde certificaat?

2.1.1d: Hoeveel gebruikers maken initieel gebruik van de ontwikkelde dashboards?

In de prijstabel op het inschrijfbiljet heeft u drie kolommen toegevoegd (Totaalprijs Onderhoud eerste, tweede en derde 5 jaar). Kunt u bevestigen dat voor elke locatie de kolom ‘Totaalprijs’ 
NIET de som is van deze drie kolommen, maar dat daar de installatiekosten van de betreffende locatie en eventuele extra kosten aan toegevoegd dienen te worden?

Wij gaan er tevens van uit dat de ‘Totaal inschrijfsom’ de optelling is van de bedragen in de kolom ‘Totaalprijs’ en de drie cellen rechts daarvan niet ingevuld dienen te worden (dus één 
bedrag op de onderste regel van de tabel). Kunt u dat bevestigen?
In 2021 dienen Kralingse Zoom, Academieplein en Rochussenstraat uitgerold worden.
Vraag 1:  mogen deze drie gebouwen na elkaar uitgerold worden, of moeten ze parallel uitgerold worden?
Vraag 2: Wanneer moeten de 3 gebouwen uitgerold zijn, 31 december 2021 of eerder?
Als onderdeel van onze oplossing maken wij gebruik van Microsoft Azure. Heeft de hogeschool een Azure subscription waar wij voor deze opdracht op mee kunnen liften? 
Achtergrond van deze vraag is dat Microsoft veel hogere kortingen geeft aan onderwijsinstellingen dan aan commerciële partijen. Als wij hier in onze architectuur gebruik van 
kunnen maken, dan kan dat de oplossing een stuk goedkoper maken.
Bent u bereid "geheimhouding" te schrappen en aan deze bepaling toevoegen: "Verplichtingen tot geheimhouding zullen tot maximaal 5 jaren na openbaarmaking van de 
betreffende informatie hun werking behouden".
Omdat de verzekeringen voor Inschrijver in concernverband worden afgesloten is dit gedeelte van de bepaling niet uitvoerbaar, reden waarom Inschrijver dan ook voorstelt deze 
zinnen te schrappen. Kunt u hiermee instemmen?

Wij verzoeken u om op te nemen dat onder ‘derden’ niet aan opdrachtnemer gelieerde vennootschappen worden verstaan. Kunt u hiermee instemmen?

Het is mogelijk dat derden ten onrechte stellen dat er een inbreuk is gemaakt op hun intellectuele eigendomsrechten. Het is naar de mening van Inschrijver in een dergelijk geval 
niet redelijk om de Overeenkomst met Inschrijver te ontbinden. Is Opdrachtgever bereid om de volgende tekst toe te voegen in art 24.8 na (…) eigendomsrechten aansprakelijk 
stellen: “(…) en onder de voorwaarde dat voldoende aannemelijk is dat de intellectuele eigendomsrechten van deze derden door Opdrachtnemer zijn geschonden, (…)“



Uit dit artikel volgt een onbeperkte vrijwaring voor inbreuken op IE van derden. Kan opdrachtgever ter voorkoming van misverstanden bevestigen dat de tweede zin van dit artikel 
gezien moet worden als de concrete invulling van de vrijwaring? Is Opdrachtgever voorts bereid om de volgende in de markt gebruikelijke uitzonderingen op de vrijwaring op te 
nemen: “De vrijwaring zoals bedoeld in art 24.7 is niet van toepassing indien de inbreuk het gevolg is van : a) specifieke aanwijzingen en instructies van Opdrachtgever; b) modificatie
 van door Opdrachtnemer opgeleverde resultaten; c) gebruik van de door Opdrachtnemer opgeleverde resultaten op een manier die niet is aangegeven in een uitvoeringsdocument 
of in specificaties of documentatie bij het resultaat; of d) incorporatie in het uiteindelijke resultaat van enige content die door Opdrachtgever ter beschikking is gesteld.”

Inschrijver acht de huidige formulering te extensief en stelt voor de woorden "ten aanzien van de resultaten van de verrichte Diensten" te vervangen door "ten aanzien van de 
resultaten van de specifiek voor Opdrachtgever verrichte Diensten". Kunt u instemmen met deze aanpassing?
Inschrijver acht de huidige formulering te extensief en stelt voor de woorden "ten aanzien van de resultaten van de verrichte Diensten" te vervangen door "ten aanzien van de resultaten van 
de specifiek voor Opdrachtgever verrichte Diensten". Kunt u instemmen met deze aanpassing?
 Inschrijver vindt daarnaast dat een uitzondering zou moeten worden gemaakt voor reeds bestaande intellectuele eigendomsrechten. Is Opdrachtgever bereid om akkoord te gaan met de 
volgende toevoeging aan het artikel: “Reeds bestaande intellectuele eigendomsrechten voor uitvoering van de Overeenkomst blijven toebehoren aan de desbetreffende partij.”
Is Opdrachtgever bereid om aan dit lid toe te voegen dat bij opzegging door Opdrachtgever een redelijke opzegtermijn in acht zal worden genomen?
Ontbinding is naar mening van Inschrijver een laatste redmiddel. Indien de nakoming slechts tijdelijk niet mogelijk is, rechtvaardigt dit in de regel geen ontbinding van de 
overeenkomst. Is Opdrachtgever bereid om de woorden “of tijdelijk” in art 22.1 te schrappen?
Als gevolg van een ontbinding ontstaan ongedaanmakingsverbintenissen. Inschrijver vindt dit in verband met de te leveren diensten voor zowel Opdrachtgever als Inschrijver 
onwenselijk. Is Opdrachtgever bereid om in artikel 22 een extra paragraaf op te nemen die als volgt luidt: “22.7 Een eventuele ontbinding van de Overeenkomst laat alle geleverde 
en te leveren prestaties tot en met de dag waarop de Overeenkomst rechtsgeldig wordt ontbonden onverlet. Er ontstaan geen ongedaanmakingsverbintenissen zoals bedoeld in 
art. 6:271 ev. BW naar aanleiding van een ontbinding van deze Overeenkomst”
Inschrijver wenst, zoals in deze markt gebruikelijk, aansprakelijkheid voor indirecte schade, waaronder begrepen gevolgschade, gederfde winst, gemiste besparingen, verminking of 
verlies van data en schade door bedrijfsstagnatie e.d. nadrukkelijk uit te sluiten en haar aansprakelijkheid voor toerekenbare tekortkoming(en) in de nakoming van de overeenkomst 
of anderszins, inclusief voor garanties en vrijwaringen, te beperken tot directe schade tot maximaal de waarde van de betreffende opdracht per jaar. Bent u tot deze aanpassing bereid?

Inschrijver kan zich op grond van haar bedrijfsvoorschriften niet op voorhand door middel van algemene voorwaarden verbinden tot het eventueel verstrekken van 
kredietinstellingsgaranties, maar stelt voor dat partijen hierover desgewenst separate afspraken maken in de af te sluiten Overeenkomst. Inschrijver stelt dan ook voor deze 
bepalingen te laten vervallen. Is dat wat u betreft akkoord?
Graag verzoeken wij u deze bepaling te vervangen door een meer evenredige regeling en deze als volgt te herformuleren: "Overschrijding van een betalingstermijn door 
Opdrachtgever of niet-betaling van een factuur anders dan op grond van vermoedelijke inhoudelijke onjuistheid daarvan of ondeugdelijkheid van de gefactureerde Diensten geeft 
Opdrachtnemer het recht zijn werkzaamheden op te schorten dan wel te beëindigen, met inachtneming van de vereiste evenredigheid". Kunt u hiermee instemmen?

Inschrijver kan instemmen met deze bepaling maar vindt het redelijk om het onbetwiste deel van de factuur uit te sluiten van deze bepaling. Is Opdrachtgever bereid om de 
volgende zin na de eerste zin toe te voegen: “De betaling van het onbetwiste deel van de factuur zal niet worden opgeschort.”
Bent u bereid na het woord "spoedig" de woorden "en voldoende gemotiveerd" toe te voegen? Inschrijver is van mening dat in de schriftelijke mededeling ook uiteengezet dient 
worden waarom er sprake zou zijn van minderwerk.
Inschrijver stelt voor het maximum percentage van eventueel uit te voeren meerwerk niet van te voren vast te leggen maar dat de nadere omvang van het meerwerk tussen 
partijen in gezamenlijk overleg wordt vastgesteld. Is dat wat u betreft akkoord?
Inschrijver wenst niet op voorhand uit te sluiten dat zij, gegeven de bijzondere omstandigheden van een voorkomende situatie, geen nadere dan wel zwaardere voorwaarden zal 
stellen en stelt dan ook voor de laatste zin van deze bepaling te schrappen. Bent u daartoe bereid?
Inschrijver vindt het redelijk dat een verbeurde boete in mindering gebracht wordt op eventueel te betalen schadevergoeding. Is Opdrachtgever bereid om hier een extra zin aan 
toe te voegen: “Een eventueel op grond van dit artikel te betalen boete wordt in mindering gebracht op een eventueel te betalen schadevergoeding”.

Opdrachtgever zal tijdens de uitvoering van de overeenkomst op haar beurt tevens vertrouwelijke informatie over Opdrachtnemer verkrijgen, bent u derhalve bereid dit artikel 
wederkerig te maken?



Graag verzoeken wij u hieraan toe te voegen: "tenzij schriftelijk anders door partijen is overeengekomen". Inschrijver is van mening dat de mogelijkheid dient te blijven bestaan 
om nadere tariefafspraken te maken indien Personeel met hogere kwalificaties beschikbaar wordt gesteld.
Inschrijver stelt voor om artikel 26 lid 4 sub c te vervangen door de volgende tekst:
“in geval van aanspraken van derden wegens schending van intellectuele eigendomsrechten onder de voorwaarden als opgenomen in artikel 8 met dien verstande dat aansprakelijkheid 
voor schade bij Opdrachtgever zelf is beperkt tot hetgeen is overeengekomen in de voorgaande leden (artikel 26.1, 26.2 en 26.3)”
Inschrijver stelt de volgende tekst voor ter vervanging van artikel 26.2 en 26.3:
“De totale aansprakelijkheid van Wederpartij uit welke hoofde dan ook is per contractjaar beperkt tot directe schade tot ten hoogste de voor de uitvoering van de Prestatie in de (Nadere 
Overeenkomst onder de Raam)overeenkomst bedongen vergoeding (exclusief BTW). In geen geval zal de totale vergoeding voor directe schade onder de Raamovereenkomst uit welke 
hoofde dan ook meer  bedragen dan € 1.250.000,-- (één miljoen tweehonderdvijftigduizend euro). 
De aansprakelijkheid voor indirecte schade waaronder begrepen gevolgschade, gemiste besparingen, gederfde winst, gederfde omzet, verlies of verminking van gegevens is uitgesloten. 
Noch is Wederpartij aansprakelijk voor schade verband houdende met de inschakeling van door Opdrachtgever voorgeschreven derden dan wel toeleveranciers.”
Inschrijver stelt voor de bepaling als volgt aan te vullen:
“Indien een Personeelslid nog niet over een VOG beschikt, dan legt hij voorafgaand aan de werkzaamheden een bewijs over waaruit blijkt dat de VOG is aangevraagd om vervolgens binnen 
1 (één) week na afgifte en datering van de VOG de VOG alsnog over te leggen.”
Inschrijver stelt voor artikel 17.6 toe te voegen: 
“17.6 De verplichtingen uit hoofde van dit artikel 17 gelden voor de duur van de Overeenkomst  alsmede voor een periode van drie jaar na beëindiging daarvan.”
Inschrijver stelt voor deze bepaling als volgt aan te passen:
“De partij die de in artikel 17.1 opgenomen geheimhoudingsverplichting schendt, is aan de andere partij een onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd van maximaal € 50.000,-- rekening 
houdend met het al dan niet aanwezig zijn van opzet, de ernst van de overtreding en de gevolgen daarvan, waarbij een reeks van samenhangende gebeurtenissen als één gebeurtenis 
wordt gezien.”
Inschrijver stelt voor deze bepaling buiten toepassing te verklaren.
Inschrijver stelt voor om het bepaalde onder artikel 14.3 sub b. na “schadevergoeding” toe te voegen: 
“ … voor zover de werkelijke schade het boetebedrag of de korting te boven gaat”.
Inschrijver stelt voor om een artikel 12.8 toe te voegen:
“Het bepaalde in artikel 12.1 tot en met 12.7 staat niet in de weg aan een beroep op Overmacht.”
Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen door:
“Acceptatie zal geschieden aan de hand van de door Opdrachtgever en Wederpartij voor aanvang van de Opdracht overeengekomen acceptatieprocedure en acceptatiecriteria, om 
objectief vast te stellen of de Prestatie aan de in het Bestek gestelde eisen voldoet. Opdrachtgever deelt Wederpartij binnen 30 dagen na het afsluiten van de acceptatietest schriftelijk mee of 
de Prestatie is aanvaard. Indien Opdrachtgever de Prestatie niet accepteert zal Opdrachtgever schriftelijk aangeven op welke punten de Prestatie niet aan de acceptatiecriteria voldoet. 
Wederpartij zal de Prestatie binnen redelijke termijn herstellen, waarna Opdrachtgever de acceptatietest zal herhalen en binnen 14 dagen na het afsluiten daarvan schriftelijk zal meedelen of 
de Prestatie wordt aanvaard. De Prestatie wordt geacht te zijn geaccepteerd indien Opdrachtgever deze operationeel in gebruik neemt voordat Opdrachtgever deze schriftelijk heeft 
geaccepteerd.”

Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen door:
“In de Overeenkomst zullen Partijen de specifiek geldende afspraken vastleggen met betrekking tot (deel) Acceptatie en betaling.”
Inschrijver stelt voor om “alle maatregelen” te vervangen door “alle redelijke maatregelen”.
(a) Inschrijver stelt voor om de eerste zin als volgt te wijzigen: 
“Wederpartij ………. inbreuk door of samenhangend met de Prestatie  op intellectuele ……….” 

(b) Inschrijver stelt voor de derde zin als volgt aan te passen: 
“Opdrachtgever ….. verstrekken en de afhandeling van de zaak, waaronder het treffen van eventuele schikkingen, geheel overlaten aan Wederpartij.” 

(c) Inschrijver stelt voor om aan deze bepaling toe te voegen:
“De verplichting tot vrijwaring geldt niet indien de inbreuk verband houdt (i) met door Opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of incorporatie aan Wederpartij ter beschikking 
gestelde materialen, dan wel (ii) met wijzigingen die Opdrachtgever in de Prestatie heeft aangebracht of door derden heeft laten aanbrengen, (iii) met gebruik van de Prestatie in samenhang 
met niet door Wederpartij geleverde of verstrekte zaken of producten of (iv) met gebruik op een andere wijze dan het Overeengekomen gebruik.”



U schrijft in uw antwoord dat u verwacht dat alle inschrijvers de bewijsstukken reeds meeleveren bij de inschrijving. Het verzoek is om uw antwoord te herzien omdat het in strijd is 
met de geldende wetgeving. Motivatie: De Gids Proportionaliteit (aanpalend beleid bij de Aanbestedingswet) vermeldt bij 3.5.1.3: "In de Eigen verklaring verklaart een inschrijver te 
voldoen aan de gestelde uitsluitingsgronden en geschiktheidseisen. Daadwerkelijke toetsing van de bewijsmiddelen dient achteraf plaats te vinden bij diegene die naar verwachting 
voor de opdracht in aanmerking komt."
2.2 per studieplek moet de bezetting gemeten worden met een nauwkeurigheid van 95%.  

Wij hebben een document gekregen met studieplekken per gebouw (13645 reguliere plekken en 616 praktijkplekken). 

In het antwoord op vraag 30 staat: 

“2.2 Geëiste nauwkeurigheid ten aanzien van bezetting en benutting. HR is voornemens na succesvolle implementatie in de onderwijsruimten ook de werkplekken te meten. De aanbestede 
partij kan hier geen rechten aan ontlenen, anders dan dat na gunning van onderwijsruimten er een oriëntatie komt op de vervolgstappen. De werkplekken en bijbehorende ruimten willen wij 
dan op een gelijksoortige manier gaan meten. Hier volgt bij succesvolle aanbesteding een nieuw Programma van Eisen. HR gaat zich in dergelijk proces beraden op het geëiste niveau” 

Vraag 1: klopt het dat het meten van bezetting per studieplek op dit moment niet gevraagd wordt? 

Vraag 1b: tijdens de schouw zijn wij veel studieplekken tegengekomen die bestaan uit een los tafeltje en een stoel in een open ruimte. Als de bezetting hiervan gemeten moet worden is een 
sensor nodig. Hoe wordt die sensor van stroom voorzien? 

Vraag 2: klopt het dat er geen end user app aangeboden hoeft te worden die plattegronden laat zien met daarop de beschikbare/vrije studieplekken? 

Vraag 3: klopt het dat HSR met name geïnteresseerd in historische data m.b.t. bezetting en benutting, en niet de actuele data? 

Vraag 4: als HSR wel geïnteresseerd is in actuele data, hoe moet die dan inzichtelijk gemaakt worden (bijv. plattegronden waarop de actuele bezetting en benutting per ruimte te zien is)?

U vraagt hier: “Punt 10: Geef aan hoe u met de dynamische omgeving van de 
Opdrachtgever omgaat, denk hierbij aan duurzaamheidsambities, toevoegen of afstoten van ruimten/locaties, verschillen in de locaties, kosten van de benodigde kalibratie e.d.” 

Vraag: wat verstaat u onder ‘benodigde kalibratie’?
U heeft geantwoord: “Nee, u maakt koppelingen aan meest gebruikte systemen als roostering, FMIS etc.” 

U geeft aan dat het maken van deze koppelingen hoort bij de scope van deze aanbesteding. Om een goede inschatting te kunnen maken van deze werkzaamheden, hebben wij de volgende 
vragen: 

Vraag 1: Zijn er naast het roostersysteem en het FMIS nog andere systemen waaraan gekoppeld moet worden? 

Vraag 2: klopt het dat de koppeling met het roostersysteem bestaat uit het importeren van roostergegevens via een standard API naar onze rapportage-omgeving, zodat onder andere ‘no 
shows’ en het gebruik van te grote ruimtes gesignaleerd kunnen worden? 

Vraag 3: als er ook gegevens vanuit ons systeem naar het roostersysteem geëxporteerd moeten worden, welke gegevens zijn dat dan? 

Vraag 4: welke gegevens vanuit het FMIS wil de Hogeschool in ons systeem geïntegreerd zien? 

Vraag 5: welke gegevens vanuit ons systeem moeten geëxporteerd worden naar het FMIS-systeem? 

Vraag 6: als er naast het roostersysteem en het FMIS nog andere systemen zijn waar wij mee moeten koppelen, kunt u dan aangeven welke gegevensuitwisselingen u verwacht?



Tijdens de schouw hebben wij gezien dat kantoorruimtes meerdere bureaus bevatten voor docenten. Mogen wij ervan uitgaan dat de Hogeschool hierbij onder ‘benutting’ het 
volgende verstaat: het aantal personen aanwezig in de hele kantoorruimte en dus niet het aantal bezette bureaus?

Kunt u nog aangeven waar dit geüpload dient te worden? Of maakt dit niet uit?
Ons verzoek aan u is om alvast ‘Bijlage A: Specificatie van de Verwerking van Persoonsgegevens’ in te vullen. De hogeschool is als Verwerkingsverantwoordelijke degene die ons 
opdracht moet geven voor de verwerking van Persoonsgegevens. Wij weten dan welke maatregelen wij moeten treffen en welke kosten daar mogelijk mee gemoeid zijn.
Bij SaaS geldt dat we 2 weken voor een nieuwe release een testomgeving beschikbaar stellen die door alle klanten getest kan worden. Alle klanten gaan wel mee met de 
nieuwe release. Is dat akkoord?

Aangezien we een SaaS oplossing aanbieden is dit artikel niet van toepassing. Graag schrapppen.
Hier gaan we in geen geval mee akkoord. Graag schrappen.

Het gebruiksrecht is beperkt tot de duur van de overeenkomst. Kunt u dit aanpassen?

Wij gaan hier niet mee akkoord. Graag deze artikelen schrappen.
Wij gaan akkoord maar zouden deze wederkerig willen maken. Graag uw akkoord.
De termijn van 12 maanden is een te lange termijn. Deze termijn is evenwel acceptabel voor leverancier in die mate dat 12.3 als volgt wordt aangepast: 
acceptatie creëert een weerlegbaar vermoeden dat Opdrachtgever op de hoogte is van alle gebreken. Het is aan Opdrachtgever om aan te tonen dat dergelijke gebreken niet vast te stellen 
waren bij de Acceptatie.
Kunt u dit artikel aanpassen, zodat ontbinding beperkt is tot de gevallen waarin leverancier (i) effectief zou worden veroordeeld voor inbreuk op IER en (ii) voor zover dit te wijten 
is aan leverancier.
Vrijwaring tegen aanspraken van derden voor IP-inbreuken is acceptabel voor zover dit onder aansprakelijkheidscap van 26.2-26.3 komt. Kunt u deze zin aanpassen met deze 
aanvulling?
Aanvullend op de andere vraag over artikel 8 zijn paragraaf 8.2-8.4 niet van toepassing en kunnen deze geschrapt worden.
Leverancier voorziet geen specifieke deliverables die specifiek voor haar klanten worden gemaakt. Alle intellectuele eigendomsrechten op de software komen toe aan leverancier, 
inclusief de IER op aanpassingen en verbeteringen en dit wordt telkens geïmplementeerd in de software. Dit maakt updates voor klanten bovendien eenvoudiger.
De software wordt aangeboden onder een SaaS model - deze clausule is dus niet van toepassing en dient geschrapt te worden.
Onze verzekering dekt financiele schade tot € 10.000.000,- Persoon en zaakschade zijn gedekt tot € 25.000.000,- met een maxumum per schadegeval van 25 miljoen. Wij zijn bereid 
om een subparagraaf toe te voegen aan het contract waar staat dat wij gedurende de looptijd van de overeenkomst geen aanpassingen aan de verzekering zullen doen die nadelig 
zijn ten opzichte van de huidige polisvoorwaarden. Is dit akkoord? Geldt deze aanpassing daarnaast ook voor de aansprakelijkheid benoemd in de ARBIT(artikel 26) ?
Kunnen wij ervan uitgaan dat uw antwoordt op vraag 51 in NVI 1 (intellectueel eigendom) ook van toepassing is op dit artikel?
Inherent aan het werken met een SaaS oplossing geldt dat klanten altijd werken op de laatste versie. U krijgt twee weken van de te voren de mogelijkheid om te testen. Is dit akkoord?

Onze sensoren werken met Power over Ethernet (POE). Gezien de grote van sommige ruimtes zouden deze met meerdere sensoren uitgerust moeten worden. Zijn er meerdere 
POE aansluitingen per ruimte aanwezig? Zo nee heeft u rekening gehouden met het eventueel toevoegen van aansluitingen?

U heeft een uitgebreid overzicht welke ruimtes er binnen scope zitten. Daarnaast zijn deze ruimtes te vinden op de aangeleverde tekeningen. Echter zien wij niet de hoogte van 
deze ruimtes terug. Aangezien dit effect kan hebben op het type sensoren en de effectiviteit van de meting ontvangen wij dit graag van u.
Onze organisatie is bezig met de gevraagde certificeringen. Wij verwachten deze rond de datum van de verwachte gunning te kunnen overhandigen. Is dit voor u akkoord?

Bij de referenties wordt gevraagd om kerncompetentie 2 “Uw organisatie heeft aantoonbare ervaring met Bezetting- en Benuttingsgraadmetingen in vergelijkbare omvang als de Opdracht.” 
Wij denken dat er geen patijen zijn die hier aan kunnen voldoen, kunt u dit aanpassen?



Antwoord
nee, HR gaat hier niet mee akkoord. De voorwaarden voor ontbinding etc. staan omschreven in de aan u geleverde 
stukken. HR wenst op voor haar natuurlijke momenten hard- en software te upgraden, indien het huidige niet meer aan 
laatste stand der techniek voldoen. Dit wordt in regelmatig overleg met u besproken. 

Dit is akkoord, u dient echter wel met deze onderaannemer indien aan u gegund wordt de werkzaamheden uit te voeren.
Het is ook niet toegestaan gedurende de looptijd van de Overeenkomst een andere onderaanemer te contracteren, indien 
hier reden voor zijn dient u dit met hogeschool Rotterdam te overleggen en toestemming te vragen.

Dit is nader te bepalen. In pilot fase max 5 personen. In uitrol naar 50. Dit wordt duidelijk wanneer de gebruikersgroepen 
zijn benoemd en gevuld zijn. 
Het eerste deel van uw vraag is correct, het tweede deel van uw vraag is ook correct. U vindt in de Bijlage de aangepaste 
tekst in het aangepaste inschrijfbiljet. 

vraag 1: mag na elkaar, overlapping is ook mogelijk.
vraag 2: uiterlijk 31 dec. dient de laatste locatie (i.c. Rochussenstraat) te zijn uitgerust met de winnende oplossing. 

Ja wij hebben Azure waarop meegelift kan worden.

Dat is akkoord

Voordat op deze vraag een antwoordt gegeven kan worden, dient u een kopie van de verzekeringspolis te sturen zodat 
hogeschool Rotterdam kan bepalen of u voldoende verzekerd bent op concern niveau om deze Overeenkomst te kunnen 
uitvoeren.

Ten dele akkoord, wanneer hier sprake van is binnen de gelieerde vennootschappen dient u vooraf overleg te plegen, 
de aangegaande Overeenkomst en bijhorende bijlagen bijven onverminderd van kracht.
Akkoord.



1e vraag is akkoord. 
De vrijwaring zoals bedoeld in art 24.7 is niet van toepassing indien de inbreuk het gevolg is van : 
a) specifieke aanwijzingen en instructies van Opdrachtgever; 
b) modificatie van door Opdrachtnemer opgeleverde resultaten; niet akkoord wanneer dit door Opdrachtgever zelf is          
gemodificeerd.
c) gebruik van de door Opdrachtnemer opgeleverde resultaten op een manier die niet is aangegeven in een 
uitvoeringsdocument of in specificaties of documentatie bij het resultaat; akkoord
d) incorporatie in het uiteindelijke resultaat van enige content die door Opdrachtgever ter beschikking is gesteld.” 
akkoord.
Akkoord.

De vraag komt niet overeen met het artikel 22.4 van de ARVODI en kan hierdoor niet beantwoordt worden.

Dat is akkoord, echter onder een redeijk termijn wordt maximaal 3 maanden na opzegging verstaan.
Dat is akkoord, echter onder de termijn redelijk verstaan we maximaal 3 maanden.

Nee, niet akkoord.

Nee niet akkoord, de schade kan vele malen hoger zijn dan de waarde van dat specifieke jaar.

Nee niet akkoord, deze artikelen blijven van kracht en kunnen alleen in een addendum worden gewijzigd waarbij er door 
zowel Opdrachtgever als Opdrachtnemer een akkoord moet zijn. 

Wordt als volgt aangepast:
Overschrijding van een betalingstermijn door Opdrachtgever of niet-betaling van een factuur anders dan op grond van, 
vermoedelijke inhoudelijke onjuistheid daarvan of ondeugdelijkheid van de gefactureerde Diensten. Dit geeft 
Opdrachtnemer het recht zijn werkzaamheden nadat de Betalingstermijn 90 dagen is verlopen, dus in totaal 120 dagen. 
Dan heeft Opdrachtnemer het recht zijn werkzaamheden op te schorten. 
Dat is akkoord, echter de Opdrachtnemer dient een credit factuur voor het volledige bedrag te sturen en twee facturen 
waarvan een van het onbetwiste deel en 1 van het betwiste deel.
Is akkoord.

Is akkoord, indien er volgens de Opdrachtnemer sprake is van meerwerk dient dit schriftelijk gemotiveerd te worden.

Nee, indien er sprake is van nadere danwel zwaardere voorwaarden, dient de Opdrachtnemer dit schriftelijk te motiveren, 
de Opdrachtgever dient hiermee in te stemmen alvorens de Opdrachtnemer start met de uitvoering. 
Nee, er is hier sprake van twee verschillende zaken, namelijk de geheimhoudingsverplichting is geschonden waadoor de 
boete wordt geheven, het andere is de geleden schade die vergoed dient te worden. Het betreft niet voor niet een 
Geheimhoudingsverplichting.

Hogeschool Rotterdam ziet niet precies om welke vertrouwlijke informatie dit dan zou moeten gaan en zijn hierom niet 
bereid dit artikel wederkerig te maken.



Het gaat in dit artikel om vervanging van de huidige personen, die gelijkwaardig dienen te zijn dus er hoeven geen 
nadere tariefafspraken gemaakt te worden.
Nee, niet akkoord.

Nee is niet akkoord. Wat toegevoegd kan worden is de volgende tekst:
De Wederpartij is niet aansprakelijk voor schade verband houdende met de inschakeling van door Opdrachtgever 
voorgeschreven derden dan wel toeleveranciers.”

Nee dit is niet akkoord, de interne afdeling security van Hogeschool Rotterdam geeft hiervoor geen toestemming.

“17.6 De verplichtingen uit hoofde van dit artikel 17 gelden voor de duur van de Overeenkomst  alsmede voor een 
periode van vijf jaar na beëindiging daarvan.”
Is akkoord.

Nee, niet akkoord.
Nee, niet akkoord.

artikel 12.8 wordt: Overmacht conform Artikel 75 Burgerlijk Wetboek Boek 6.

Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen door:
“Acceptatie zal geschieden aan de hand van de door Opdrachtgever en Wederpartij voor aanvang van de Opdracht 
overeengekomen acceptatieprocedure en acceptatiecriteria, om objectief vast te stellen of de Prestatie aan de in het 
Bestek gestelde eisen voldoet. Opdrachtgever deelt Wederpartij binnen 30 dagen na het afsluiten van de acceptatietest 
schriftelijk mee of de Prestatie is aanvaard. Indien Opdrachtgever de Prestatie niet accepteert zal Opdrachtgever 
schriftelijk aangeven op welke punten de Prestatie niet aan de acceptatiecriteria voldoet. Wederpartij zal de Prestatie 
binnen redelijke termijn herstellen doch uiterlijk binnen 30 dagen, waarna Opdrachtgever de acceptatietest zal herhalen en 
binnen 14 dagen na het afsluiten daarvan schriftelijk zal meedelen of de Prestatie wordt aanvaard. 

Nee niet akkoord

Nee niet akkoord
a) Niet akkoord.
b) Niet akkoord.
C) Akkoord.



Akkoord.

Vraag 1: we maken onderscheid tussen studieplekken (studie plek - t.b.v. student) en werkplekken (werk plek - t.b.v. 
werknemers Hogeschool Rotterdam). Uw aanname is daarmee niet correct. De studieplekken zijn nadrukkelijk wel 
onderdeel van deze uitvraag. De doorkijk heeft betrekking op kantoor (werk) plekken, zie ook Leidraad, paragraaf 2.3.: 
Gewenste situatie
Vraag 1b: uw oplossing dient de bezetting van de studieplekken te meten. Graag uw oplossing voor uw vraag.
Vraag 2: Wij zien een dashboard, apps etc. (zie bijlage 1 programma van eisen 2.1.1.c en paragraaf. 2.1.1.d.a.) voor ons 
waarin duidelijk wordt welke ruimte/studieplek actueel wel/niet bezet is. Deze is nadrukkelijk onderdeel van deze uitvraag. 
Vraag 3: Nee, Hogeschool Rotterdam is in zowel historische als actuele correcte data geinteresseerd. Zie bijlage 
1.Programma van Eisen 2.1.2.K en I. 
Vraag 4: zie antwoord op uw bovenstaande vraag 2, waar bij ook uw interpretatie in uw vraag goed is.  

Met benodigde kalibratie wordt bedoelt de handelingen die u dient uit te voeren om tot optimale meetresultaten van uw 
oplossing te komen, tijdens en na installatie van uw oplossing. 

Vraag 1: de scope beperkt zich momenteel tot deze systemen. In de toekomst kan worden gedacht aan GBS,  
reserveringssytemen van ruimten etc.
Vraag 2: De technische oplossing schrijft HR u niet voor, echter benoemt u informatie die voor HR zeer relevant is.   
Vraag 3: Dit gaat over reserveringsinformatie.
Vraag 4: Dit is afhankelijk van uw systeem en oplossing. De minimale gegevens zijn de stamgegevens per ruimte, waar 
regelmatig aanpassingen in kunnen plaatsvinden. 
Vraag 5: Nader te bepalen, afhankelijk van de output van het systeem. Er wordt gedacht aan gemiddeld gebruik etc. Als er 
infomatie terug geleverd wordt, is dit op hoofdlijnen, per ruimte.
Vraag 6: Momenteel is dit nog niet te voorspellen. 



Werkplekken (kantoorruimtes) zijn geen onderdeel van de initiele opdracht van deze aanbesteding De Hogeschool zal hier 
een apart PvE voor opstellen welke of aan de opdrachtnemer gegund wordt of via een nieuwe aanbestiding in de markt 
gezet wordt . Zie Leidraad, Paragraaf 2.3.: Gewenste situatie en antwoord op vraag 30 van Nota van Inlichtingen 1. 

Dit maakt niet uit.
Het ingevulde document Bijlage A wordt medio volgende week naar de belangstellende verzonden.

Twee weken om te testen lijkt mij opzich geen probleem, FB zal moeten testen. Tijdige aankondiging is een vereiste, 
e.e.a. ihk van resourceplanning. Echter als er onvolkomendheden tijdens de test worden aangetroffen, kan o.i. de in 
productiename niet doorgaan.

Niet akkoord, indien er sprake is van een SAAS oplossing is dit artikel niet van toepassing
43.2B dit is akkoord wel willen wij weten welke maatregelen u in place heeft op het gebied van business continuity 43.3. 
Wanneer het Saas betreft zijn we akkoord.
 43.1 dit is akkoord u moet echter wel akkoord gaan met het opstellen van een transitie plan. Dit waarin u alle data 
overdraagt en volledige medewerking verleent (binnen redelijke kosten) aan het overdragen van data en/of andere 
middelen naar derde dan wel de hogeschool zelf
Akkoord.
Nee de hogeschool is een publieke organisatie en kan dus niet failliet  gaan waardoor dit artikel niet wederkerig kan zijn
U dient in dit geval van uw dienst verlening ten alle tijden zorg te dragen voor de kwaliteit van de dienstverlening. Error aka 
fout correctie zou een voortdurend proces moeten zijn. Derhalve is dit niet akkoord. 

Niet akkoord.

Niet akkoord.

Nee niet akkoord.  
Nee niet akkoord. Ter verduidelijking het gaat alleen om de verbetering die duidelijk IP van HR zijn.

Indien het aangeboden een SAAS oplossing betreft akkoord, er dient wel sprake te zijn van gebruikersrecht.
Indien het verzekerde bedrag voldoet aan de gestelde eis, is het akkoord om deze sub paragraaf toe te voegen. U dient 
wel een kopie van de polis voorwaarden mee te sturen.

Nee, dat kunt u niet.
Twee weken om te testen lijkt mij opzich geen probleem, FB zal moeten testen. Tijdige aankondiging is een vereiste, e.e.a. 
ihk van resourceplanning. Indien er sprake is van grote wijzigingen dient u dit eerder van te voren te communiceren Indien 
wij een interface of een veld moeten aanpassen dan vereist dit tijd. Als er update plaats vindt welke het functioneren 
beperkt zal dit moeten worden gezien als een incident met hoge prioriteit. 
Graag aangeven hoeveel aansluitingen u benodigd hebt om uw oplossing werkzaam te kunnen implementeren. HR weet 
dat er consequenties voor het HR netwerk zijn. Er is rekening mee gehouden, maar alles binnen redelijke grenzen.

U heeft een indicatie van de omvang gekregen en aangeleverde plattegronden. driedimensionale tekeningen zijn niet 
beschikbaar. Tijdens de schouw is de mogelijkheid geboden om aanvullende informatie over de ruimtes te vergaren. 
Dit is wat ons betreft akkoord. Indien u voor definitief gunnen de geëiste certificaten niet kunt overleggen dan wordt er 
gegund aan de partij die in de eindranking op de 2e plaats is geëindigd.. Let wel dat als u deze certificering niet heeft op het 
door u aangegeven moment wij het recht behouden u uit te sluiten van deelnamen dan wel toewijzing.
Indien u aan kunt tonen dat u een referentie heeft die gelijkwaardig is aan twee locaties van Hogeschool Rotterdam, en 
die in 1 dashbord te zien zijn is dit akkoord.


