Nr.

Document

Beschrijvend document —
Standaardformulier B

PvE

PvE

PVE

PVE

PVE

Paragraaf/blz.

Pag 24

Par 2.1/blz 2

Par 3.2/blz 2

Par 4.6/ blz 3

Par 4.6/ blz 3

Par 6.3/ blz 4

Nota van Inlichtingen 1 — Abri’s

Vraag

Wat is de reden dat u de contractwaarde van
de gehele opdracht en het omzetbedrag per
jaar opvraagt? Wij verzoeken u deze
achterwege te laten. Dit betreft
bedrijfsgevoelige informatie.

In totaal staan er 164 London abri’s. Bent u
voornemens deze abri’s gedurende de looptijd
van de overeenkomst te vervangen voor DRS
abri’s? Zo ja, zijn er reeds plannen rondom de
planning daarvan bekend?

U stelt dat er voor het digitaliseren van
reclamevitrines vergunning/ toestemming
nodig is. Voor ons is niet geheel duidelijk of
enkele schriftelijke toestemming van de
gemeente voldoende is, of dat er daadwerkelijk
een omgevingsvergunning noodzakelijk is.
Graag uw toelichting.

Kunt u bevestigen dat opdrachtgever zelf
zorgdraagt voor het aanleveren van de posters?
Kunnen wisselkosten door opdrachtnemers in
rekening gebracht worden aan opdrachtgever?
U stelt dat er rekening gehouden moet worden
met een lange doorlooptijd t.a.v. de nieuwe
elektra aansluiting. Kunt u een indicatie geven
van de gemiddelde doorlooptijd in Eindhoven
van een aanvraag?

Antwoord

Contractwaarde en omzet hoeven niet ingediend
te worden.

Ja, een nog niet bekend aantal London abri’s
zullen vervangen gaan werden door DRS abri’s.

Toestemming voldoet. Een omgevingsvergunning
is niet aan de orde: abri’s zijn (in Eindhoven)
vergunningsvrij.

Ja dat bevestigen wij.

Neen, wisselkosten zijn voor opdrachtnemer

Voor reguliere aansluitingen geldt nog steeds de
normale doorlooptijd van 8-12 weken; er is
echter wel aangegeven door Enexis dat het
mogelijk kan wijzigen.



Nr.

10.

11.

12.

13.

14.

Document

PvE

Beschrijvend document

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Paragraaf/blz.

Par 7.2/blz. 4

22

4,6 p3

4,6 p3

4,7 p3

12.1 p5

Standaardformulier B
punt 4 pag. 22

1.3 pag. 6

Vraag

Bij het gebruik van een digitaal scherm dient de
vormgeving in overeenstemming te zijn met het
ontwerp van de reclamevitrine. Is het
toegestaan om de digitale vitrinekast met een
brede voet door te laten lopen tot aan
maaiveld?

Waarom dient bij het formulier “ervaring”
inschrijver de contractwaarde te worden
ingevuld?

U stelt dat u wilt beschikken over 100 vakken
per week. Wie draagt de kosten voor het
prepareren van de poster en het inhangen
ervan?

Kunt u akkoord gaan dat deze 20% zendtijd geld
als weekgemiddelde, waarbij per uur max. 5%
mag worden afgeweken? Waarbij de
opdrachtnemer actueel inzicht moet bieden in
de geleverde zendtijd?

Mocht er een week voor uitzending geen
content zijn aangeleverd, staat u het de
opdrachtnemer dan vrij om deze 20% in te
zetten voor commerciéle verkoop?

U stelt minimaal 2% van de opdrachtsom. Hoe
definieert u de opdrachtsom?

Punt 4 heeft geen toegevoegde waarde voor
het beoordelen van de ervaring. Graag punt 4
van het formulier verwijderen.

Krijgt de opdrachtnemer inzage in het
onderhoudsprogramma?

Antwoord

Vormgeving van de voet: geen probleem.

Zie antwoord op vraag 1

Zie antwoord op vragen 4 en 5.

Hiermee gaan wij akkoord.

Ja dat is toegestaan.

Opdrachtsom wordt gezien als ingediende
afdracht.
Zie antwoord op vraag 1.

Na gunning zal opdrachtnemer in kennis worden
gesteld van het reguliere
onderhoudsprogramma.



Nr.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Document

Programma van eisen

Programma van eisen

Programma van eisen

Programma van eisen

Programma van eisen

Programma van eisen

Concessieovereenkomst

Concept Concessie
overeenkomst

Concept Concessie
overeenkomst

Paragraaf/blz.

1.4 pag. 2

3.2 pag. 2

6.4 pag. 4

7,12

11.1pag.5

5.1 pag. 3

4.1pag. 4

1.7

1.7

Vraag

Valt onder beheer en onderhoud ook tijdelijke
verwijderingen en/of verplaatsingen van de
objecten?

Dient er een vergunning aangevraagd te
worden voor het digitaliseren van de
reclamevitrines of is toestemming voldoende?
Wij gaan er van uit dat bij storing in de
elektriciteitsvoorziening de te betalen afdracht
naar rato wordt aangepast? Graag uw
bevestiging.

U geeft aan dat dynamische uitingen niet zijn
toegestaan. Kunt u dit wijzigen in: in
voetgangersgebieden is dit wel toegestaan?
Dit artikel is 0.i. niet van toepassing op deze
aanbesteding. Kunt u dit bevestigen?

Kunt u aangeven wat de algemene staat van
onderhoud van de abri's is.

Kunt u per model aangeven hoe lang deze op
straat staan?

Dit artikel is o.i. niet van toepassing deze
aanbesteding. Kunt u dit bevestigen?

Laatste zin: opdrachtgever zal aan
de.....verlenen. Dient opdrachtgever niet
opdrachtnemer te zijn?

Ben u bereid dit artikel als volgt aan te passen?

“Opdrachtnemer is bekend met het voornemen
van de gemeente om via contractsoverneming
ex artikel 6:159 BW de rechten en
verplichtingen uit deze Concessieovereenkomst

Antwoord

Ja dat bevestigen wij.

Zie antwoord op vraag 3.

Neen, bij storing zal de afdracht niet naar rato
worden aangepast.

In voetgangersgebieden is dit toegestaan echter
betreft dit slechts een locatie te weten
busstation Neckerspoel.

Dit artikel komt te vervallen.

Alle abri’s verkeren in een goede staat van
onderhoud (schoon, heel en veilig).
Opdrachtgever zal niet aangeven hoe lang deze
op straat staan.

Digitale billboards: moet zijn Abri’s.

Artikel wordt gehandhaafd.

Dit is inderdaad een omissie. U dient hier
opdrachtnemer te lezen.

Nee, Opdrachtgever kan de contractsoverneming
niet garanderen. Wellicht bedoelt u dat de
overeenkomst inhoudelijk niet wordt gewijzigd
bij gelegenheid van de contractsoverneming. Het
is inderdaad de bedoeling dat de overeenkomst
alleen wordt gewijzigd waar het absoluut



Nr.

24.

25.

26.

27.

Document Paragraaf/blz.
Concept Concessie 1.7
overeenkomst

Concept Concessie 2.8
overeenkomst

Concept Concessie 2.9
overeenkomst

Bijlage 5

Vraag

over te dragen aan een derde partij die aan de
gemeente gelieerd is. De gemeente garandeert
dat de voorliggende Concessieovereenkomst
Reclame exploitatie in Abri’s zoals ondertekend
door Opdrachtgever en Opdrachtnemer wordt
overgedragen aan de bedoelde entiteit.

Hoe is de entiteit precies gelieerd aan de
gemeente?

Welke rechtsvorm is aan de orde?

In onze ogen is dit onredelijk artikel, omdat
uiterst vaag is op basis waarvan rijk / provincie /
gemeente zouden kunnen vinden dat de
Opdrachtgever redelijkerwijs haar afspraken
onder de Concessieovereenkomst niet hoeft na
te komen? Dat is geen aangelegenheid voor
deze overheden om over te besluiten. Wij
stellen voor om dit artikel te schrappen. Kunt u
hiermee instemmen?

Als u niet bereid bent om artikel 2.8 te
schrappen, dan stellen wij voor de volgende
passage toe te voegen:“( ) anderszins voor
vergoeding in aanmerking komen met
uitzondering van het geval dat de beéindiging
van de Concessieovereenkomst plaatsvindt op
basis van artikel 2.8.”

Zou u ook de x-y codrdinaten van de locaties
kunnen delen? Zo kunnen we de spreiding van

Antwoord

noodzakelijk is, gelet op de gekozen
bewoordingen.

De entiteit die Opdrachtgever voor ogen heeft, is
een stichting die dusdanige banden heeft met de
gemeente Eindhoven, dat wordt voldaan aan de
aanbestedingsrechtelijke voorwaarden voor
zogenoemd ‘quasi-inbesteden’.

Deze bepaling is voor alle zekerheid opgenomen.
Een puur denkbeeldig voorbeeld: Om reden van
verkeersveiligheid wordt alle reclame in de
openbare ruimte verboden.

Niet akkoord. Opdrachtgever meent dat, zou
deze bijzondere situatie zich voordoen,
Opdrachtnemer dan nadeelcompensatie zou
kunnen zoeken bij het bevoegd gezag, los van
eventuele mogelijkheden om bezwaar of beroep
aan te tekenen tegen de besluitvorming in
kwestie.

De x-y codrdinaten zitten in een beheersysteem
van Opdrachtgever en zijn helaas daaruit niet als



Nr.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

Document

Bijlage 5

Bijlage 5

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Beschrijvend document

Paragraaf/blz.

2.2 pag. 8

2.2 pag. 8

2.3.2 pag. 8

3.4.3pag. 11

5.2.1 pag. 16

Standaardformulier B
Pag. 22

Vraag

de objecten en zo de commerciéle waarde van
de concessie beter in schatten.

Wat doelt de term “Onwaar” op in kolom
commercieel?

Zou u ook de bereikgegevens (OTS, VAC) per
zijde kunnen delen?

Hoe komt Opdrachtgever aan een te realiseren
omzet van circa €3.500 per reclamevitrine? Wij
verzoeken u de berekening te delen en/of
toelichting te geven.

Is het toegestaan op eigen kosten statische
Reclamevitrines in abri’s te vervangen voor
roterende Reclamevitrines?

Mogen wij aannemen dat de ingangsdatum van
de overeenkomst op 1 januari 2022 is?

Wij verzoeken de aanbestedende dienst de
namen van de inschrijvers bekend te maken na
opening van de inschrijvingen.

U geeft aan: “De motivering voor het gunnen
op basis van laagste prijs is als volgt.” Wij
nemen aan dat dit een omissie is. Graag uw
aanpassing.

Graag uw bevestiging dat onderdeel 4) in
Standaardformulier B: Ervaring inschrijver niet

Antwoord

een overzicht te ontsluiten.

Wel kunt u via de link https://pnb.haltescan.nl/
inzicht verkrijgen alwaar de haltes zijn gelegen

Onwaar betekend dat er geen postervitrine in de
abri aanwezig is. Het betreft hier de zogenaamde
“vol-glas abri”

Deze zijn niet beschikbaar bij opdrachtgever.

Deze informatie betreft een ruwe schatting
welke gebaseerd is algemeen bekende
marktgegevens (omzet exploitant volgens Kamer
van Koophandel, aandeel abri omzet op basis van
Nielsen, geschat aantal reclamevlakken op basis
van deskresearch).

Dat is toegestaan.

Dat is correct.

Dat bevestigen wij.

U dient hier inderdaad de lezen ‘hoogste prijs’.

Zie antwoord op vraag 1.


https://pnb.haltescan.nl/

Nr.

36.

37.

38.

Document Paragraaf/blz.

Standaardformulier
D Pag. 24

Beschrijvend document

Standaardformulier
D Pag. 24

Beschrijvend document

Programma van Eisen 1.4 pag. 2

Vraag

van toepassing is en niet ingevuld hoeft te
worden.

Het financiéle inschrijfformulier wordt
beoordeeld o.b.v. de hoogte van de totale
afdracht: “TOTAAL (SOM VAN ALLE
RECLAMEVITRINES)”. Inschrijvers kunnen er
voor kiezen alle reclamevitrines uit te rusten
met digitale schermen. In de praktijk blijkt vaak
dat niet alle digitale reclamevitrine geplaatst
kunnen worden omdat geen vergunning
verleend wordt omwille van de veiligheid of
hinder van de omgeving. Dit houdt in dat de
ingeschreven afdracht hoger zal zijn dan de
daadwerkelijk verschuldigde afdracht. Dit
verschil kan erg oplopen en daarom ook van
invloed zijn op een eerlijke beoordeling. Hoe
wordt hier in de beoordeling mee omgegaan?
Indien inschrijvers bij statische of roterende
Reclamevitrines een bedrag van €0 invullen in
de kolom “totale afdracht per Reclamevlak per
jaar”, omdat de wens is om op dat betreffende
onderdeel volledig digitaal te gaan plaatsen
(waarbij de volledige aangeboden afdracht voor
digitale Reclamevlakken als meerprijs op wordt
gegeven), hoe gaat Opdrachtgever om met de
inschrijving indien in de praktijk blijkt dat
achteraf géén digitaal geplaatst mag worden?
Graag uw bevestiging dat een defect of incident
binnen 2 werkdagen opgelost wordt, zodat dit
geen negatieve invloed heeft op de exploitatie.

Antwoord

Maximaal 10 Reclamevlakken kunnen van
Digitale Schermen voorzien worden.

Het is niet toegestaan om met manipulatieve
doeleinden het standaardformulier D in te vullen.

Zie antwoord op vraag 36.

Zie artikelen 8.6 en 8.7 in het PvE.



Nr.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Document

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Programma van Eisen

Algemene voorwaarden

Paragraaf/blz.

4.6 pag. 3

4.7 pag. 3

5.3 pag. 3

10.1 pag. 5

12.1pag.5

art. 4.6

Vraag

Worden in het huidige abri contract ook
vlakken voor eigen communicatie beschikbaar
gesteld? Zo ja, hoeveel vlakken zijn dat en
hoeveel wordt daar gemiddeld per week
gebruik van gemaakt?

Kunt u bevestigen dat deze eis enkel geldt voor
het managen van de content op digitale
reclamevitrines? Daarnaast verzoeken wij u de
bereikbaarheid van de medewerker aan te
passen van ‘24/7’ naar ‘tijdens kantooruren’.
Kunt u maattekeningen van de betreffende
typen abri’s delen?

Staat Opdrachtgever toe dat de
oude/bestaande Reclamevitrine omgebouwd
wordt tot een ander type
(statisch/roterend/digitaal)?

Is de opdrachtsom excl. btw waar in de tekst
naar verwezen wordt gelijk aan de
Opdrachtwaarde die in 2.2. van het
Beschrijvend document genoemd wordt?
Contractant dient de Opdrachtgever conform
dit artikel vrij te waren voor strafrechtelijke
boetes en bestuurlijke sancties die verband
houden met de Overeenkomst en die de
Contractant of de Opdrachtgever krijgen
opgelegd. Het is niet redelijk om van
Contractant te verwachten dat zij de
Opdrachtgever vrijwaart van een aan haar
opgelegde strafrechtelijke boete of bestuurlijke
sanctie indien deze te wijten is (of toe te

Antwoord

In het huidige abri contract zijn geen vlakken
voor eigen gebruik voorzien.

Neen, dit geldt ook voor digitale content in de
abri’s en dient 24/7 beschikbaar te zijn.

Opdrachtgever ziet hier geen noodzaak toe.

Dat bevestigen wij.

Zie antwoord op vraag 12.

Aan de overeenkomst zal worden toegevoegd
Aan het slot van artikel 4.6 van de algemene
inkoopvoorwaarden wordt toegevoegd:

“met dien verstande dat Contractant de
Opdrachtgever niet zal vrijwaren voor
strafrechtelijke boetes en/of bestuurlijke sancties
die verwijtbaar c.q. toerekenbaar zijn aan het
handelen van de Opdrachtgever”.



Nr.

45.

46.

47.

Document

Algemene voorwaarden

Algemene voorwaarden

Algemene voorwaarden

Paragraaf/blz.

art. 4.6

art. 14

Art. 13

Vraag

rekenen is) aan de schuld of opzet van de
Opdrachtgever. Daarom graag uw akkoord dat
aan het slot van deze bepaling wordt
toegevoegd: “met dien verstande dat
Contractant de Opdrachtgever niet zal
vrijwaren voor strafrechtelijke boetes en/of
bestuurlijke sancties die verwijtbaar c.qg.
toerekenbaar zijn aan het handelen van de
Opdrachtgever, in welk geval de Opdrachtgever
een vrijwaring ter zake aan Contractant dient te
verstrekken als Contractant een strafrechtelijke
boete en/of bestuurlijke sanctie opgelegd heeft
gekregen.”

Kunt u bevestigen dat de gemeente de
exploitant zal vrijwaren in het geval dat deze
een strafrechtelijke boete en/of bestuurlijke
sanctie opgelegd krijgt die verwijtbaar dan wel
toerekenbaar is aan het handelen van de
gemeente?

Wij verzoeken u gezien de huidige situatie
omtrent het Coronavirus, mede
epidemie/pandemie en de evt. in verband
hiermee genomen overheidsmaatregelen op te
nemen als voorbeeld van overmacht.

Wij vragen ons af hoe artikel 13 (lid 2) zich
verhoudt tot de beéindigingsmogelijkheden die
zijn opgenomen in art. 2 van de overeenkomst.
Is onze veronderstelling juist dat de
beéindigingsmogelijkheden die zijn opgenomen

Antwoord

Nee, dit kan Opdrachtgever niet op voorhand
bevestigen.

Niet akkoord.

Artikel 13.1 en artikel 13.2 van de algemene
inkoopvoorwaarden zijn in dit geval niet van
toepassing, aangezien de concept overeenkomst
een sluitende regeling bevat.

Aan de overeenkomst zal worden toegevoegd:



Nr.

48.

49.

Document

Concessieovereenkomst

Concessieovereenkomst

Paragraaf/blz.

Art. 1.7

Art. 2.6

Vraag

in de algemene voorwaarden (ongeacht of het
gaat om ontbinding dan wel opzegging) geen
rol spelen, nu art. 2.4 van de overeenkomst
bepaalt dat tussentijdse beéindiging, niet is
toegestaan, behoudens de in dit artikel (2)
genoemde gevallen?

Voor de goede orde: als het antwoord op deze
vraag bevestigend luidt, dan begrijpen wij dat
ook de artikelen 28 en 29 van de algemene
voorwaarden, op basis waarvan de
Opdrachtgever opzeg- en
ontbindingsmogelijkheden heeft, geen
toepassing vinden. Kunt u dit bevestigen?

Kunt u toelichting geven op het voornemen van
Opdrachtgever om de af te sluiten
concessieovereenkomst over te dragen aan een
derde partij? Wij zijn niet bekend met dit
voornemen. Graag worden wij hierover
geinformeerd zodat wij voor sluiting van de 2°
vragenronde de gelegenheid krijgen om hier
vragen over te stellen.

Aangegeven is dat Opdrachtgever de
overeenkomst kan ontbinden bij niet-nakoming
van de contractuele verplichtingen van
Opdrachtnemer. Dit is onredelijk, is
Opdrachtgever bereid om dit te wijzigen naar
niet-nakoming van de materiéle verplichtingen
van Opdrachtnemer?

Antwoord

Artikel 13.1 en artikel 13.2 van de algemene
inkoopvoorwaarden zijn niet van toepassing.

De gemeente heeft besloten om de
concessieovereenkomsten per 1-1-2022 over te
dragen aan een stichting die door de gemeente
wordt opgericht. Deze stichting is quasi
inbestede dienst en handelt in opdracht van de
gemeente.

Nee, daar is Opdrachtgever niet toe bereid. Er is
reeds voorzien in een expliciete
ingebrekestelling.



Nr.

50.

51.

52.

53.

Document

Concessieovereenkomst

Concessieovereenkomst

Concessieovereenkomst

Concessieovereenkomst

Paragraaf/blz.

Art. 2.6

Art. 2.8

Art. 2.8

Art. 3.2

Vraag

De constructie van de waarschuwing en
ingebrekestelling zoals genoemd in dit artikel
nog niet helemaal helder. Stel dat
Opdrachtnemer tekortschiet, dan begrijpen wij
dat Opdrachtgever eerst moet waarschuwen en
de waarschuwing (in geval dat niet heeft
geholpen) moet opvolgen met een
ingebrekestelling. Is het dan zo dat
Opdrachtgever mag ontbinden indien de
tekortkoming niet binnen 30 dagen na de
ingebrekestelling is hersteld? Kunt u bevestigen
dat de ingebrekestelling een redelijke termijn
bevat die niet per definitie 30 dagen is?

Wij lezen in deze bepaling de wens van
Opdrachtgever om de overeenkomst
tussentijds te kunnen beéindigen als er van
haar in redelijkheid geen nakoming mag
worden verlangd vanwege besluitvorming van
de overheid. Wij kunnen ons hierbij nog niet
goed een voorstelling maken. Welke situaties
heeft Opdrachtgever hier op het oog?

Kan de gemeente bevestigen dat met het
woord beéindigen in artikel 2.8 “opzeggen” is
bedoeld en niet “ontbinding”? Kan de
gemeente daarnaast bevestigen dat de
overeenkomst uitsluitend o.g.v. de artikelen
2.5, 2.6 en 2.7 ontbonden kan worden?

Wij achten de laatste zin van artikel 3.2
onredelijk. Deze zin komt erop neer dat
Opdrachtnemer bij het niet c.q. niet volledig

Antwoord

De ingebrekestelling, zou het zover komen, zal
een redelijke termijn bevatten, deze is niet per
definitie 30 dagen.

Een puur denkbeeldig voorbeeld: Om reden van
verkeersveiligheid wordt alle reclame in de
openbare ruimte verboden.

Dit bevestigen wij.

Artikel 3.2 wordt aangepast, zodat dit als volgt
komt te luiden:

10



Nr.

54.

Document

Concessieovereenkomst

Paragraaf/blz.

Art.4.1en4.2

Vraag

nakomen van een van haar contractuele
verplichtingen (of ingeval van tussentijdse
ontbinding) een fikse boete verschuldigd zal
zijn. Inschrijver verzoekt Opdrachtgever te
bevestigen dat deze zin niet van toepassing is
dan wel de zin te wijzigen naar een redelijke
bepaling, waarin de hoogte van de boete
substantieel omlaag wordt gebracht en de
boete pas verschuldigd raakt bij een
rechtsgeldige ontbinding op grond van artikel
2.6 en/of artikel 2.7.

Wij hebben de indruk dat in het licht van art.
4.2 van de concessieovereenkomst art. 15 AIV
niet meer van toepassing is, is deze
veronderstelling juist? De aansprakelijkheid van
Opdrachtnemer is immers in art. 4.2 geregeld
en prevaleert boven art. 15.1 AIV.

-Als u dit kunt bevestigen dan verzoeken wij u
de aansprakelijkheid van Opdrachtnemer te
beperken tot (a) alle haar toerekenbare directe
schade (gelijk ook de formulering in lid 1) en (b)
een maximum van €1.000.000. Het voorgaande
dient tevens te gelden voor de vrijwaring die in
de laatste zin van dit lid is opgenomen.

Antwoord

Uiterlijk op [datum begin contract] dient
Opdrachtnemer aan Opdrachtgever een bedrag
van € [4 maanden vaste afdracht] te voldoen.
Opdrachtgever is gehouden dit bedrag
vermeerderd met de wettelijk rente uiterlijk
binnen 30 dagen na beéindiging van de
Concessieovereenkomst aan Opdrachtnemer
terug te betalen. In het geval de
Concessieovereenkomst tijdens de looptijd wordt
ontbonden op grond van een aan
Opdrachtnemer toerekenbare tekortkoming, is
Opdrachtnemer aan Opdrachtgever een direct
opeisbare boete verschuldigd gelijk aan een
bedrag van € [4 maanden vaste afdracht].

In artikel 4.1 wordt ‘Digitale Billboards’
vervangen door ‘een Reclamevitrine’

Artikel 4.2 komt te vervallen. De
aansprakelijkheid wordt geregeld door artikel 15
van de Algemene Inkoopvoorwaarden 2020 van
de gemeente Eindhoven. Na contractovername
moet daarin voor ‘de Gemeente’ worden
gelezen. Voor wat betreft de maximering van de
aansprakelijkheid meent Opdrachtgever dat de
dubbele beperking in de gemeentelijke
inkoopvoorwaarden (max 3 maal
opdrachtwaarde, max 2,5 miljoen Euro)
proportioneel is..

11



Nr.

55.

Document

Concessieovereenkomst

Paragraaf/blz.

Art. 5.2 enart. 3.2

Vraag

-Indien u dit niet kunt bevestigen en art. 15.1
AlIV van toepassing is i.p.v. art. 4.2 verzoeken
wij u te willen bevestigen dat de
maximumaansprakelijkheid van EUR 1 miljoen
ook van toepassing is op de vrijwaring die in de
artikelen 15.1.b van de inkoopvoorwaarden en
artikel 7.1 van de overeenkomst is opgenomen.
Opdrachtgever heeft 2 buitenproportionele
boetebepalingen in de overeenkomst
opgenomen. Enerzijds kan bij niet of niet
geheel nakomen van o.b.v. art. 3.2 een
onredelijk hoge boete a afdracht over 4
maanden opgeéist worden en o.b.v. art. 5.2 kan
ook nog eens een boete van €250 per
Reclamevitrine per week met een maximum
van €1.000 opgeéist worden. Wij verzoeken u
deze boetebepalingen volledig te schrappen.
Indien u daartoe niet bereid bent verzoeken wij
u de boetebepaling uit art. 3.2 te schrappen en
de boetebepaling uit art. 5.2 aan te passen naar
€100 per Reclamevitrine per week of per.

Antwoord

Artikel 3.2 blijft ongewijzigd gehandhaafd.
Artikel 5.2 komt te vervallen.
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