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	Vraag nr.
	Betreft document/
paragraaf/paginanummer
	Vraag
	Antwoord 
(in te vullen door de VRK)

	1. 
	Eis 104, Bijlage 22 Kengetallen
	Het besluit met betrekking tot de kijkversie in het huidige systeem heeft grote impact op de scope van de conversie.
1. Is AD bereid om inschrijvers zo mogelijk eerder dan in NvI 2 te voorzien van informatie omtrent de kijkversie?
2. Als deze informatie bij NvI 2 verstrekt wordt, is AD dan bereid om inschrijvers antwoord te geven op eventuele vragen die daar nog uit voortkomen?
	1. VRK realiseert zich dat de kijkfunctie een grote impact heeft op de scope van de conversie. Er is echter nog geen antwoord op de vraag of er een kijkfunctie beschikbaar wordt gesteld tegen een redelijke prijs en kan derhalve nog geen nadere informatie verstrekken. Vooralsnog dient inschrijver uit te gaan van het gestelde in de aanbestedingsstukken.

2. Daar is geen tijd meer voor.

	2. 
	Eis 104, Bijlage 22 Kengetallen
	De huidige scope van de conversie conform Bijlage Kengetallen roept bij Inschrijver de volgende vragen op:
1. Liever voorkomt Inschrijver vervuiling door gegevens van oud-medewerkers (uit dienst). Mocht het toch noodzakelijk zijn, met hoeveel oud-medewerkers dient Inschrijver rekening te houden?
2. Bedoelt AD met ‘Salaris gerelateerde gegevens’ de loonstroken en loonstaten, in de vorm van documenten? De schaal is immers al vastgelegd in de ‘Historische aanstellingsgegevens’.
3. Ervan uitgaande dat u met ‘Salaris gerelateerde gegevens’ inderdaad de loonstroken en loonstaten bedoelt, is het voor AD akkoord als loonstroken en loonstaten van oud medewerkers in een totaalbestand ingelezen worden in het E-HRM systeem?
4. Kan AD akkoord gaan met het inlezen van de personeelsdossiers van oud-medewerkers (uit dienst) zonder dat voor deze medewerkers een medewerker met een medewerkernummer wordt aangemaakt? Persoonsgegevens worden in dat geval in de omschrijving van het document vastgelegd.
	1: 800 medewerkers

2 Dat is juist.

3 Wanneer het totaalbestand per medewerker wordt geconverteerd kan VRK hiermee akkoord gaan.

4. Dat is niet akkoord.

	3. 
	Eis 130
	Inschrijver begrijpt hoe de eis uitgelegd dient te worden, maar is net als andere vragenstellers van mening dat het buitensporig, onredelijk en disproportioneel is om naast de aansprakelijkheden uit de GIBIT ook nog eens een zeer hoge boete op te nemen.
Inschrijver kan dan ook niet akkoord gaan met een boete van 1% van het jaarbedrag. Alleen al omdat het jaarbedrag meer betreft dan alleen de onderhoudskosten. Het systeem van Inschrijver wordt bijvoorbeeld doorlopend van nieuwe functionaliteiten voorzien die de AD binnen het jaarbedrag kan gebruiken.
Daarnaast zal het opleggen van deze boete in de uitvoering leiden tot praktische bezwaren en discussie. AD kan zich daarom afvragen wat zij ermee opschiet.
Verder kent het systeem van Inschrijver in de afgelopen jaren een beschikbaarheid van bijna 100% (en dat niet alleen binnen de tijd waarin de applicatie volgens de VRK beschikbaar dient te zijn).
Inschrijver vraagt AD dringend om het schrappen van deze eis te heroverwegen.
	VRK zal een maximum van 20% van het jaarbedrag als plafond opnemen.  

	4. 
	Beschrijvend document § 2.2
	U geeft aan dat u bij het publiceren van NvI 2 de nieuwe concept beschrijvingen gaat verstrekken. 
1. Kan AD bevestigen dat hiermee de scope van de implementatie niet wijzigt ten opzichte van de eerste versie van de concept beschrijvingen?
2. Is AD bereid om inschrijvers na nota twee antwoord te geven op eventuele vragen die nog uit voortkomen uit de publicatie van de nieuwe concept beschrijvingen?
	1. De scope van de implementatie wijzigt hierbij niet.
2. Dat is gelet op de planning helaas niet mogelijk.

	5. 
	NvI 1 vraag 11 
	In antwoord 11 geeft u aan dat er in sommige gevallen een uitzondering op deze eis is. Kunt u aangeven in welke gevallen dat van toepassing kan zijn, zodat controleerbaar is dat aan de eis wordt voldaan.
	Uitzonderingsgevallen worden beoordeeld op basis van de technische beschrijving en de impact op de beheerswerkzaamheden voor de afdeling ICT van VRK. Zonder technische beschrijvingen is het onmogelijk om dit controleerbaar voor inschrijver te maken aangezien VRK  geen eisen hoeft te stellen aan deze Plug-ins, danwel add-ons omdat ze geen uitgangspunt vormen voor het beleid.
Wanneer de hoeveelheid gebruikers beperkt is zal dit niet tot een grote impact leiden voor de beheerswerkzaamheden. .

	6. 
	NvI 1 vraag 53
	Inschrijver verzoekt opdrachtgever om ook de aansprakelijkheid per jaar in proportie te brengen met onderhavige opdracht en deze dan ook verder te beperken tot maximaal 10x de jaarlijkse opdrachtwaarde. Zonder een verdere beperking zal leverancier verdere handelingen met betrekking tot deze aanbesteding heroverwegen.
	VRK zal een beperking opnemen van maximaal 15 keer de jaarlijkse opdrachtwaarde.

	7. 
	 NvI 1 vraag 54 
	In uw antwoord in de NvI geeft u geen beperking van de vrijwaring aan. Een dergelijke onbeperkte vrijwaring is disproportioneel en onevenwichtig. Inschrijver verzoekt dan ook nogmaals om een beperking per jaar in verhouding tot de waarde van de opdracht op te nemen.
	Dat is niet akkoord.

	8. 
	NvI 1 vraag 60
	U geeft aan dat voor de platformprovider dezelfde BCR zouden moeten gelden. Dit is echter niet mogelijk aangezien de BCR specifiek voor inschrijver en haar groepsmaatschappijen zijn opgesteld (BCR kunnen alleen intra-concern gelden). Inschrijver is met de platformprovider de door de EU goedgekeurde standaardclausules overeengekomen, verwerking is beperkt tot het inzien/verwerken van naam, achternaam en e-mailadres van deze gebruikers van het e-learning systeem. Graag uw goedkeuring.
	Dat is niet akkoord. 
VRK kan daarmee alleen akkoord gaan als Inschrijver voldoet aan het meest recente modelcontract, ook bekend onder de naam Standard Contractual Clauses (zie bijgaande link). Daarin moet rekenschap zijn gegeven aan de aanbevelingen die de EDPB heeft opgesteld. De gegevensbescherming via de Standard Contractual Clauses  dient gelijkwaardig te zijn aan de eisen die in Europa gelden.  
 
 
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/nieuw-modelcontract-voor-veilige-doorgifte-persoonsgegevens


	9. 
	NvI 1 vraag 64
	Inschrijver wijst erop dat binnen het kader van de Nederlandse wetgeving er altijd een periode moet worden gegund waarin een inschrijver eventuele gebreken kan herstellen. Inschrijver doelt hier met name op de volgende passage uit artikel 6.4 uit de overeenkomst: "blijkt dat de Opdrachtnemer niet (meer) voldoet aan de minimumeisen die de Opdrachtgever in hoofdstuk [7] en Bijlage [11] van het Beschrijvend Document heeft gesteld aan het verrichten van de SAAS-Diensten." Graag uw toelichting.
	Dat is niet akkoord. In de limitatief opgenomen gevallen mag Opdrachtgever overgaan tot (gedeeltelijke) opzegging of ontbinding.

	10. 
	NvI 1 vraag 65
	Inschrijver kan geen boetes accepteren en verzoekt aanbestedende dienst deze bepaling en eis 130 te heroverwegen.
	Dat is niet akkoord, wel zal VRK een maximum van 20% van het jaarbedrag als plafond opnemen.

	11. 
	NvI vraag 67
	Inschrijver wijst er nogmaals op dat opdrachtgever niet in staat zal zijn om de dienstverlening zelfstandig voort te zetten zonder HR- en payroll leverancier en herhaalt haar verzoek om de woorden “of Opdrachtgever zelf” uit dit artikel te verwijderen. Graag uw akkoord.
	Dat is niet akkoord. VRK houdt vast aan het eerder gegeven antwoord.    

	12. 
	Eis 40
	De Servicedesk ondersteunt uw Expertgebruikers (geregistreerde contactpersonen). Indien er informatie nodig is over een melding van of storing bij een eindgebruiker, verzamelt de Exertgebruiker deze en neemt dit op in de Service Request. Graag uw akkoord op deze werkwijze.
	Dat is akkoord.

	13. 
	NvI 1 vraag 103 
	[bookmark: _Hlk97907183]Bij de voorgestelde taakverdeling in eis 9 wordt de verantwoordelijkheid van een groot aantal taken, zoals de realisatie van de salarisverwerking conform wet- en regelgeving en communicatie derde partijen, bij aanbestedende dienst gelegd. Akkoord gaan met het voorstel in vraag 103 betekent, anders dan in de huidige situatie, dat de verantwoordelijkheid van de verwerking en communicatie derde partijen bij aanbestedende dienst komt te liggen. In de huidige situatie wordt, na de druk op de knop het proces gecontroleerd uitgevoerd door de leverancier waarmee u maximaal ontzorgd wordt. Is het daadwerkelijk wenselijk dat deze verantwoordelijkheid bij VRK komt te liggen en daarmee dus ook de dienstverlening om het proces gecontroleerd uit te voeren vervalt? Graag uw toelichting.
	VRK kan de relatie met het antwoord op vraag 103 niet leggen. 
Het antwoord op de vraag 103 uit Nvi 1 luidt: Er dient voldaan te worden aan hetgeen is gesteld in paragraaf 6.4: “Indien de Inschrijver een beroep doet op de geschiktheid van een derde dient de Inschrijver (daarnaast) per kerncompetentie ten aanzien waarvan hij zich op een derde beroept een volledig door die derde rechtsgeldig ondertekende bijlage 6 in te dienen.” 
De taakverdeling bij eis 9 is gebaseerd op de huidige dienstverlening met de huidige leverancier en VRK herkent de beweringen in deze vraag dan ook niet.
Derhalve is het niet mogelijk om een toelichting te geven.

	14. 
	NvI vraag 125
	In eis 120 geeft u aan dat verlofgegevens van het HR systeem naar Intus dienen te worden gestuurd en in eis 55 omgekeerd. Kunt u toelichten welke verlofgegevens u van het HR systeem naar Intus en vice versa verwacht en met welk doel?
	Verlof saldi begin van het jaar en verlof saldi aan het eind van het jaar. Inzicht in verlof saldi, financiële verantwoording.

	15. 
	Bijlage 22 Kengetallen v2.0
	U geeft aan dat uw organisatie 1500 PNIL telt. Kunt u aangeven wat deze PNIL precies zijn en welke functionaliteit is hiervoor nodig? 
	Personeel niet in loondienst. Alle medewerkers zonder arbeidsovereenkomst van de VRK. Registratie van persoons- en functie-gegevens zoals eerder beschreven in de documentatie.

	16. 
	Eis 120/121
	Kan opdrachtgever bevestigen dat de verlofrechten van medewerkers in het systeem van de opdrachtnemer bepaald worden?
	Dat is akkoord.

	17. 
	NvI1 #12
	Wij merken dat er aan de demo casussen veel aandacht en tijd is besteed. Dit geeft ons als Inschrijver een goed en duidelijk beeld van de gewenste werkwijze van de aan te schaffen e-HRM oplossing. U vraagt deze uit op basis van zoveel mogelijk Best Practices. Graag laat Inschrijver de Best Practices zien waarmee u de werking van onze e-HRM oplossing kan beoordelen. 
De diepgang in details vergt extra veel inspanningen voor Inschrijvers die lijken op een voor VRK ingerichte omgeving. 
Nogmaals het verzoek om de demo op de werking van het systeem te beoordelen en de detaillering rondom persona’s te laten vervallen. Bent u daarmee akkoord?
	Dat is akkoord.  Echter door gebruik te maken van de opgegeven informatie in de casus kunnen de verwachtingen beter gecontroleerd worden op juistheid waardoor de kans bestaat dat dit hoger gewaardeerd wordt. De keuze om gebruik te maken van de opgegeven data dan wel gebruik te maken van testdata is aan de inschrijver.

	18. 
	GIBIT 2020 art. 4.2i)
NvI1 #13
	Zoals VRK aangeeft is Inschrijver verantwoordelijk voor de uitvoering van de implementatie, maar is zij hiervoor afhankelijk van de input van VRK. VRK stelt dat het aan Inschrijver is om aan VRK 'in het implementatieplan voorwaarden te stellen om te komen tot een succesvolle implementatie'. Voor een succesvolle uitvoering van het implementatieplan is Inschrijver dus afhankelijk van de voltooing van deze door Inschrijver aan VRK opgelegde voorwaarden, bij gebreke waarvan het implementatieplan door Inschrijver niet (tijdig) kan worden uitgevoerd. Is VRK het eens dat in een dergelijk geval, waarbij VRK niet (tijdig) voldoet aan de door Inschrijver gestelde voorwaarden (als gevolg waarvan het implementatieplan niet kan worden afgerond) er geen sprake is van overschrijding van een fatale termijn in de zin van dit artikel? Zo nee, welke garanties biedt VRK dat aan de aan haar gestelde voorwaarden in het implementatieplan (tijdig) wordt voldaan?
	Dat is niet akkoord. VRK houdt vast aan de fatale termijn.  In het implementatieplan en de uitvoering daarvan dient  Inschrijver gebruik te maken van tussentijdse mijlpalen/deellevering, die ook dienen ter sturing van VRK, om tot een succesvolle implementatie te komen.  

	19. 
	GIBIT 2020 art. 8.10 ii)
NvI1 #16
	Ad 2: op het moment dat deze situatie zich voordoet en de toevoeging is niet opgenomen heeft Inschrijver een overeengekomen garantiebepaling geschonden. Indien de onderhavige toevoeging niet is opgenomen wordt de opgenomen omstandigheid (omstandigheid bij een derde/buiten de sfeer van Inschrijver) geacht onderdeel te zijn van de afgegeven garantie. Het zou op dat moment aan Inschrijver zijn om aan te tonen dat anders is overeengekomen (los van de verplichting van Inschrijver om aan te tonen dat sprake is van een omstandigheid bij een derde/buiten haar sfeer). Om deze discussie te voorkomen ziet Inschrijver de toevoeging alsnog graag opgenomen, nu dit volgens VRK reeds voortvloeit uit de wet zou er geen bezwaar moeten zijn om dit expliciet op te nemen. Kan VRK hiermee instemmen? Zo nee, kan VRK dan akkoord gaan met een beperking van de aansprakelijkheid voortvloeiend uit de schending van deze bepaling gelijk aan de aansprakelijkheidsbeperking overeengekomen in artikel 13.4?
	Dat is niet akkoord, wel wordt de aansprakelijkheid verder beperkt tot maximaal 15 keer de jaarlijkse opdrachtwaarde.

	20. 
	GIBIT 2020 art.13.4
NvI1 #20
	Inschrijver acht de aanpassing van 10x naar 4x de jaarvergoeding een redelijke aanpassing, maar merkt op dat de maximale aansprakelijkheid nog altijd 20x de jaarvergoeding bedraagt. De oorspronkelijk geuite bezwaren (onverzekerbaarheid) blijven dan ook bestaan. Is VRK in dat kader alsnog bereid om de maximale aansprakelijkheid per jaar te laten vervallen dan wel te verlagen? Zo nee, waarom acht VRK een dergelijke aansprakelijkheidsbeperking in het licht van de stellingen van Inschrijver redelijk?
	VRK zal een beperking opnemen van maximaal 15 keer de jaarlijkse opdrachtwaarde.


	21. 
	GIBIT 2020 art.13.4
NvI1 #21
	De door VRK aangegeven 'beperking van het schadebedrag hierboven' ziet uitsluitend op de hoogte van dit bedrag en niet op de verschillende posten waar dit bedrag betrekking op kan hebben. Door de posten niet te definiëren en/of te beperken kan in theorie de schade oneindig groot worden gesteld en heeft de hiervoor genoemde beperking slechts beperkte waarde: van een begrenzing van aansprakelijkheid is feitelijk geen sprake als het begrip schade dusdanig kan worden opgerekt dat de overeengekomen bovengrens bij iedere gelegenheid wordt 'bereikt'. Door het begrip 'directe schade' te hanteren wordt aansluiting gezocht bij de praktijk en werkt de beperking van de aansprakelijkheid ook daadwerkelijk als een bovengrens. Kan VRK alsnog akkoord gaan met een aanpassing van het schadebegrip tot 'directe schade' en zo niet, kan VRK aangeven waarom zij het redelijk acht dat in de onderhavige aanbesteding wordt afgeweken van deze in de praktijk gehanteerde definitie?
	VRK zal een beperking opnemen van maximaal 15 keer de jaarlijkse opdrachtwaarde. Daarmee wordt de (theoretische) schade niet oneindig groot.


	22. 
	GIBIT 2020 art. 15.5
NvI1 #22
	Inschrijver begrijpt de gedachte achter de (hoogte van de) boete, maar acht een dergelijke boete geen basis voor een constructieve samenwerking, te meer niet nu (i) de hoogte van het bedrag disproportioneel is en (ii) de vergoeding van de door VRK geleden schade (conform artikel 13) verhaald kan worden. Voorts heeft Inschrijver er alle belang bij haar geheimhoudingsverplichtingen jegens VRK strikt na te leven nu overtreding van dergelijke bepalingen haar positie in de markt meer schaadt dan welke boetebepaling ook. Is VRK derhalve bereid om alsnog akkoord te gaan met de voorgestelde aanpassing? Zo nee, is VRK bereid het maximumbedrag te verlagen tot EUR 25.000,- per overtreding, waarbij een reeks van gebeurtenissen als één gebeurtenis wordt aangemerkt? Zo nee, kunt u aangeven waarom dit bedrag van EUR 25.000,- het beoogde doel niet zou bereiken en een bedrag van EUR 50.000,- wel?
	Dat is niet akkoord. De hoogte van de boete houdt naar de mening van VRK direct verband met de zorgvuldigheid waarmee Partijen omgaan met geheimhouding van verkregen informatie. 

	23. 
	GIBIT 2020 art. 17.3
NvI1 #24
	De door Inschrijver bedoelde gebruiksvoorwaarden betreffen niet commerciele afspraken en geven een duidelijk(er)e omschrijving van  de gebruiksrechten van de door Inschrijver gehanteerde SaaS-oplossing. Inschrijver begrijpt dat VRK geen uitspraken over deze gebruiksvoorwaarden kan doen zonder hier voorafgaand kennis van te hebben genomen, maar is VRK desondanks bereid om, na gunning, te onderzoeken of de door Inschrijver gehanteerde gebruiksvoorwaarden beter aansluiten dan de onderhavige generieke bepaling? Zo nee, waarom niet?

	Dat is niet akkoord. Na gunning kan niet meer over voorwaarden worden onderhandeld. Dit zou andere partijen aan wie niet gegund is, mogelijk kunnen benadelen. 

	24. 
	Verwerkersovereenkomst 
art. 4.3
NvI1 #26
	Zie de oorspronkelijk vraag van Inschrijver: het is voor Inschrijver praktisch niet uitvoerbaar om aan al haar klanten voorafgaand melding te maken van verwerking buiten de EER. Dit is ook niet nodig nu Inschrijver toezegt uitsluitend persoonsgegevens buiten de EER te verwerken conform (artikel 45 en 46) AVG. Een melding aan Inschrijver zal ook te allen tijde plaatsvinden, alleen niet per sé vooraf. Is dit voor VRK akkoord?
	Dat is niet akkoord. Het betreft immers alleen een mededeling vooraf en geen verzoek tot goedkeuring door VRK.

	25. 
	Overeenkomst van overheidsopdracht art. 6.4
NvI1 #30
	Kan VRK nader toelichten waarom zij statische, algemene, oudere documenten laat prevaleren boven dynamische, specifieke, recente documenten? Wat is de reden dat VRK aan deze volgorde wenst vast te houden?
	VRK houdt vast aan de rangorde die de positie van VRK als opdrachtgever het beste beschermt.  

	26. 
	Overeenkomst van overheidsopdracht art. 6.4
NvI1 #32
	Kan VRK nader toelichten wat zij verstaat onder de voorwaarde dat ' instandhouding van de overeenkomst in redelijkheid niet van haar kan worden verlangd', nu dit een arbitraire voorwaarde lijkt die VRK naar willekeur kan inroepen? Is VRK bereid deze bepaling van het artikel te laten vervallen? Zo nee, kan VRK nader toelichten hoe dit artikel zich verhoudt tot de reeds opgenomen ' onvoorziene omstandigheden'  die een ontbinding rechtvaardigen? Kan Inschrijver voorbeelden geven van omstandigheden die niet als onvoorzien kwalificeren, maar er wel toe leiden dat instandhouding van de overeenkomst redelijkerwijs niet kan worden verlangd?
	Vooropgesteld dient te worden dat VRK deze voorwaarde niet lichtvaardig zal inroepen, stopzetting van de dienstverlening is immers niet in het directe belang van VRK. Een -overigens zeer onwaarschijnlijk- voorbeeld zou kunnen zijn dat de financiering van VRK wordt stopgezet.   

	27. 
	Overeenkomst van overheidsopdracht art. 10.2
NvI1 #33
	"Indien VRK vast wenst te houden aan de 'boete' zoals opgenomen in 130 PvE dan is het niet meer dan redelijk dat Inschrijver bij het boven de norm voldoen aan de uptime-eisen een bonus verkrijgt: kan VRK er mee instemmen dat Inschrijver bij het boven de norm voldoen aan de uptime-eisen een bonus factureert van 1% van de onderhoudsfactuur op jaarbasis? Zo nee, waarom acht VRK deze bonus niet redelijk (en de opgelegde boete wel)?
In alle gevallen zou de hoogte van het bedrag gekoppeld moeten zijn aan dat deel van de onderhoudsfactuur dat aan de uptime gerelateerd is, kan VRK hiermee instemmen? Zo nee, waarom niet?"
	Dat is niet akkoord, wel zal VRK een maximum van 20% van het jaarbedrag als plafond opnemen. VRK acht het redelijk dat een eventueel boven de norm presteren van Inschrijver reeds voldoende wordt gecompenseerd door het te betalen jaarbedrag.

	28. 
	PvE Eis 130
NvI1 #33
	U geeft het volgende aan: 

1. Bij elke verstoring die (binnen de tijd waarin de applicatie beschikbaar dient te zijn) 60 minuten of langer duurt, waarbij de applicatie niet beschikbaar is, wordt 1% van het jaarbedrag in mindering gebracht op de factuur in de eerste maand na afloop van de 12 maanden.

Een beloning maakt geen onderdeel uit van de gekozen service level systematiek. 

2. In eis 130 stelt VRK het volgende: Indien niet aan de uptime-eisen wordt voldaan is de VRK gerechtigd om 'per uur / niet beschikbaar' 1% van de onderhoudsfactuur op jaarbasis terug te vorderen (ernstige calamiteiten en overmacht uitgezonderd).

Dit lijkt in ogen van Inschrijver niet consistent, immers in situatie 1 zal een overschrijding van 5 dagen leiden tot 1% penalty en in situatie 2 tot meer dan 100% penalty.

Vragen van Inschrijver rondom dit onderwerp:

· Welke van bovengenoemde regeling wilt u toepassen?

In beide situatie geldt uiteraard dat Inschrijver er naar streeft zich te conformeren aan de SLA afspraken. Echter, indien deze niet gehaald worden vindt Inschrijver het realistischer om te werken met een maximalisering op jaarbasis van 7%. 

· Gaat u akkoord met een maximalisering van een penalty van 7% op jaarbasis?

Geen maximalisering en/of een hoger percentage vindt Inschrijver niet realistisch, niet in verhouding en niet werkbaar.  
Doelt u met 60 minuten / 1 uur een klokuur, oftewel 24 uur per dag tellend? Of doelt u een werkuur met een maximum aantal uren per dag? Indien u een werkuur bedoelt, dan graag uw toelichting op het maximum aantal uren per werkdag.
	Voor elke verstoring die 60 minuten of langer duurt, zal per 60 minuten (afgerond naar beneden) 1% van het jaarbedrag in mindering gebracht worden op de factuur in de eerste maand na afloop van de 12 maanden. 

Voorbeelden: een aaneengesloten verstoring van 65 minuten telt als 60 minuten, een verstoring van 118 minuten, telt als 60 minuten. Een aaneengesloten verstoring van 125 minuten telt als twee keer 60 minuten. 

VRK zal een maximum van 20% van het jaarbedrag als plafond opnemen. .



	29. 
	Prijzenblad
	Inzake Implementatie:
Voor Inschrijver is het ondoenlijk om voor alle losse functionaliteiten een prijs op te geven. Kunt u bevestigen dat €0,00 ingevuld mag worden voor de losse functionaliteiten en dat er (slechts) een totale implementatieprijs wordt opgegeven door Inschrijver? (door dit in te vullen bij 'Algemeen')? Graag uw bevestiging.

	Dat is akkoord. Zie ook de toelichting op het prijzenblad.

	30. 
	Prijzenblad
	Inzake Jaarlijkse kosten software:
Inschrijver hanteert bij soortgelijke uitvragen aan de VRK een softwarebundel prijs die de ondersteuning biedt op de gevraagde functionaliteit. De modulaire opbouw is net anders dan de opbouw in het Prijzenblad en het is ondoenlijk om hier een vertaalslag in te maken.
Is VRK akkoord als inschrijver 1 totaalprijs biedt op basis van gestelde functionaliteiten en opgegeven kengetallen.
Zo ja, dan zal Inschrijver dit bedrag onder kopje Algemeen invullen. 

	Dat is akkoord. Zie ook de toelichting op het prijzenblad.



