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Vraag 6

· Dossier 2103218: valpartij vanwege nat gras op de stoep. Verwijt was dat gemeente niet aan haar zorgplicht had voldaan. Claim is afgewezen en dossier is gesloten.

· Dossier fietser is op klaarlichte dag tegen een verkeersheuvel gebotst, deze claim is op goede gronden afgewezen, daar er o.i. geen sprake kan zijn en is van gebrek aan de weg. De verkeerheuvel was duidelijk zichtbaar, goed aangegeven dmv waarschuwingsborden en wegmarkering. Ook zijn er reflectieogen aanwezig. Claimant fietste te hard op een elekrische fiets en was volgens eigen zeggen ook nog een verblind door de zon. Aangezien claimant het niet met ons eens was/is inzake de afwijzing, bestaat eventueel nog wel de kans dat we gedagvaard worden, vandaar de reservering.


· Dossier 2103999: Valpartij van fiets door afgevallen bladeren op fietspad, is afgewezen omdat gemeente zich aan haar zorgplicht aangaande het schoonhouden van wegen. Dis is ook aangetoond met het veegplan. Deze kwestie komt m.i. niet meer ter tafel, het is nu nl al reeds een jaar geleden.

· Dossier 2104818: Schade aan auto door het rijden in de berm. Gemeente aansprakelijk gesteld voor deze schade door slecht bermbeheer. Afgewezen doordat enerzijds de gemeente zich aan haar zorgplicht heeft gehouden en anderzijds omdat claimant volgens eigen zeggen niet stapvoets de berm in ingereden, maar zeker met een aanmerkelijk hogere snelheid. Hier verwacht ik ook geen verdere opvolging meer van.

· Dossier 2200468: Letselschade door valpartij over stoep, claimant is ongelukkig ter val gekomen en daaruit is letselschade voortgekomen. Volgens claimant omdat de stoeptegels niet aan de hoogte eisen voldeden. Na bestudering is ook deze claim afgewezen omdat de afwijking binnen de gestelde marges van 3 centimeter vallen. Tot dusver is er geen reactie meer gekomen van zijde van claimant, de verwachting is ook niet dat nog een reactie komt.

· Dossier 2201825: Letselschade door ongelijk liggende tegels op het marktplein. Ook hier is deze situatie bezien en is de afwijking gemeten en ook hier viel dit binnen de norm van 3 cm. Mede om deze reden is de claim afgewezen en is het dossier gesloten. Hier is geen opvolging meer op te verwachten.

Er is nog twee recentere claims binnengekomen welke  nog niet op de lijst staan

1. Valpartij over stoeptegels welke ongelijk zouden liggen, ook hier is dit weer binnen de gestelde norm en zal ook deze claim worden afgewezen. 

2. Waterschade door slechte afwatering trottoir ivm worteldruk waardoor regenwater een pand is ingelopen, de schade is geraamd op € 4.000. Mijn verwachting is dat de gemeente hiervoor wel aansprakelijk is en zal moeten uitkeren.
