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[bookmark: _Toc512924811]BIJLAGE 6: Beoordelingsformulier 

In deze Bijlage staan de gunningscriteria beschreven op basis waarvan de beoordelingscommissie uw inschrijving zal wegen ten opzichte van de Inschrijving van andere Inschrijvers.
Per onderwerp wordt tevens een eerste aanzet gegeven van de wijze van beoordeling die door de beoordelingscommissie zal worden gehanteerd.
Er wordt van u geen invulling in dit document verwacht. We verwachten van u een beschrijvend antwoord in de Bijlage 5 die per onderwerp en met overeenkomstige coderingen als in de onderstaande tabellen weergegeven, als onderdeel van de stukken zijn toegevoegd. 
In verband met de vergelijkbaarheid van uw Inschrijving ten opzichte van de Inschrijvingen van andere Inschrijvers verzoeken we u om in te voegen omschrijving steeds vooraf te laten gaan door de  in de onderstaande tabellen gehanteerde codes.  


1. Beoordelingsinstructie
Inschrijvers hebben een inschrijving ingediend, het is aan u als beoordelaar om een oordeel te vormen over de kwaliteit van het aanbod. De onderwerpen die bij de beoordeling aan de orde dienen te komen zijn in dit beoordelingsformulier opgesomd. Een oordeel dient te worden gevormd op basis van de omschrijving die een Inschrijver heeft ingediend. Het is niet toegestaan aanvullende argumenten, bijvoorbeeld past performances indien u eerder bij een project betrokken bent geweest waar een inschrijver ook diensten voor heeft verleend, in beoordeling mee te nemen.

Aan de hand van de beoordeling wordt een kwalitatieve score opgesteld, de Inschrijver die een hoge score krijgt toegekend voor het onderdeel kwaliteit maakt een betere kans om als winnaar van de Aanbesteding te worden aangewezen. 

Uw oordeel dient u te kwalificeren aan de hand van de omschrijving in de onderstaande tabel.

Tabel 1.1: Waarderingstabel kwalitatieve criteria

	Waarderingscijfer
	Omschrijving beoordeling kwaliteitscriterium - wensen

	Niet – nauwelijks (1)
	Door de Inschrijver ingediende omschrijving met betrekking tot het te beoordelen onderdeel geeft geen of vrijwel geen invulling voor de te beoordelen wens. 

Op basis van de omschrijving kan niet worden geconcludeerd dat de aangeboden oplossing voor dit onderdeel (indien van toepassing ten opzichte van de minimumeis) enige meerwaarde biedt ten opzichte van de gewenste functionaliteit. Er is derhalve geen grond om de geboden oplossing op dit onderdeel met een score te waarderen.

	Matig – goed (4)
	Door de Inschrijver ingediende omschrijving met betrekking tot het te beoordelen onderdeel geeft een beperkte invulling voor de te beoordelen wens maar is daarbij niet overtuigend beter dan hetgeen minimaal noodzakelijk is. 

Op basis van de omschrijving kan worden geconcludeerd dat de aangeboden oplossing voor dit onderdeel (indien van toepassing ten opzichte van de minimumeis) enige meerwaarde biedt ten opzichte van hetgeen minimaal noodzakelijk is om een invulling te geven met betrekking tot wat aangaande de te beoordelen gewenste functionaliteit kan worden verwacht. Er is derhalve grond om de geboden oplossing op dit onderdeel met een score te waarderen, er zijn echter veel betere oplossingen denkbaar.

	Goed – Prima (7)
	Door de Inschrijver ingediende omschrijving met betrekking tot het te beoordelen onderdeel geeft een goede invulling voor de te beoordelen wens en is daarbij overtuigend. 

Op basis van de omschrijving dient te worden geconcludeerd dat de aangeboden oplossing voor dit onderdeel (indien van toepassing ten opzichte van de minimumeis) ruim beter is dan wat met betrekking op de te beoordelen gewenste functionaliteit kan worden verwacht. Er is derhalve grond om de geboden oplossing op dit onderdeel met een prima score te waarderen, er zijn (blijkens de inschrijving van de als best beoordeelde oplossing voor dit onderdeel) echter wel betere oplossingen denkbaar.

	Prima – uitstekend (10)
	Door de Inschrijver ingediende omschrijving met betrekking tot het te beoordelen onderdeel geeft een uitstekende invulling voor de te beoordelen wens en overtreft de verwachtingen. 

Op basis van de omschrijving dient te worden geconcludeerd dat de aangeboden oplossing voor dit onderdeel (vrijwel) niks te wensen over laat. Er is derhalve grond om de geboden oplossing op dit onderdeel met een uitstekende score te waarderen. Opmerking: Per beoordelingsitem waar een score voor wordt gevraagd aan de beoordelingscommissie wordt ten minste een van de inschrijvingen met een 10 beoordeeld. Indien twee (of meer) inschrijvingen (ongeveer) even goed beoordeeld worden kan het voorkomen dat voor hetzelfde onderdeel meer inschrijvingen met een 10 worden beoordeeld.



Inschrijvers zijn nadrukkelijk uitgenodigd om met de door haar voor te stellen oplossing op alle gebieden de verwachtingen te overtreffen. 
Er zullen waarschijnlijk verschillen ontstaan tussen de aanbiedingen onderling, ondanks dat elk aanbod volledig kan voldoen aan de gestelde technische eisen en functioneel gezien allemaal in staat zijn een bijdrage te leveren aan de vooraf bepaalde doelstellingen. De wens en noodzaak om kennis en kunde van de markt volledig te benutten maakt het noodzakelijk de mogelijkheid te houden sub-sub-sub-gunningscriteria die voor beoordeling in aanmerking dienen te worden genomen tijdens de beoordeling toe te voegen. 

Indien bij het lezen van de stukken, voor beoordeling in aanmerking te nemen omschrijvingen aan de orde komen die niet in de onderstaande opsommingen zijn opgenomen, bestaat de mogelijkheid een omschrijving toe te voegen. Door aanvullende omschrijvingen toe te voegen ontstaat zekerheid dat alle beoordelaars dat onderwerp conform het beoordelingsprotocol in de beoordeling meenemen. 

De mogelijkheden om aanvullende zaken mee te nemen is niet onbeperkt. Een toevoeging moet passen binnen de algemeen omschreven sub-sub criteria. De mogelijkheid onderdelen toe te voegen is derhalve in ieder geval beperkt tot sub-sub-sub criteria voor zover ze passen onder de vooraf gedefinieerde sub-sub criteria. 

Een toevoeging dient te worden doorgeven en wordt in het formulier ingevoerd voordat een score wordt ingevoerd. Door het beoordelingsformulier voor alle beoordelaars te synchroniseren alvorens een score wordt gevraagd ontstaat een grote mate van zekerheid dat alle beoordelaars op eenzelfde en eenduidige wijze hun oordeel vormen en dat oordeel op basis van een gelijke set van argumenten bepalen. 
Na dat de individueel op te stellen beoordeling is afgerond en het formulier bij de procesbegeleider is ingediend worden de scores in een totaaloverzicht ingevoerd. Met het totaaloverzicht volgt een controle op de gegeven beoordeling. De controle betreft twee zaken, namelijk:

1. Of de commissieleden onderling consistent zijn in de door hen als beste beoordeelde Inschrijving per onderdeel (of alle commissieleden per onderdeel dezelfde Inschrijver met een 10 beoordelen).
2. Of de overige scores consistent zijn. Vooraf is bepaald dat scores (in principe) niet meer dan twee punten categorieën uiteen mogen lopen. 
Indien de toegekende beste score (10 punten) niet consistent is of wanneer scores zijn toegekend die meer dan twee puntencategorieën uiteenlopen heeft de commissie een slotbespreking. De gezamenlijke analyse tijdens de slotbespreking kan ertoe leiden dat een beoordelaar zijn of haar score bijstelt, omdat de argumenten van andere commissieleden hier aanleiding toe geven. Hiervan wordt een verslag bijgehouden. Indien er na vergelijk van zienswijze van scoren van andere beoordelaars een beoordelaar vast wil houden aan zijn of haar score is dat mogelijk. Uiteindelijk worden de scores van alle commissieleden voor ieder te beoordelen onderdeel gemiddeld.



2. Beoordelingsformulieren
Hier onder staan in de tabellen 2.1 tot en met 2.5 alle beoordelingsformulieren. Graag per Inschrijver één set formulieren te gebruiken.

Bij het toekennen van een score aan de Inschrijver het veld met het cijfer wat je aan een sub-sub-sub-gunningscriterium toekent kleuren d.m.v. fel groene achtergrond arcering (emmertje pictogram).

	1
	4
	7
	10



Figuur 1: Illustratie score toekenning

Daarnaast motiveer je per sub-sub-sub-gunningscriterium je score.

Tabel 2.1: Beoordelingsformulier Samenwerking
	Naam lid beoordelingscommissie:
	


	Naam Inschrijver:
	


	Instructie:
	Per onderdeel markeren welke score is toegekend en onderbouwen.

	Samenwerking wensen (SAW)

	De Wens:
Een samenwerking tussen KIEN en haar leden, Inschrijver en mogelijk andere spelers binnen de keten die leidt tot een maximale waarde creatie voor leerlingen, studenten en medewerkers van de scholen. 

	SAW-01
	Continuïteit & flexibiliteit
Inschrijver wordt uitgenodigd te beschrijven hoe zij haar serviceorganisatie heeft ingericht en op welke wijze dit bijdraagt aan waarde creatie voor KIEN en haar leden. Hoe overtuigender Inschrijver uiteen weet te zetten welke aspecten zij toepast binnen de samenwerking en hierbij een optimaal resultaat verwacht te behalen hoe hoger de beoordelingscommissie dit sub-sub-sub-gunningscriterium kan waarderen. Inschrijver gaat minimaal in op kwaliteit van geleverde producten, samenstelling en afstemming m.b.t. de product- en dienstencatalogus en diensten, samenwerking op operationeel, tactisch en strategisch niveau en kennis die Inschrijver heeft van zowel de sector waarbinnen KIEN opereert als ook de vendor-markt waarbinnen Inschrijver actief is.

Dit onderdeel telt voor 60 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Samenwerking.

	
	Wijze van beoordelen
Een aanbod waarvoor geldt dat de beoordelingscommissie zich een beeld kan vormen van de toekomstige samenwerking en welke aspecten Inschrijver laat meewegen om continuïteit en flexibiliteit in de samenwerking te waarborgen wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waarvoor dit niet of in mindere mate geldt.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	SAW-02
	Privacy & Security
Inschrijver wordt gevraagd hoe zij de privacy & security binnen de samenwerking waarborgt? Hierbij gaat u ten minste in op informatiebeveiliging en securitybeleid binnen uw organisatie en hoe u toeziet op de naleving van dit beleid door uw medewerkers.

Dit onderdeel telt voor 40 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Service & support.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving waaruit de beoordelingscommissie zich een beter beeld kan vormen van de maatregelen die Inschrijver neemt om informatiebeveiliging en securitybeleid te laten leiden tot het waarborgen van privacy en security voor haar leerlingen, studenten, medewerkers en informatiehuishouding binnen de organisaties van KIEN en haar leden wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waaruit dit niet of in mindere mate kan worden opgemaakt.

	
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	





Tabel 2.2: Beoordelingsformulier Service & support
	Naam lid beoordelingscommissie:
	


	Naam Inschrijver:
	


	Instructie:
	Per onderdeel markeren welke score is toegekend en onderbouwen.

	Service & support wensen (SSW)

	De Wens:
Een partner die haar dienstverlening op een hoog serviceniveau heeft ingericht en hieraan op zowel operationeel-, tactisch- en strategisch niveau invulling weet te geven. De partner maakt niet alleen duidelijk dat zij in eigen organisatie kwalitatief hoogwaardige diensten levert door vorm te geven aan value added services maar is ook in staat om deze diensten optimaal aan te laten sluiten bij de organisatie van KIEN en heeft communicatiekanalen ingericht die dit ondersteunen.

	SSW-01
	SLA, dienstverlening, garantie & reparatie
Aanbestedende dienst vraagt Inschrijver te beschreven hoe zij haar dienstverlening borgt voor Opdrachtgever. Hierbij wordt onder meer gekeken naar het rendement van dienstverlening, hoe verslaglegging over de dienstverlening en afstemming tussen beide partijen kan worden vormgegeven op zowel operationeel, tactisch en strategisch niveau. Hoe is de escalatieladder ingericht voor situaties waarin d dienstverlening niet verloopt zoals gewenst? Welke kritische succes factoren ziet Inschrijver en hoe gaat Inschrijver hiermee om? Inschrijver benoemd nadrukkelijk waarop zij aanspreekbaar is en geeft ook aan hoe zij hoe zij hierover communiceert en welke verantwoordelijkheid Inschrijver in de keten neemt.

Inschrijver gaat bij het beschrijven van de service levels nadrukkelijk in op de samenwerking met het serviceteam van KIEN.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving waaruit overtuigend blijkt dat Inschrijver in staat is een service level op de gevraagde en aangeboden dienstverlening weet te realiseren wordt hoger gewaardeerd dan een inschrijving waaruit dit niet of in mindere mate blijkt.

Dit onderdeel telt voor 60 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Service & support.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	SSW-02
	Onderscheidend vermogen
Inschrijver wordt door Opdrachtgever uitgenodigd om te beschrijven hoe zij  zich onderscheidt van andere Inschrijvers binnen het sub-sub-gunningscriterium Service & Support. Opdrachtgever formuleert deze wens met opzet open met als doel ruimte te bieden voor het innovatievermogen wat in de markt aanwezig is te kunnen benutten.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een aanbod waaruit de beoordelingscommissie op meer onderdelen kan vaststellen dat Inschrijver door innovatie of product- en dienstoptimalisatie meer waarde creëert wordt hoger gewaardeerd dan aanbiedingen waaruit dit niet of in minder mate kan worden opgemaakt. 

Dit onderdeel telt voor 40 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Service & support.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	





Tabel 2.3: Beoordelingsformulier processen 
	Naam lid beoordelingscommissie:
	


	Naam Inschrijver:
	


	Instructie:
	Per onderdeel markeren welke score is toegekend en onderbouwen.

	Processen wensen (PRW)

	De Wens:
Een voor KIEN zo efficiënt mogelijke inrichting van procedures en processen. 
Hierbij waardeert KIEN processen die zich kenmerken door een hoge mate van ‘first time right’ en daar waar mogelijk geautomatiseerd verlopen en tegelijkertijd recht doen de organisatiestructuur van KIEN.
Hoe minder tijd (medewerkers van) KIEN kwijt is/zijn met niet primaire processen hoe meer tijd er beschikbaar komt voor onderdelen van haar taak die een wezenlijke bijdrage leveren voor de leden van KIEN en diensten en services kunnen worden geboden aan de leerlingen en gebruikers van haar leden.

	PRW-01
	First time right
Aanbestedende dienst heeft de ervaring dat binnen veel Overeenkomsten de dienstverlening uitstekend verloopt als alles volgens afgesproken processen verloopt. Niet elk verzoek kan echter volgens standaardprocessen verlopen…..and Murphy is alive. Hoe waarborgt Inschrijver een zo hoog mogelijk First time right in alle processen en welke acties onderneemt Inschrijver wanneer zaken niet volgens een ‘happy flow’ verlopen?

Dit onderdeel telt voor 20 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Processen.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving aan de hand waarvan de beoordelingscommissie beter kan vaststellen dat een hoge mate van first time right kan worden gerealiseerd, ook in situaties waarin overeengekomen processen en procedures niet volstaan wordt hoger gewaardeerd dan een inschrijving waaruit dit niet of in mindere mate kan worden opgemaakt. 

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	PRW-02
	Bestelproces
Een bestelproces waarvoor geldt dat het aantal handelingen wat noodzakelijk is om bestelproces te doorlopen voor veel gebruikte artikelen minder is wordt hoger gewaardeerd dan een webshop die meer handelingen vergt om het volledige bestelproces te doorlopen.

Om bovenstaand proces te realiseren is Inschrijver gevraagd een managed store/ webshop aan te bieden. Inschrijver gaat bij dit sub-sub-sub-gunningscriterium zowel in op toegevoegde waarde van de webshop in de operationele fase en besteed aandacht aan de implementatie van deze webshop. Hiertoe wordt een projectplan ingediend. 

Ook aan de rol van de accountmanager en andere medewerkers die een rol in het proces spelen worden wordt aandacht gegeven.

Dit onderdeel telt voor 40 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Processen.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving waaruit de beoordelingscommissie kan vaststellen dat het beschreven bestelproces met een hogere mate van zekerheid tot waarde creatie leidt wordt hoger gewaardeerd dan een inschrijving waaruit dit niet of in mindere mate kan worden vastgesteld.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	PRW-03
	Logistiek
Een goed ingericht logistiek proces leidt tot meerwaarde voor zowel leverancier als afnemer. Het logistiek proces start sluit aan bij het bestelproces en eindigt bij het volledig doorlopen hebben van de life time cycle van de apparatuur.

Ervaring bij Opdrachtgever leert dat er veel waarde creatie mogelijk is binnen het logistieke proces in de samenwerking. Inschrijver wordt verzocht te beschrijven op welke wijze zij voor KIEN waarde toevoegt in dit proces. Hierbij besteedt u in uw aanbod minimaal aandacht aan:
· De doorlooptijd voor het uitvoeren van aanvullende dienstverlening na afroep vanuit warehouse;
· Praktische uitvoering van de logistiek (waaronder verpakkingswijze, voorspelbaarheid van levering);
· Aanlevering van gegevens t.b.v. CMDB-management;
· Dropshipment mogelijkheden & snelheid in het logistieke proces;
· Welke acties Inschrijver in het logistiek proces inbouwt om first time right te waarborgen (bijv. t.b.v. volledigheid van leveringen);
· Welke escalatiekanalen voorziet Inschrijver in wanneer het logistieke proces niet optimaal verloopt;
· Warehousing mogelijkheden.
Naast de levering van apparatuur gaat u in uw antwoord ook in op de logistiek van apparatuur die binnen KIEN zijn life cycle heeft doorlopen: de wijze van transport en opslag(duur) totdat alle aanwezige data van een device is verwijderd komen hierbij aanbod.
Voor zowel het leverings- als retourproces gaat u in op de risico’s die u onderkent in dit proces en hoe u hiermee omgaat.

Dit onderdeel telt voor 40 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Processen.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een aanbod waarin op minimaal bovenstaande aspecten wordt ingegaan en overtuigend wordt uiteengezet hoe per processtap een hoge kwaliteit wordt gerealiseerd wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waaruit dit niet of in mindere mate kan worden opgemaakt. 

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	



Tabel 2.4: Beoordelingsformulier koopmanschap
	Naam lid beoordelingscommissie:
	


	Naam Inschrijver:
	


	Instructie:
	Per onderdeel markeren welke score is toegekend en onderbouwen.

	Koopmanschap wensen (KOW)

	De Wens:
Een samenwerking met een reseller die kennis van op basis van de gestelde kwaliteitseisen en wensen en onderwijsmarkt een uitstekende prijs-kwaliteitsverhouding realiseert voor KIEN en haar leden. Creativiteit en actief inspelen op marktontwikkelingen met als doel het realiseren van waarde voor de leden van KIEN wordt gewaardeerd.

Tegelijkertijd hebben het kunnen bieden van een gegarandeerde prijs over een langere periode van standaardproducten en transparantie over de totstandkoming van de prijsstelling van producten en diensten waarde voor Opdrachtgever. 

	KOW-01

	Transparantie & prijsbepaling
Inschrijver wordt gevraagd om Opdrachtgever inzicht te geven in de totstandkoming van de gehanteerde prijzen.

Dit onderdeel telt voor 30 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Koopmanschap.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving aan de hand waarvan de beoordelingscommissie meer inzicht wordt geboden in de gehele totstandkoming van de prijsstelling van aangeboden producten wordt hoger gewaardeerd dan een inschrijving waarin dit niet of slechts in beperkte mate wordt geboden.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	


	KOW-02
	Productgroepen
Inschrijver wordt de mogelijkheid geboden zich te onderscheiden door productgroepen samen te stellen waarop zij zich door middel van een kortingspercentage t.o.v. een controleerbare adviesprijs onderscheidt t.o.v. andere inschrijvingen. 

Dit onderdeel telt voor 40 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Koopmanschap.

	
	Wijze van beoordelen

	KOW-02
	De beoordelingscommissie waardeert in dit sub-sub-sub-gunningscriterium  inschrijvingen waarin productgroepen.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	KOW-03

	Onderscheidend vermogen
Inschrijver wordt gevraagd te beschrijven op welke wijze zij zich onderscheid op het sub-sub-gunningscriterium Koopmanschap. Hierbij kan Inschrijver hoe zij verwacht te excelleren als inkoper voor KIEN maar ook hoe zij waarde creëert als verkoper van producten die hun life cycle hebben doorlopen binnen KIEN. 

Inschrijver wordt nadrukkelijk uitgenodigd om ook andere elementen dan hierboven beschreven in te brengen in dit sub-sub-sub-gunningscriterium.

Dit onderdeel telt voor 30 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Koopmanschap.

	
	Wijze van beoordelen

	KOW-03
	Een aanbod waarbij Inschrijver op overtuigende wijze inzichtelijk weet te maken hoe zij de inkoop optimaliseer en tevens de restwaarde van apparatuur die de life cycle bij KIEN heeft doorlopen wordt gemaximaliseerd, zonder hierbij concessies te doen aan het optimaliseren van de life cycle op een zo hoog mogelijk niveau op de R-ladder, wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waaruit blijkt dat er minder waarde wordt gecreëerd.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	





Tabel 2.5: Beoordelingsformulier Maatschappelijk verantwoord Inkopen (MVI)
	Naam lid beoordelingscommissie:
	


	Naam Inschrijver:
	


	Instructie:
	Per onderdeel markeren welke score is toegekend en onderbouwen.

	Maatschappelijke verantwoordelijk wensen (MVW)

	De Wens:
Het verlengen van de life cycle van producten binnen de organisaties van KIEN en haar leden en het zo lang mogelijk hoogwaardig verlengen van de life cycle van producten. 
De transitie in gang zetten naar een circulaire ict-omgeving waarbij aandacht is voor de gehele keten: van grondstofwinning, via productie, duurzame energie-efficiënte inzet gedurende de volledige life cycle tot herbestemming van in de producten toegepaste materialen. 
De total cost of ownership van ict-middelen beperkt zich daarmee niet tot euro’s of dollars. De werkelijke waarde ligt elders. Door gebruik te maken van aanwezige kennis wil KIEN bijdragen aan het verlengen van de life cycle van producten en zo lang mogelijk hoog op de R-ladder kunnen (laten) presteren. 

	MVW-01

	R-ladder
KIEN vraagt Inschrijver aan de hand van een casus op wijze KIEN een maximale impact kan hebben in haar ambitie bij te dragen aan circulaire inzet van ICT hardware specifiek binnen het domein ICT werkplekken, de scope van de uitvraag van deze aanbesteding.

In de casus zet Inschrijver aan de hand van de R-ladder uiteen hoe KIEN die maximale impact kan hebben m.b.t. circulariteit. Inschrijver kan hierbij gebruik maken van een fictief jaarlijks budget ter hoogte van 5 procent van omzet. Voor deze casus wordt 5 procent van het jaarlijks budget gelijkgesteld aan 10 procent van de waarde op het prijsinvulformulier.

Dit onderdeel telt voor 50 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Maatschappelijke verantwoordelijkheid.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een aanbod waarvan geldt dat de beoordelingscommissie concludeert dat geleverde apparatuur zo lang mogelijk op een zo hoogwaardig mogelijk niveau op de R-ladder ingezet kan blijven worden en waarbij het tegelijkertijd functionele waarde blijft behouden) wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waaruit dit niet of in mindere mate kan worden opgemaakt. De beoordelingscommissie kijkt hierbij ook naar praktische uitvoerbaarheid, noodzakelijk inspanning bij KIEN en haar leden maar ook naar inspanning die derden moeten verrichten om het beoogde resultaat te behalen.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	MVW-02
	Repareerbaarheid
Inschrijver wordt gevraagd inzichtelijk te maken in welke mate apparatuur te repareren is zodat het langer hoog in de waarde keten kan blijven functioneren. KIEN kan deze informatie mee laten wegen bij aanschaf van apparatuur. Inschrijver weegt ook mee in hoeverre optimalisatie van repareerbaarheid een invloed heeft op andere kwaliteitsaspecten van de producten.

Dit onderdeel telt voor 25 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Maatschappelijke verantwoordelijkheid.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving waaruit de beoordelingscommissie zich beter een beeld kan vormen welke aspecten Inschrijver van belang acht in het kader van repareerbaarheid en hoe Inschrijver dit laat uitmonden in een advies m.b.t. repareerbaarheid van apparatuur wordt hoger gewaardeerd dan een inschrijving waaruit dit niet of in mindere mate kan worden opgemaakt.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
	

	MVW-03

	Afvalverwerking & afvalcompensatie
Inschrijver maakt voor beoordeling van dit sub-sub-sub-gunningscriterium inzichtelijk op welke wijze Inschrijver zich inspant en welke resultaten zij behaalt bij het proces van afvalverwerking te optimaliseren. Hierbij gaat Inschrijver minimaal in op hoe zij e-waste zo hoogwaardig mogelijk in de keten brengt en hoe zij omgaat met verpakkingsmaterialen en overige restproducten. Ook maakt Inschrijver inzichtelijk welke inspanningen en resultaten zij behaalt m.b.t. afvalcompensatie.

Dit onderdeel telt voor 25 procent mee binnen het sub-sub-gunningscriterium Maatschappelijke verantwoordelijkheid.

	
	Wijze van beoordelen

	
	Een inschrijving waaruit de beoordelingscommissie in staat wordt gesteld om controleerbaar vast te stellen welke acties Inschrijver onderneemt en tot welke resultaten dit leidt m.b.t afvalverwerking en afvalcompensatie wordt hoger gewaardeerd dan een aanbod waarvoor dit niet of in mindere mate geldt.

	Score
	1
	4
	7
	10

	Motivatie
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