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1ste Nota van Inlichtingen, behorende bij de offerteaanvraag volgens de openbare procedure (Europese aanbesteding) voor accountantsdienstverlening en aanverwante dienstverlening (kenmerk 2021/EAAccountantsdienstverlening/LN)















Deze 1ste Nota van Inlichtingen is gemaakt naar aanleiding van de tijdig ingediende vragen en gedane tekstsuggesties en behoort tot de eerder op TenderNed gepubliceerde Aanbestedingsdocumenten inclusief de daarbij horende eventuele eerdere algemene mededelingen.

Algemene mededelingen:

Onderdeel A, uitwerking: De vragen die gesteld zijn en binnen zijn gekomen vóór 10.00 uur op 17 december 2021 worden in willekeurige volgorde beantwoord. De reacties van Opdrachtgever treft u in onderstaande uitwerking aan.

Nb. In de tijdig ingediende vragen waren bedrijfsnamen en/of overige gegevens opgenomen die herleiding naar de vraagsteller mogelijk maakt. Deze zijn vervangen door “Anoniem”.

Onderdeel B Concept-raamovereenkomst (standaardformulier 4): over deze overeenkomst zijn nadere vragen/ redenen van bezwaar en/of tekstsuggesties op dit onderdeel binnengekomen. Er is op basis hiervan aanleiding om de concept-raamovereenkomst in deze fase aan te passen. Deze is bij de publicatie van deze 1ste Nota van Inlichtingen separaat gepubliceerd. 

Onderdeel B AID-2018 (bijlage 1): Over de AID-2018 zijn in het daarvoor bestemde kader vragen gesteld. Er is op basis hiervan aanleiding om de concept-raamovereenkomst in deze fase aan te passen. Deze is bij de publicatie van deze 1ste Nota van Inlichtingen separaat gepubliceerd. De AID-2018 blijft daarmee op overige punten onverkort gehandhaafd.

Vragenronde: er is voor het stellen van aanvullende vragen naar aanleiding van deze 1ste Nota van Inlichtingen een 2de vragenronde voorzien. Als u naar behoefte vragen wil stellen naar aanleiding van deze 1ste Nota van Inlichtingen is dit mogelijk tot 23.59 uur op 7 januari 2022. Voor het stellen van eventuele schriftelijke vragen dient u wederom alleen Standaardformulier 5 te gebruiken. Dit formulier is op 3 december 2021 op TenderNed gepubliceerd. U dient dit ingevulde formulier met gebruikmaking van de berichtenservice in TenderNed te uploaden. Als het gewenst of noodzakelijk is om telefonisch informatie in te winnen is dit mogelijk binnen de geldende kaders.

Inschrijvingstermijn: de uiterste datum voor het indienen van een inschrijving is ongewijzigd. Inschrijven op TenderNed is mogelijk uiterlijk tot 23.59 uur op 24 januari 2022.







	1ste Nota van Inlichtingen

	Onderdeel A:
Vragen en reacties met betrekking tot de aanbesteding EA Accountantsdienstverlening. 
Nb. Tekstvoorstellen en onze reacties daarop naar aanleiding van bijlage 1 en standaardformulier 4 opnemen in onderstaande onderdeel B. 

	Vraagnr.
	Vraag
	Herkomst in document

	Vraag 1
	In hoeverre steunt de huidige accountant op interne beheersingsmaatregelen in het kader van de jaarrekeningcontrole?
	H 1.1

	Reactie
	De huidige accountant steunt op onze interne beheersingsmaatregelen, enkele voorbeelden hiervan zijn het naleven van onze bevoegdheidsmatrix, factuurautorisatie en autorisaties in de bankapplicatie.
	

	Vraag 2
	Steunt de huidige accountant op application of IT Dependent manual controls bij de jaarrekeningcontrole?
	H 1.1

	Reactie
	De huidige accountant steunt hierop maar voert daarnaast aanvullende gegevensgerichte controlewerkzaamheden uit.
	

	Vraag 3
	Is er sprake bij BUAS van een afdeling die ook internal audits uitvoert? En zo ja, steunt de huidige accountant bij haar controle van de jaarrekening op het werk van het deze afdeling?
	H 1.1

	Reactie
	BUas heeft geen afdeling die internal audits uitvoert.
	

	Vraag 4
	Is het mogelijk inzage te hebben in de meest recente managementletter en accountantsverslag van de huidige accountant?
	H 1.1

	Reactie
	Indien gewenst is er inzage mogelijkheid op 4-1-2022 (tussen 13.00 en 17.00 uur, 6-1-2022 (tussen 9.00 en 13.00 uur) en datum 11-1-2022 (tussen 13.00 en 17.00 uur). Een afspraak op onze locatie daartoe kunt u maken met de contactpersoon van deze aanbesteding. De geldende Corona-maatregelen zullen daarbij in acht worden genomen. Het maken van opnamen (in welke vorm dan ook, bijvoorbeeld beeld en/of geluid) is bij een inzage-moment niet toegestaan. De contactpersoon van deze aanbesteding zal bij het moment van inzage aanwezig zijn.
	

	Vraag 5
	Wij zijn een organisatie met een xx entiteit (vetgedrukt is vervangende tekst, oorspronkelijk tekst is hier weggelaten), opgericht naar het recht van een ander land/landen (vetgedrukt is vervangende tekst, de originele tekst is hier weggelaten). Sommige bewijsstukken zijn derhalve in een andere taal (vetgedrukt is vervangende tekst, oorspronkelijk tekst is hier weggelaten), opgesteld. Kunt u ermee akkoord gaan dat wij deze bewijsstukken in het Engels aanleveren?
	3.21 Publiciteit, taal en vertrouwelijkheid

	Reactie
	Dat is in deze fase toegestaan. Met de voor gunning in aanmerking komende partij zal dit nader vastgesteld worden.

	Vraag 6
	Wie van het beoordelingsteam zijn aanwezig bij de verificatieronde in de vorm van toelichting?
	3.27

	Reactie
	Onder begeleiding van de inkoopadviseur zal een afvaardiging van het projectteam aanwezig zijn evenals de concerncontroller en een vertegenwoordiging van het College van Bestuur en de RvT. Over de exacte samenstelling zal in een later fase verder gecommuniceerd worden.

	Vraag 7
	De tijdsduur van de mogelijkheid tot het geven toelichting zal ongeveer 1,75 uur in beslag nemen.
	3.27

	Reactie
	Ter informatie: als vermeld zal de tijdsduur ongeveer 1,75 uur bedragen (de vraag bevat geen vraag)

	Vraag 8
	In paragraaf 4.3 van het beschrijvend document geeft u aan dat inschrijver een-vergunning van de AFM dient te overleggen bij inschrijving. De AFM geeft geen ‘vergunning’ als zodanig, maar houdt een openbaar register bij (toegankelijk via internet). Gaat u akkoord met een printscreen uit dit register met daarop het vergunningsnummer van de inschrijver?
	4.3 Uittreksel handelsregister en beroepsbevoegdheid

	Reactie
	Een printscreen volstaat, hieruit moet blijken dat u geregistreerd staat. BUas zal dan de gegevens verifiëren.

	Vraag 9
	Om een passende offerte te schrijven hebben wij graag inzage in het controleplan 2021 en de management letter 2021 en het accountantsverslag 2020 van uw huidige accountant.
	

	Reactie
	Zie reactie bij vraag 4.

	Vraag 10
	Om een passende offerte te schrijven op basis van uw wensen ontvangen wij graag de laatste tussentijdse financiële rapportage over 2021 en de begroting 2022 inclusief de meerjarenraming.
	


	Reactie
	De meerjarenraming voor 2022 is nog niet gereed. Wel kan men inzage krijgen in de meerjarenraming van 2021. Zie verder reactie bij vraag 4.

	Vraag 11

	Hoeveel medewerkersn en welke functies nemen deel aan het beoordelingsteam?
	6.2.1

	Reactie
	Vooralsnog bestaat het beoordelingsteam wat de gehele beoordeling gaat uitvoeren uit 5 medewerkers in dienst van BUas. BUas maakt er geen gebruik van functienamen te vermelden. De beoordelaars hebben ruime ervaring met onderhavige dienstverlening op alle gevraagde onderwerpen en zijn zoals vermeld in hoofdstuk 1 afkomstig uit diverse organisatieonderdelen. 
	

	Vraag 12
	In het tabblad “bijzondere verklaringen” van de prijzentabel in excel is 362 uren opgenomen om de tarieven en het totale bedrag tegen af te zetten. Het aantal uren is mede bepalend voor de hoogte van de te offreren tarieven. Bij de tarieven die zijn ingevuld is het bedrag eur 46.600. In de jaarrekening 2020 staat een veel lager bedrag bij de toelichting van de accountantskosten. Is dit aantal uren representatief voor de inzet vanaf 2022?
	

	Reactie
	Het aantal uren dient ter indicatie gebaseerd op onze verwachtingen zoals recent bepaald. De in het Standaardformulier 3 in een aantal geel gemarkeerde cellen genoemde tarieven kunt u naar uw eigen inzicht en zoals gevraagd invullen. De door BUas ingevulde tarieven dienden slechts ter controle. Abusievelijk zijn deze getallen voor publicatie van het Standaardformulier 3 op TenderNed niet verwijderd.

	Vraag 13
	Om de vergelijkbaarheid van de antwoorden op de wensen te waarborgen en de omvang te beperken zien wij dat het algemeen sprake is van voorgeschreven maximale lettergrootte en een maximaal aantal pagina’s per wens. Kunt u deze ook opnemen?
	

	Reactie
	Bij deze aanbesteding is er bewust voor gekozen om geen beperkingen op te leggen op het gevraagde. Wij hechten grote waarde aan een kwalitatief goede inschrijving. Uw toegevoegde waarde moet de ruimte krijgen. Gezien het te verwachten aantal inschrijvende partijen is voor ons het leeswerk geen probleem. Mocht u toch een beperking willen dan mag u dat u zelf opleggen en/of hierover nadere vragen over stellen. 

	Onderdeel B:
Tekstvoorstellen en reacties concept raamovereenkomst (standaardformulier 4) en AID-2018 (bijlage 1)


	Nr.
	Artikel/nummer in concept raamovereenkomst 
	Vraag / Reden van bezwaar
	Voorstel van inschrijver (tekstsuggestie)

	1.
	Definitie ‘Diensten’
	Het laatste zinsdeel spreekt over ‘inhuur flexibele arbeidskrachten’. Dit lijkt een schoonheidsfoutje.
	De definitie voor ‘Diensten’ wordt vervangen door: de door Opdrachtnemer [..] op het gebied van accountantsdienstverlening en aanverwante dienstverlening.

	Reactie
	Dat zal gecorrigeerd worden. U treft een Herziene versie aan bij de 1ste Nota van Inlichtingen.  

	2.
	Artikel 1.2
	Het is gebruikelijk dat de Nota van Inlichtingen prevaleren boven de van toepassing zijnde Algemene Voorwaarden. Kunt u er mee akkoord gaan dat zowel de NvI 1 als de NvI 2 prevaleert boven de AID 2018? Zo ja, wilt u dit corrigeren in de concept overeenkomst en een herziene versie met ons delen?
	

	Reactie
	Wij hebben ervoor gekozen om de noodzakelijke wijzigingen in de Concept-Raamovereenkomst te verwerken en deze te publiceren bij de 1ste Nota van Inlichtingen. De volgorde blijft daarmee ongewijzigd.

	3.
	1.2
	De rangorde in artikel 1.2 van de raamovereenkomst brengt met zich mee dat alle afwijkingen / aanpassingen in de overeenkomst verwerkt moeten zijn. 
	Kunt u bevestigen dat alle wijzigingen in de overeenkomst verwerkt worden? 

	Reactie
	Uw voorstel nemen wij niet over. Wij hebben ervoor gekozen om de noodzakelijke wijzigingen in de Concept-Raamovereenkomst te verwerken en deze te publiceren bij de 1ste Nota van Inlichtingen. De volgorde blijft daarmee ongewijzigd.

	4.
	2.1
	De regeling in artikel 2.1 wijkt deels af van het bepaalde in paragraaf 1.4 van het beschrijvend document. We stellen voor 2.1 aan te passen conform het beschrijvend document.
	Artikel 2.1 wordt vervangen door: Deze Raamovereenkomst gaat in op de datum van ondertekening door beide Partijen voor de duur van twee (2) jaar. Opdrachtgever kan daarna onder gelijke condities gebruik maken van vier (4) verlengingsopties van maximaal twaalf (12) maanden per keer. De beslissing tot het al dan niet verlengen van de Raamovereenkomst zal schriftelijk aan Opdrachtnemer worden medegedeeld, uiterlijk zestig (60) voor het aflopen van de lopende contractstermijn. 

	Reactie
	De tekst in het Herziene Standaardformulier is ten dele aangepast. U treft deze versie aan bij de 1ste Nota van Inlichtingen.  

	5.
	IT-dienstverleners
	De (concept)overeenkomst bevat een geheimhoudingsverplichting ten aanzien van informatie die wij ontvangen in het kader van de opdracht. Op grond van de op onze organisatie toepasselijke wet- en (beroeps)regelgeving (o.a. Wta en VGBA) hebben wij uw uitdrukkelijke toestemming nodig om de betreffende informatie te mogen delen met IT (cloud) dienstverleners.
Voor (de uitvoering van) haar dienstverlening maakt opdrachtnemer gebruik van cloud-toepassingen, e-mailproviders en andere ondersteunende IT (cloud) dienstverleners, onder meer voor onze document managementsystemen, waarbij dossiers en (klant)informatie worden opgeslagen in de cloud. Voor de zeer beperkte gevallen dat deze IT (cloud) dienstverleners, in verband met noodzakelijke technische ondersteuning, beperkte inzage hebben in de vertrouwelijke (klant)informatie, gelden strikte geheimhoudingsafspraken.
Voor de goede orde benadrukken wij dat de ondersteuning van onze interne bedrijfsprocessen door betreffende IT (cloud) dienstverleners noodzakelijk is voor de uitvoering van onze dienstverlening, waarbij wij verantwoordelijkheid aanvaarden voor de inzet van deze IT (cloud) dienstverleners en de (de handhaving van de) vertrouwelijkheid van de (klant)informatie. Op grond van het voorgaande verzoeken wij u onderstaand tekstvoorstel op te nemen in de te sluiten overeenkomst. Zonder uw uitdrukkelijke toestemming kunnen wij de werkzaamheden niet uitvoeren.
	Kunt u akkoord gaan met het opnemen van onderstaande bepaling in de overeenkomst?
“Ten behoeve van (de uitvoering van) de Opdracht kunnen Opdrachtgever en Opdrachtnemer door middel van elektronische middelen met elkaar communiceren en/of gebruik maken van elektronische opslag (waaronder cloud-toepassingen), waarbij het Opdrachtnemer is toegestaan vertrouwelijke informatie te verstrekken aan IT (cloud) dienstverleners, op basis van vertrouwelijkheid en uitsluitend ter ondersteuning van de bedrijfsvoering van Opdrachtnemer. Opdrachtnemer blijft jegens Opdrachtgever verantwoordelijk voor de geheimhouding van de vertrouwelijke informatie door de betreffende IT (cloud) dienstverleners."

	Reactie
	Zoals bekend brengt de uitwisseling van informatie via de cloud de nodige risico’s met zich mee. Het communiceren via de cloud zal dus op een veilige wijze moeten geschieden. Zodra communicatie op deze wijze plaats gaat vinden zal hierover overleg plaatsvinden zodat vooraf duidelijk is op welke wijze vertrouwelijke informatie tussen dienstverleners gedegen en veilig geregeld is. Wij gaan er vanuit dat we hier, passend binnen de geldende wet- en regelgeving, samen goed uitkomen.    

	6.
	7.3
	Voor de ruime bevoegdheid om rapportages op te vragen, achten wij een redelijkheidsdrempel passend.
	Artikel 7.3 laatste zin wordt aangevuld (zie onderstreept): Daarnaast verstrekt Opdrachtnemer, zo dikwijls als Opdrachtgever dat in redelijkheid verlangt, door Opdrachtgever aan te geven rapportages.

	Reactie
	U mag van Opdrachtgever verwachten in deze redelijk zal handelen. In het Herziene Standaardformulier 4 zal dat expliciet worden opgenomen. U treft deze versie aan bij de 1ste Nota van Inlichtingen.  

	7.
	7.4.4
	Dit wordt al geregeld in artikel 7.3, dus dit lijkt een dubbele regeling. Dat geldt ook voor artikel 9 van de AID-2018.
	Artikel 7.4.4, alsmede artikel 9 van de AID-2018 komen te vervallen.

	
	Zie reactie onder 2 bij vragen AID-2018.

	8.
	13.4
	De boete op de geheimhouding is in het licht van de onafhankelijkheid die het beroep vereist niet werkbaar.
	De eerste zin van artikel 13.4 komt te vervallen.

	Reactie
	In het gepubliceerde Standaardformulier 4 is onder 7.4.6 ten aanzien van artikel 13 reeds een vervangende tekst opgenomen die Opdrachtgever hanteert in voorkomende (deze dienstverlening) situaties.

	7.
	7.4.7
	Artikel 18.6 AID-2018 bestaat niet. Zou kunnen worden toegelicht wat hier bedoeld wordt, dan wel kan dit artikel 7.4.7 komen te vervallen?
	Artikel 7.4.7 komt te vervallen.

	Reactie
	In het Herziene Standaardformulier 4 is dit aangepast en gevoegd bij de gepubliceerde 1ste Nota van Inlichtingen.

	8.
	7.4.9
	De verwijzing naar artikel 19 lijkt hier onjuist aangezien artikel 7.4.8 (voorgaande artikel) deze laat vervallen.
	De verwijzing naar artikel 19 komt te vervallen.

	Reactie
	In het Herziene Standaardformulier 4 is dit aangepast en gevoegd bij de gepubliceerde 1ste Nota van Inlichtingen.

	9.
	7.4.9.4
	Met de huidige klachttermijnen zal een bewaartermijn van minimaal 10 jaar gevolgd worden.
	Artikel 7.4.9.4 wordt vervangen door: […] (thans 10 jaar na vastlegging van bedoelde informatie). 

	Reactie

	In het Herziene Standaardformulier 4 is dit aangepast en gevoegd bij de gepubliceerde 1ste Nota van Inlichtingen.

	10.
	7.4.10
	Wordt hier bedoeld dat heel artikel 21 wordt vervangen door de tekst van artikel 7.4.10?
	-

	Reactie
	Bij artikel 7.4.10  wordt  “artikel 21” vervangen door “artikel 21.3”. In het Herziene Standaardformulier 4 is dit aangepast en gevoegd bij de gepubliceerde 1ste Nota van Inlichtingen. 

	11.
	7.4.12
	Er is geen lid 1 in artikel 23 AID-2018. Wordt hier artikel 23 bedoeld?
	De verwijzing naar lid 1 komt te vervallen.

	Reactie
	Inderdaad. In het Herziene Standaardformulier 4 is dit aangepast en gevoegd bij de gepubliceerde 1ste Nota van Inlichtingen.

	12.
	7.4.15
	De alinea’s creëren wat onduidelijkheid; artikel 26 gaat niet over aansprakelijkheid. Dat is artikel 21 AID-2018 en dat is aangepast via artikel 7.4.10. Daarnaast is de informatieplicht bij wijzigingen in de verzekeringspolissen niet werkbaar. Naast dat het niet praktisch is, betreft het ook bedrijfsgevoelige informatie. We vragen ons daarbij af welk risico hiermee gedekt wordt als we verplicht zijn ons te verzekeren conform wat gebruikelijk is en we als accountantsorganisatie gehouden zijn een beroepsaansprakelijkheidsverzekering aan te houden. Een verzekeringsverklaring voor de beroepsaansprakelijkheidsverzekering lijkt ons afdoende. Dit kan dan opgenomen worden als afwijking op artikel 26.2 AID-2018 zodat deze onduidelijk bepaling kan komen te vervallen. 
	7.4.15 komt te vervallen.

	Reactie
	Artikel 26 gaat ook in op aansprakelijkheid maar dit zal in de tekst aangepast worden. Opdrachtgever zal in het Herziene Standaardformulier 4 dit toevoegen

	13.
	7.4.18
	Hier staat een andere aansprakelijkheidsregeling opgenomen. Artikel 7.4.10 lijkt ons afdoende.
	Artikel 7.4.18 komt te vervallen.

	Reactie
	Wellicht is dit op een voor u afdoende wijze onder 7.4.10 geformuleerd. Bij 7.4.18 staat dat in het geval bijzondere controle verklaringen met name aan de orde is. In deze situatie wordt benadrukt dat bij bijzonder controleverklaringen een nader offertetraject de aansprakelijkheid een punt van aandacht is voor ons en daarmee ook voor inschrijvende partijen waarbij de voorwaarden NBA bepalend zijn. 

	14.
	7.4.20
	In de laatste zin staat de bewaarplicht opgenomen die ook al in artikel 7.4.9.4 staat (zie opmerking 8 hierboven). Kunnen jullie instemmen met verwijdering van de dubbeling door de laatste zin te verwijderen?
	De laatste zin van artikel 7.4.20 komt te vervallen.


	Reactie
	Opdrachtgever acht de mogelijke dubbeling niet als belemmering. Artikel 7.4.9.4 is een expliciete duiding en artikel 7.4.20 als een artikel van algemene aard met een specifieke toevoeging in de laatste zin. De laatste zin komt daarmee niet te vervallen.

	15.
	9
	Graag zouden we zien dat deze bepaling wordt aangescherpt naar oneigenlijk voordeel. Belangrijker nog is dat artikel 28 van de AID-2018 dit reeds regelt. Kunnen jullie instemmen met verwijdering van de dubbeling?
	Artikel 9 komt te vervallen.

	Reactie
	Opdrachtgever acht het belang van artikelen rondom omkoping, belangenverstrengeling en integriteit expliciet en op deze  wijze uit te werken en ziet de mogelijke dubbeling niet als belemmering.

	Nr.
	Artikel/nummer in AID-2018
	Vraag / Reden van bezwaar
	Voorstel van inschrijver (tekstsuggestie)

	1.
	4
	Een acceptatieprocedure zoals omschreven in artikel 4 verhoudt zich niet goed tot de aard van de aanbestede diensten. Het staat onder meer op gespannen voet met de onafhankelijkheid die vereist is.
	Wij stellen voor artikel 4 te laten vervallen.

	Reactie
	Opdrachtgever heeft een aantal termijnen in het Beschrijvend document opgenomen. Artikel 4 zal in de geest van de onderhavige dienstverlening handelen. Zo staat dat ook in met name artikel 4.1 vermeld. 

	2.
	9
	Dit wordt al geregeld in artikel 7.3, dus dit lijkt een dubbele regeling. Dat geldt ook voor artikel 7.4.4 van de Raamovereenkomst.
	Artikel 7.4.4 van de Raamovereenkomst, alsmede artikel 9 van de AID-2018 komen te vervallen.

	Reactie
	Opdrachtgever begrijpt niet wat u hiermee wilt aangeven. Bij dit artikel staat juist dat dat in de overeenkomst en/of Order/Opdrachtgever zal worden bepaald. De gele markering geeft juist aan dat dat iets is wat we in gezamenlijkheid (gaan) bepalen en/of uit uw inschrijving blijkt. 

	3.
	Artikel 13 Geheimhouding
	Het voor ons van belang dat we informatie kunnen delen met gelieerde entiteiten en derden die door ons zijn ingeschakeld ten behoeve van ondersteunende diensten van administratieve en IT-aard. Voornoemde derden zijn niet direct betrokken zijn bij de uitvoering van de diensten die wij mogelijk aan u zullen leveren. Voornoemde derden ondersteunen ons enkel ten aanzien van onze interne processen. Uiteraard zijn wij verantwoordelijk voor de inzet van deze derden en de geheimhouding van alle vertrouwelijke informatie. Van derden, die namens ons data verwerken, verlangen wij dat zij voldoen aan de toepasselijke wet- en beroepsregelgeving.

Graag verzoeken wij u akkoord kunt gaan met ons tekstvoorstel hiernaast. Kunt u hiermee instellen?
	‘’Tenzij zulks op grond van de toepasselijke wetgeving verboden is, is het Opdrachtnemer toegestaan om alle door of namens Opdrachtgever verstrekte informatie (‘Cliëntinformatie’) openbaar te maken aan en te delen met gelieerde entiteiten en derden die namens Opdrachtnemer diensten verlenen, die deze Cliëntinformatie vervolgens mogen verzamelen, gebruiken, overdragen, opslaan of anderszins bewerken (gezamenlijk Verwerken) in de verschillende landen waarin zij actief zijn voor doeleinden die verband houden met de verlening van de Diensten, teneinde te voldoen aan toezichtsvereistentoezicht vereisten en/of de onafhankelijkheid te waarborgen of belangenverstrengeling te voorkomen, dan wel ten behoeve van kwaliteits-, risicobeheer- en/of financieel-administratieve doeleinden en/of de verlening van overige ondersteunende diensten van administratieve en IT-aard (gezamenlijk de Verwerkingsdoeleinden). Opdrachtnemer is jegens Opdrachtgever verantwoordelijk voor de geheimhouding van Cliëntinformatie’’

	Reactie
	In het gepubliceerde Standaardformulier 4 is onder 7.4.6 ten aanzien artikel 13 reeds vervangende tekst opgenomen die Opdrachtgever hanteert in voorkomende (deze dienstverlening) situaties.

	4.
	Artikel 13.5
	Artikel 13.5 van de Algemene Voorwaarden bevat een boetebepaling bij schending van de geheimhoudingsverplichting.

Dergelijke bepalingen kunnen wij niet accepteren omdat daarmee de onafhankelijkheid van onze dienstverlening in het geding zou kunnen komen. Een boetebeding kan een bedreiging vormen voor de onafhankelijke positie van de accountant. Het boetebeding zou immers kunnen worden gebruikt om druk uit te oefenen op de accountant. De afweging van de accountant of hij al dan niet tot openbaarmaking van bepaalde informatie moet overgaan en of hij al dan niet kan overgaan tot het afgeven van een verklaring, dient uitsluitend gebaseerd te zijn op de geldende wet- en (beroeps)regelgeving en mag niet beïnvloed worden door een mogelijke dreiging van het verbeuren van een boete. In dat kader zal een accountant steeds met inachtneming van alle relevante omstandigheden van het geval tot een zorgvuldige belangafweging moeten komen en die afweging dient uitsluitend gebaseerd te zijn op de voor de accountant gelden wet- en regelgeving, niet op een financiële sanctie.

Op grond van hetgeen hierboven staat, stellen wij voor de boetebepaling van artikel 13.5 van de Algemene Voorwaarden buiten toepassing te verklaren. 

Bent u hiertoe bereid?
	

	Reactie
	In het gepubliceerde Standaardformulier 4 is onder 7.4.6 ten aanzien van artikel 13 reeds vervangende tekst opgenomen die Opdrachtgever hanteert in voorkomende (deze dienstverlening) situaties.

	5.
	14
	Het uitgamgspunt dat indien er persoonsgegevens worden verwerkt, Opdrachtnemer dient te worden aangemerkt als verwerker is onjuist. Opdrachtnemer kwalificeert bij de aanbestede diensten (indien er persoonsgegevens worden verwerkt) als verwerkingsverantwoordelijke (wat ook volgt uit de ‘Richtsnoeren AVG voor accountants, belastingadviseurs en salarisprofessionals’ van 1 oktober 2019, opgesteld door de beroepsorganisaties in consultatie met de Autoriteit Persoonsgegevens. Artikel 14 en de verplichtingen die daarin zijn opgenomen geven deze kwalificatie onjuist weer. 
	Artikel 14 komt te vervallen.

	Reactie
	Dit artikel is bedoeld in het geval persoonsgegevens verwerkt worden. Indien dit niet aan de orde is, is dat geen verdere belemmering. In de eerste zin van artikel 14 staat daarom ook aangegeven: “Voor zover…”. Dit artikel hoeft om die reden niet te vervallen.

	4.
	15.3
	In dit artikel wordt gesproken over een veiligheidsonderzoek. Kunt u toelichten wat dit onderzoek inhoudt en waar dit uit bestaat? 
	

	Reactie
	Indien een veiligheidsonderzoek bij de uitvoering van dienstverlening aan de orde is. Dat kan bij vertrouwensfuncties aan de orde zijn. Een zo nodig uit te voeren veiligheidsonderzoek zal vooraf worden gecommuniceerd en de kosten zullen worden betaald door Opdrachtgever. Een en ander zal passend binnen de kaders die wetgeving met zich meedraagt verlopen. In de regel zal van dit artikel geen gebruik gemaakt worden.

	5.
	18.3
	Graag zouden we een meer gebalanceerde uitwerking van artikel 18.3 zien. Een dergelijke controle kan worden verricht indien er sprake is van een redelijke twijfel omtrent de juistheid van de factuur en de verlegging van de kosten naar de Opdrachtnemer vindt plaats indien de controle uitwijst dat er sprake is van een wezenlijke onjuistheid van de factuur.
	De eerste zin van artikel 18.3 wordt aangevuld met (onderstreept): […] juistheid laten controleren, indien er bij hem redelijke twijfel bestaat omtrent de juistheid van de desbetreffende factuur.

De laatste zin wordt aangevuld met (onderstreept): [..], tenzij uit het onderzoek van de accountant blijkt dat de factuur wezenlijk niet juist of onvolledig is, in welk geval […].

	Reactie
	Op dit artikel is van toepassing, zoals u van ons moet en mag verwachten, dat wij redelijk handelen. Bij gebleken onredelijkheid kan en zal nooit een verlegging van kosten aan de orde zijn. Naar de mening van Opdrachtgever staat dat duidelijk in de laatste zin van betreffende artikel. 

	6.
	Artikel 21.3 Aansprakelijkheid
	Is het mogelijk in de overeenkomst [ter vervanging van artikel 21.3 de volgende beperking van aansprakelijkheid op te nemen?
	1.Indien opdrachtgever aantoont dat hij schade heeft geleden door fouten van opdrachtnemer die hem kunnen worden toegerekend, is elke aansprakelijkheid van opdrachtnemer voor schade, hetzij op grond van wanprestatie dan wel onrechtmatige daad, hetzij op grond van de wet of anderszins, beperkt tot maximaal driemaal het aan opdrachtgever gefactureerde bedrag van het honorarium voor de desbetreffende opdracht. Bij een opdracht met een doorlooptijd van meer dan twaalf maanden, is de hier bedoelde aansprakelijkheid beperkt tot maximaal driemaal het honorarium dat in het kader van de desbetreffende opdracht in de laatste twaalf maanden voorafgaande aan de fouten aan opdrachtgever is gefactureerd. De voorgaande beperking is niet van toepassing op schade die is veroorzaakt doordat er aan de zijde van opdrachtnemer sprake is van opzet of grove schuld of een dergelijke beperking bij wet of regelgeving verboden is.

2. Opdrachtgever vrijwaart opdrachtnemer voor vorderingen van derden wegens schade die veroorzaakt is doordat opdrachtgever of niet door opdrachtnemer ingeschakelde derden aan opdrachtnemer onjuiste of onvolledige bescheiden of informatie heeft c.q. hebben verstrekt, tenzij opdrachtgever kan aantonen dat de schade geen verband houdt met verwijtbaar handelen of nalaten zijnerzijds dan wel veroorzaakt is door opzet of grove schuld van opdrachtnemer.

3. Opdrachtgever zal zijn eventuele vorderings- en verhaalsrechten uitsluitend uitoefenen tegen opdrachtnemer en niet tegen (bestuurders van) members/vennoten, bestuurders of werknemers van opdrachtnemer of door opdrachtnemer ingeschakelde derden c.q. hulppersonen.”

	Reactie
	In het Standaardformulier 4 zoals eerder gepubliceerd is hiervoor al tekst opgenomen onder met name 7.4.10 en 7.4.15. 

	6.
	22.4 en 22.5
	Het komt ons als redelijk voor als de regeling in artikel 22.4 wederkerige toepassing kent. 
Daarnaast is een ontbinding niet werkbaar bij de aard van de dienstverlening. Doordat ontbinding ongedaanmakingsverplichtingen met zich meebrengt, zou een complexe en niet uitvoerbaar verplichting ontstaan. Een opzegging zou beter passen (waarbij artikel 22.5 dan komt te vervallen).
	Artikel 22.4 zal wederkerig werking toekomen.

In artikel 22.4 zal ‘ontbinden’ worden vervangen door ‘opzeggen’.

Artikel 22.5 komt te vervallen.

	Reactie
	[bookmark: _Hlk90641012]Van Opdrachtgever wordt bij de uitoefening van een Raamovereenkomst redelijkheid en billijkheid verwacht, zo ook op dit onderwerp. Artikel 22.4 kan niet vervallen worden verklaard. Opdrachtgever zal in voorkomende situaties eerst in overleg treden alvorens verder te handelen.  Zo zal dit van toepassing zijn op de situaties als vermeld bij surseance en faillissement of liquidatie. Ook bij fusie of overname zal overleg worden gevoerd en kunnen bewijsstukken opgevraagd worden die vanuit de Aanbestedingswet verlangd worden (met name Standaardformulier 1). De werking hiervan is wederkerig. Voorstaande zal in het Herziene Standaardformulier 4 worden toegevoegd.

	7.
	22.6
	Kijkende naar paragraaf 1.4 van het beschrijvend document, past een ruime opzeggingsbevoegdheid niet. Dat past niet bij een vaste duur van twee jaar (met de optie tot 4 x 1 jaar verlenging) en komt ons onredelijk voor. 
	Artikel 22.6 komt te vervallen.

	Reactie
	Uw suggestie wordt verwerkt in het Herziene Standaardformulier 4 concept raamovereenkomst. Deze zal bij de 1ste Nota van Inlichtingen worden gevoegd.

	8.
	Artikel 24.1 Intellectuele eigendomsrechten
	Dit artikel is vanwege de specifieke aard van onze dienstverlening niet uitvoerbaar. Dit zou immers met zich meebrengen dat een opdrachtgever gerechtigd is om onze rapportages aan te passen. Derhalve stellen wij voor om de tekst van dit artikel te vervangen door de zoals geformuleerd hiernaast. Kunt u hiermee instemmen?
	1. Opdrachtnemer behoudt zich alle rechten voor met betrekking tot producten van de geest welke hij gebruikt of heeft gebruikt of ontwikkelt of heeft ontwikkeld in het kader van de uitvoering van de opdracht, voor zover deze niet reeds aan derden toekomen.
2. Het is opdrachtgever uitdrukkelijk verboden die producten, waaronder mede begrepen adviezen, rapporten, computerprogramma’s, systeemontwerpen, werkwijzen, (model)contracten en andere geestesproducten van opdrachtnemer, een en ander in de ruimste zin des woords, al dan niet met inschakeling van derden, te verveelvoudigen, te openbaren of te exploiteren.
3. Het is opdrachtgever niet toegestaan die producten aan derden ter hand te stellen, anders dan ter inwinning van een deskundig oordeel omtrent de werkzaamheden van opdrachtnemer."

	Reactie
	Zoals vermeld in Standaardformulier 4 concept-raamovereenkomst is van toepassing. Artikel 24.1 was al vervallen verklaard.

	9.
	Artikel 24.7
	Wij verzoeken u om schrapping van deze vrijwaringsclausule omdat deze (i) niet van toepassing is op onze dienstverlening en (ii) een onbeperkte aansprakelijkheid met zich meebrengt die voor ons niet acceptabel is. 

Mocht u dit verzoek niet honoreren, kunt u dan bevestigen dat de aansprakelijkheid die voortvloeit uit de vrijwaring onder de door ons verzochte aansprakelijkheidsbeperking valt?
	

	Reactie
	Het gestelde in artikel 7.4.15 (zie Standaardformulier 4 concept raamovereenkomst) is bepalend. Het expliciet laten vervallen van artikel 24.7 zal voor alle duidelijkheid worden toegevoegd in de Herziene versie.

	10.
	26.2
	Zie de opmerking bij artikel 7.4.15 van de Raamovereenkomst. 
	Artikel 26.2 wordt vervangen door: Opdrachtnemer legt op verzoek van Opdrachtgever onverwijld een verklaring van de verzekeraar betreffende het bestaan van de verzekering inzake de beroepsaansprakelijkheid over.

	Reactie
	Hetgeen vermeld staat bij artikel 7.4.15 ten aanzien artikel 26.2 acht Opdrachtgever voldoende dekkend. 

	11.
	Artikel 26 .2 Verzekering
	Op grond van afspraken met onze verzekeraar is het ons niet toegestaan om derden (waaronder cliënten) inzage te geven in onze verzekeringspolissen of afzonderlijke polisvoorwaarden. Wel kunnen wij in plaats daarvan een bewijs van verzekering (bedrijfs- en/of beroepsaansprakelijkheid) overleggen. De bewijzen laten onder andere zien dat wij afdoende verzekerd zijn.

Kunnen wij volstaan met het overleggen van een bewijs van verzekering waaruit het blijkt?

Indien u akkoord bent met voornoemd bewijs van verzekering, kunt u dan instemmen met het wijzigen van artikel 26.2  in het volgende:

	“Opdrachtnemer is adequaat verzekerd voor beroeps- en bedrijfsaansprakelijkheid. De dekking voldoet aan de normen die in de bedrijfstak gebruikelijk zijn. Op verzoek van opdrachtgever zal opdrachtnemer een bewijs van verzekering en de bewijzen van premiebetalingen overleggen.”

	Reactie
	Uw voorstel is te vrijblijvend. Wel staat Opdrachtgever toe dat het overleggen van een bewijs van verzekering waaruit gevraagde blijkt volstaat. Hetgeen Opdrachtgever heeft opgenomen onder 7.4.15 (zie Standaardformulier 4) volstaat. Nb. Opdrachtgever verlangd geen inzage in verzekeringspolissen.
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