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Deze Nota van Inlichtingen wordt hiermee integraal onderdeel van de aanbestedingsleidraad. De vragen van een voorgaande Nota van Inlichtingen worden steeds herhaald. Nieuwe vragen en antwoorden worden onder aan de lijst toegevoegd.

	Nr.
	Betreft
	Vraag

	1
	Bijlagen
	De conceptovereenkomst ontbreekt

	Antwoord
	De conceptovereenkomst wordt als bijlage bij deze Nota van Inlichtingen toegevoegd.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	2
	AWVODI 2018, artikel 24.1
	Artikel 24.1: in deze bepaling wordt geëist dat opdrachtnemer zicht verzekerd heeft op een naar verkeersnomen binnen de betreffende branche passende en gebruikelijke wijze. In dezelfde bepaling wordt een opsomming gemaakt tegen welke risico’s opdrachtnemer verzekerd dient te zijn. Een daarvan is het risico op beroepsaansprakelijkheid. Dit risico speelt in deze situatie niet. Daarom beschikt opdrachtnemer niet over een beroepsaansprakelijkheidsverzekering (omdat dit binnen de branche waarin zij actief is, niet gebruikelijk is). Uiteraard beschikt opdrachtnemer wel over een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering. Is opdrachtgever bereid de eis van een beroepsaansprakelijkheidsverzekering te laten vallen?

	Antwoord
	Akkoord



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	3
	AWVODI 2018, artikel 20.6
	Artikel 20.6: is opdrachtgever bereid overeen te komen, dat zij bij opzegging een opzegtermijn respecteert die aansluit bij het bepaalde in de Code Verantwoordelijk Marktgedrag in de schoonmaak- en glazenwasserbranche en die (indien er sprake is van contractswisseling) opdrachtnemer in staat stelt haar verplichtingen uit artikel 38 CAO na te komen? En is opdrachtgever eveneens bereid overeen te komen dat ook opdrachtnemer een opzegmogelijkheid toekomt? Uiteraard met inachtneming van een opzegtermijn.

	Antwoord
	De opdrachtgever gaat akkoord met een wederzijdse opzegtermijn van 6 maanden. 







	Nr.
	Betreft
	Vraag

	4
	AWVODI 2018, artikel 19.3
	Artikel 19.3: is opdrachtgever bereid overeen te komen, dat partijen over en weer aansprakelijkheid voor indirecte schade (hoe ook genaamd) uitsluiten? Opdrachtnemer verstaat onder indirecte schade in elk geval: gevolgschade, handelsverlies, gederfde winst, gemiste besparingen en/of schade door bedrijfsstagnatie.

	Antwoord
	Niet akkoord.
De term “indirecte schade” komt in het Nederlands recht niet voor en wordt dan ook nooit door een rechter geaccepteerd (tenzij er een limitatieve beschrijving wordt gegeven wat de term voor het specifieke geval inhoudt).
De wet en ook de Awvodi gaat ervan uit dat er alleen aansprakelijkheid is voor schade die in causaal verband staat tot het toerekenbaar tekortschieten in de nakoming. 
Dat is een prima term waarvan we niet willen afwijken.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	5
	AWVODI 2018, artikel 19.3
	Artikel 19.3: in artikel 19.3 is een beperking opgenomen van de aansprakelijkheid voor schade, voor opdrachtnemer is het niet geheel duidelijk of dit een beperking per gebeurtenis betreft of op jaarbasis? Kan opdrachtgever daarin duidelijkheid scheppen en in hoeverre (dus tot welke bedragen), mocht het een beperking per gebeurtenis zijn, is die aansprakelijkheid op jaarbasis beperkt?

	Antwoord
	De aansprakelijkheid is per gebeurtenis (en het aantal gebeurtenissen is beperkt tot vijf) voor de duur van de overeenkomst. Dit is exclusief de optiejaren. Wanneer een optie wordt ingeroepen, dan geldt de looptijd van die ingeroepen optie.
We gaan aanvankelijk een overeenkomst aan voor twee jaar, dus voor de beperking in aansprakelijkheid wordt gekeken naar de opdrachtwaarde voor die twee jaar.
Dat betekent dat wanneer we voor het gemak uitgaan van een opdrachtwaarde van € 100.000 (voor twee jaar), dat de maximale aansprakelijkheid voor die twee jaar dan neerkomt op € 1.500.000,-. 
De maximale aansprakelijkheid per gebeurtenis is dan namelijk € 300.000 (namelijk drie keer 100.000), en in het uitzonderlijke geval dat zich vijf keer achter elkaar een op zichzelf staande schadeveroorzakende gebeurtenis voordoet van 300.000 of meer, komt dit neer op een theoretisch maximum van € 1.500.000,- (5x300.000).
Dit bedrag is onder een normale bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering gedekt en dus niet onredelijk.














	Nr.
	Betreft
	Vraag

	6
	AWVODI 2018, artikel 17.8
	Artikel 17.8: de WAV legt ook verplichtingen op aan opdrachtgever, bij niet naleving daarvan kan ook de opdrachtgever daarvoor beboet worden. Dit is geen verantwoordelijkheid van opdrachtnemer, is het juist dat dergelijke overtredingen die toerekenbaar zijn aan opdrachtgever niet (financieel) worden toegerekend aan opdrachtnemer?

	Antwoord
	Met dit artikel wordt beoogd om contractueel vast te leggen dat Opdrachtnemer aan haar verplichtingen op grond van de WAV moet voldoen. Dit is nodig omdat Opdrachtgever inderdaad ook eigen verplichtingen heeft op grond van de WAV. Wanneer Opdrachtgever daar niet aan kan voldoen, omdat Opdrachtnemer haar verplichtingen niet is nagekomen, geeft dit artikel de mogelijkheid aan Opdrachtgever om de aan haar opgelegde boete (en eventuele andere schade) door te rekenen aan Opdrachtnemer.
Voorbeeld: wanneer Opdrachtnemer niet de benodigde gegevens aan Opdrachtgever verstrekt, dan kan Opdrachtgever daardoor niet aan haar verplichting om die gegevens te laten zien aan de toezichthouder en kan dan een boete krijgen.
In dat geval, zal die boete worden verhaald op Opdrachtnemer.
Als echter Opdrachtnemer wel de benodigde gegevens aan Opdrachtgever heeft verstrekt, maar Opdrachtgever ze daarna kwijtraakt en daarom niet aan de toezichthouder kan laten zien, dan kan een boete die in dat geval wordt opgelegd, uiteraard niet worden verhaald op Opdrachtnemer.

Een verdere toelichting op dit artikel kunt u hier downloaden:
https://unievanwaterschappen.nl/publicaties/awvodi-2018-toelichting/ 



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	7
	AWVODI 2018, artikel 13.3
	Artikel 13.3: is een dergelijk veiligheidsonderzoek aan de orde in deze situatie? En zo ja, hoe ziet een dergelijk onderzoek eruit?

	Antwoord
	Een veiligheidsonderzoek kan aan de orde zijn. Voorafgaand aan het onderzoek vindt er overleg plaats tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer over het onderzoek (aard, proces). Dit is dus geen standaard veiligheidsonderzoek.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	8
	AWVODI 2018, artikel 13.2
	Artikel 13.2: opdrachtnemer is verplicht om van al het personeel een kopie VOG te overleggen bij opdrachtgever. Opdrachtnemer gaat zorgvuldig om met de persoonsgegevens van haar medewerkers. Daarom geeft zij de voorkeur aan het ter inzage leggen van de VOG’s (zodoende worden er zo min mogelijk gegevens verstrekt en verwerkt). Gaat opdrachtgever ermee akkoord dat VOG’s enkel ter inzage worden gegeven?

	Antwoord
	De opdrachtgever gaat akkoord met actuele VOG’s ter inzage.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	9
	Overeenkomst, artikel 4.1
	Artikel 4.1: in deze bepaling staat opgenomen dat facturatie achteraf geschiedt. Wordt hier een maandelijkse achteraf facturatie bedoeld?

	Antwoord
	Dat is juist, maandelijks achteraf.




	Nr.
	Betreft
	Vraag

	10
	Overeenkomst, artikel 2
	Artikel 2: de looptijd, start- en einddatum blijkt niet duidelijk uit de overeenkomst. Kan opdrachtgever toelichten wat de looptijd, start- en einddatum is?

	Antwoord
	De tekst van artikel 2.1 van de overeenkomst wordt aangepast naar:
Deze overeenkomst treedt in werking op 1 januari 2023. De overeenkomst heeft een initiële looptijd van twee jaar en eindigt derhalve op 1 januari 2025.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	11
	Bijlage 2 Calculatiebestand
	Heeft u een overzicht van de over te nemen medewerkers van de huidige leverancier(s)?

	Antwoord
	Bijlage ‘anonieme overnamelijst’ is toegevoegd aan de documenten. De Opdrachtgever is niet verantwoordelijk voor de juistheid van deze gegevens. 



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	12
	Bijlage 2 Calculatiebestand
	De ruimte Douche op locatie Sittard heeft geen m2. Moet deze ruimte wel/niet opgenomen in het onderhoud?

	Antwoord
	De ruimtes 0.18 t/m 0.22 zijn samen 14,2 m2. Ruimte 0.19 is hier dus in meegenomen en dient ook opgenomen te worden in het onderhoud maar niet als aparte ruimte.



	Nr.
	Betreft
	Vraag

	13
	PvE paragraaf 1.6 pagina 6
	Volgens paragraaf 1.6 met betrekking tot de ruimtestaat , is er een kolom met kosten conserveren. Deze is niet opgenomen in ruimtestaten van bijlage 2 calculatiebestand. Is dit een vergissing in het PvE of in Bijlage 2?

	Antwoord
	Dit is een vergissing in het programma van eisen. De kosten voor het periodiek vloeronderhoud dienen te worden verdisconteerd in de prestatienorm. 
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