Nota van Inlichtingen 2 concept


	Vraag nr.
	Betreft document/
paragraaf/paginanummer
	Vraag
	Antwoord VRK

	1.
	Bijlage 11 SLA Artikel 15.2 P. 4
	Opdrachtgever spreekt over het afhandelen van klachten, wij willen u verzoeken dit aan te passen naar reactietijd en aanvang van afhandelen. Dit omdat een gegarandeerde afhandeltijd zonder kennis te hebben van datgene wat speelt niet te garanderen is. Kunt u hiermee akkoord gaan?
	Dat is niet akkoord. Dit betreft immers de afhandeling van een klacht, niet van een verstoring.

	2.
	Bijlage 11 SLA Artikel 14.2  P. 4
	Opdrachtgever spreekt over oplostijden, wij willen u verzoeken dit aan te passen naar reactietijd en aanvang van oplossen. Dit omdat oplostijden nooit te garanderen zijn zonder kennis te hebben van de melding en het probleem. Kunt u hiermee akkoord gaan?
	Dat is akkoord, mits dit verder in lijn is met hetgeen gesteld is in het PvE.

	3.
	Beschrijvend document Hoofdstuk 7 Minimum eisen p. 42
	Op dit moment wordt bijna alle functionaliteit gekenmerkt als 'eis', terwijl er ons inziens een aantal hele sector/organisatie-specifieke eisen bij zitten. In het proces wordt beschreven dat wanneer bij inschrijving niet kan worden voldaan aan alle eisen, Inschrijver direct wordt uitgesloten. Dit terwijl een aantal eisen wellicht een kleine impact van implementatie hebben, dus na akkoord zo geïmplementeerd hadden kunnen worden waardoor het eindresultaat (een volledige applicatie voor beoogde datum in gebruik name) hetzelfde is. Door op deze manier te werken wordt Opdrachtgever in onze mening enorm beperkt in keuze mogelijkheden van aanbieders en kunnen wij niet inschrijven. Zou u dit aan willen passen naar de situatie dat opdrachtnemer bij implementatie moet voldoen aan alle minimumeisen?
	Dat is akkoord onder de volgende voorwaarden. VTK wil voor de in productie name van het nieuwe systeem kunnen  vaststellen of de gevraagde functionaliteit (op tijd) beschikbaar is. VTK stelt voor om de termijn te wijzigen naar 1 november 2022. 

U dient bij inschrijving in een begeleidend schrijven aan te geven aan welke eisen u niet voldoet bij inschrijving, maar wel op 1 november 2022. 




	4.
	Programma van eisen 1.2 Niet-functionele en systeem eisen Systeem Eis 22
	Wij hebben een uitgebreid integratieteam die de monitoring en het onderhoud van koppelingen voor haar rekening neemt. Dit betekent dat uw beheerders hier geen omkijken naar hebben. Indien monitoring beschikbaar gesteld moet worden voor uw beheerders dan komen hier onnodig veel kosten bij kijken terwijl onze dienstverlening is inbegrepen bij de prijs. Ons voorstel is om deze eis te laten vervallen. Kunt u hiermee akkoord gaan?
	Dat is niet akkoord. Echter in dit geval zal (functioneel) beheer door Inschrijver geleverd moeten worden, waardoor uw bezwaar komt te vervallen. 

	5.
	Programma van eisen 1.2 Niet-functionele en systeem eisen Systeem Eis 29
	Gaat het hier alleen om extern benaderbare omgevingen? Voor ontwikkelomgevingen is het namelijk heel gebruikelijk om self-signed certificaten te gebruiken.
	VRK ontwikkeld niet zelf en zal zelf niet inloggen of iets dergelijks op een ontwikkelomgeving.

	6.
	Programma van eisen 1.2 Niet-functionele en systeem eisen Systeem Eis 13 en Eis 27
	In het kader van informatiebeveiligingsbeleid is dit een risico. Onze ervaring is dat organisaties hun beveiliging en met name access & identity management onvoldoende op orde hebben. Gebruikers worden niet of te laat gedeactiveerd waardoor potentiële datalekken kunnen ontstaan. Daarnaast sluit het wachtwoordbeleid vaak niet aan bij de normen die passen bij medische data. Gezien deze ervaring en de strenge eisen waar wij als beheerder van medische data aan moeten voldoen, bieden wij vooralsnog geen single sign-on koppeling. Indien opdrachtgever alsnog aan deze eis wenst vast te houden, dan kunnen wij hierin meegaan door een onafhankelijke steekproef te laten uitvoeren op het acces en identity management van opdrachtgever. Gaat u akkoord met deze oplossing?
	Dat is niet akkoord. Het op wel of niet op orde hebben van het IAM proces is niet aan de inschrijver en u doet in dit geval VRK daarmee te kort. 

	7.
	Programma van eisen 1.2 Niet-functionele en systeem eisen Systeem Eis 6
	Deze eis staat haaks op een SaaS ( Software as a Service) oplossing. Wij vermoeden dat in deze eis een fout is gemaakt met betrekking tot ASP en Java. Wij bieden een ASP applicatie die wij in eigen ontwikkeling hebben en die volledig is opgebouwd in Java. Dit zien wij als een kracht en geen beperking. Kunt u uitleggen waarom geen ASP en JAVA is toegestaan?
	VRK bedoelt met een ASP oplossing de traditionele variant waarbij het nodig is dat je b.v. een Citrix Client, of vergelijkbare tooling,
nodig hebt om te kunnen verbinden, dit is voor VRK geen optie. Java is voor VRK ook geen optie omdat dat een extra beheers-
last vergt aan de client kant. Security technisch is JAVA daarbij ook een uitdaging, denk aan LOG4J en aanverwante lekken.

Indien de door u voorgestelde oplossing gebruik maakt van JAVA dan wel specifieke JAVAcode gerelateerd aan een bepaalde JAVA versie, voldoet deze derhalve niet aan eis 3 bij “systeem” en de bijlage 16 Aansluitvoorwaarden VRK.

	8.
	Programma van eisen  1.3 Eisen en wensen aan beheer & ondersteuning Beheer & Ondersteuning Eis 10
	Welke metadata verwacht u te kunnen inzien?
	Het gaat hier met name om de metadata bij een document zoals de auteur en de datum van stellen.

	9.
	Programma van eisen 1.2 Niet-functionele en systeem eisen Koppelingen Eis 2
	Er wordt gesproken over berichtenuitwisseling op basis van de i-Standaarden. Om wat voor berichten gaat dit en in welke situatie worden dergelijke berichten verstuurd?
	i-standaarden zijn niet van toepassing, zie tevens het antwoord op vraag 18 van NvI 1.

	10.
	Programma van eisen 1.1 Functionele eisen Gezinsdossier Eis 1
	Ons systeem faciliteert zeer uitgebreid de mogelijkheid om specifieke informatie zichtbaar te hebben voor specifieke betrokkenen. Dit gebeurt allemaal achter een veilige inlog in een beveiligde applicatie. Ons voorstel zou zijn om dan ook geen uitdraaien te maken van (delen van) informatie maar de betrokkenen middels digitale toegang en/of berichten van informatie te voorzien. Is dit voor u akkoord?
	Dat is niet akkoord. Op termijn heeft VTK mogelijk behoefte aan deze functionaliteit, deze dient echter niet ten koste te gaan van de mogelijkheid om uitdraaien te maken.

	11.
	Programma van eisen 1.1 Functionele eisen Contactjournaal Eis 1
	Er wordt geschetst dat het mogelijk moet zijn om een contactjournaal aan te maken en de naam van de medewerker te kunnen wijzigen. Wettelijk gezien is het verplicht om verslaglegging altijd vanuit de eigen naam te doen, zodat altijd te herleiden is wie wat heeft ingevoerd. Wordt hier bedoeld dat er twee namen geregistreerd zijn (bv. aanmaker en hoofd betrokkene o.i.d.)?
	Nee dat wordt niet bedoeld. De wettelijke verplichting zou via een log inzichtelijk moeten zijn, binnen het dossier wensen wij maar één naam.

	12.
	Programma van eisen 1.1 Functionele eisen Generieke eisen Eis 10
	Hier lijkt sprake van een soort van 'overdrachtsbericht'. Onze aanname is dat hier geen Landelijke standaard voor is en dat wij samen met opdrachtgever een template definiëren die per beveiligde mail verzonden kan worden. Klopt deze aanname?
	Dat is correct.

	13.
	Programma van eisen 1.1 Functionele eisen Generieke eisen Eis 14
	Deze eis suggereert dat er buiten de applicatie om nog administratie wordt gedaan rondom een cliënt, klopt dat? En waar worden deze desbetreffende documenten aangemaakt: in de applicatie en dat moet dan extern worden opgeslagen of juist andersom? In het kader van privacy gevoelige informatie pleiten wij voor één omgeving waarbij alle informatie en documenten beveiligd zijn opgeslagen in het CVS en andere locaties worden vermeden.
	Het is de bedoeling dat aangemaakte documenten zoveel mogelijk in het cvs worden aangemaakt en opgeslagen, bijvoorbeeld middels een word plugin. Het is onvermijdelijk dat bepaalde bestanden welke buiten het cvs worden aangemaakt, ook opgeslagen moeten kunnen worden binnen het cvs. 

	14.
	Programma van eisen 1.1 Functionele eisen Generieke eisen Eis 2 en Eis 3
	In de documenten komen we verschillende benamingen tegen; “direct betrokkene”, “client”, “dossier” en “casus”.  Kunt u, om misverstanden te voorkomen, een heldere definitie geven van deze verschillende benamingen?
	“Direct betrokkene” staat gelijk aan “client”. “Dossier” staat gelijk aan “casus”.

	15.
	Beschrijvend document Paragraaf 8.2 p. 46 Subgunningscriteria 3
	Er wordt gesproken over de mogelijkheid om een verkeerd geadresseerde aanmelding over te kunnen dragen naar een andere Veilig Thuis. Binnen onze oplossing kunnen dossiers aanmeldingen zonder problemen overgedragen worden naar de verschillende locaties. Bedoelt u met deze eis dat de aanmelding overgedragen dient te kunnen worden naar een totaal andere regio, anders dan Kennemerland? Dus wellicht een ander CVS?
	Ja, dat is de wens (geen eis).

	16.
	Beschrijvend document Paragraaf 8.2 p. 45
	Er wordt gesproken over het kunnen aanpassen van het document door medewerkers. Als hiermee wordt bedoeld dat het gaat om een uitdraai van (een deel van het) dossier, raden wij sterk aan dat wijzigingen niet in de uitdraai aangepast worden maar in de applicatie zelf. Op deze manier wordt geborgd dat de informatie consistent blijft. Na een aanpassing kan een uitdraai opnieuw gedraaid worden. Op deze manier is ook de login van de gegevens altijd volledig op orde en kijkt iedereen naar één waarheid. Zou u een voorbeeld willen geven waarbij het document bewerkbaar zou moeten zijn?
	In het geval van een dossierinzage moet informatie vanuit een kind gesprek bewerkbaar zijn zodat het volgens de privacywetgeving gedeeld kan worden met de ouder(s). Dit betekent inderdaad dat in het hoofdossier andere informatie staat dan in deze uitdraai.

	17.
	NvI, vraag nr.2. 
	Wij vinden het fijn te vernemen dat de eenmalige kosten niet worden meegeteld bij de bepaling van de prijscomponent. Dat doet naar onze mening meer recht aan een objectievere vergelijking van leveranciers. 
In het verlengde daarvan hebben wij nog de volgende vraag. Naast de gunningscriteria die u beschrijft is het voor eindgebruikers ook belangrijk om een systeem te hebben waarin de BUR zo goed mogelijk is vertaald. In uw uitvraag worden wel de eisen en wensen beschreven, maar komt een toets door eindgebruikers niet aan bod. Het verificatiegesprek volgt pas na de voorlopige gunning en is daarmee niet de vervanger voor een demo.
Dit is in het voordeel van uw bestaande leverancier, andere oplossing kunnen immers niet getoond worden. Wij vragen u om een demo van het systeem onderdeel te laten zijn van de gunning. Hiermee is de kans groter dat eindgebruikers daadwerkelijk het systeem kiezen wat voor hen het beste past.
	Dat is niet akkoord. De keuze zal objectief geschieden op basis van de aangegeven kwaliteits- en prijscriteria.

	18.
	NvI, vraag nr. 23 en nr. 24.
	VRK maakt gebruik van een IAM oplossing waarmee momenteel geen integratie bestaat. Deze zal door ons gerealiseerd moeten worden om te voorzien in provisioning en deprovisioning. U biedt momenteel geen mogelijkheid om deze (eenmalige) kosten apart uit te vragen. Daarentegen kunnen we 2FA en koppeling met PowerBI wel al zonder eenmalige kosten bieden. Zo zal het “profiel” per leverancier kunnen verschillen. 
Bent u bereid de (eenmalige) kosten voor de IAM integratie met uw leverancier apart uit te vragen en dit als zodanig op te nemen in het prijzenblad?
	Dat is niet akkoord. Deze kosten zullen onderdeel uit dienen te maken van de eenmalige en/of jaarlijkse kosten.



