Nota van Inlichtingen 1 28 april 2022


	Vraag nr.
	Betreft document/
paragraaf/paginanummer
	Vraag
	Antwoord VRK

	1.
	Beschrijvend document, pagina 50/51.
	Opdrachtgever benoemt een budgetplafond voor de periode van 2 jaar. Dit is begrijpelijk vanuit oogpunt van budgettering en verantwoorde inzet van publieke middelen. Wij zijn echter, gebaseerd op onze ervaring, van mening dat dit plafond een beperking oplevert om een kwalitatieve oplossing te bieden voor de primaire procesondersteuning, de integraties in de keten en de gegevensaanlevering in secundaire processen. VT oefent een maatschappelijk zeer relevante maar tevens ook gevoelige taak uit. Beheersing van kosten moet uiteraard aandacht hebben maar tevens ook zorgvuldig afgewogen en onderbouwd zijn. 
Vraag: is opdrachtgever bereid het budgetplafond los te laten? Zo nee, is opdrachtgever bereid het plafond naar boven bij te stellen naar een marktconform niveau op basis van een inhoudelijke onderbouwing door inschrijver en zo ja, hoe en wanneer wenst zij kennis te nemen van deze onderbouwing door inschrijver?
	VRK is bereid om het plafond te verhogen naar 70.000 euro exclusief BTW per jaar.

	2.
	Beschrijvend document, eenmalige kosten, pagina 50.
	Opdrachtgever stelt dat de kosten voor conversie en data-import binnen het plafondbedrag vallen. Hiermee creëert opdrachtgever een voordeel voor de huidige leverancier bij inschrijving aangezien bij de de huidige leverancier de conversie in beginsel niet nodig is. Hierbij zou  een "uneven playing field" kunnen ontstaan. Vraag van inschrijver is dan ook om de kosten van conversie buiten het plafondbedrag te houden.
Bovenstaande kan feitelijk voor meer posten binnen het plafondbedrag voor eenmalige kosten gesteld worden, bijvoorbeeld voor interfaces, rapportages, training en opleiding. Ook hier wordt de huidige leverancier bij inschrijving bevoordeeld door het stellen van een plafondbedrag en de wijze van beoordelen van dit criterium. Vraag van inschrijver is dan ook om het plafondbedrag volledig los te laten en dus ook niet te beoordelen in het criterium prijs..
	VRK houdt vast aan het plafondbedrag, echter zullen de eenmalige kosten niet worden meegeteld bij de bepaling van de prijscomponent. De bijlage Prijzenblad zal dienovereenkomstig worden aangepast. De beoordeling van het ingevulde prijzenblad zoals aangegeven op pagina 51 en 52 van het beschrijvend document blijft daarbij gelijk. Doordat het plafondbedrag van de jaarlijkse kosten wordt opgehoogd naar 70.000 (140.000 euro voor twee jaar) exclusief btw en de eenmalige kosten niet meer meetellen voor deze beoordeling, zal niets wijzigen in de puntentoekenning voor het onderdeel prijs.  

	3.
	Beschrijvend document, eerste alinea, pagina 51.
	Gezien de beschrijving van het gunningscriterium interpreteren wij dat de (fictieve) afname van 400 uur functioneel beheer buiten het jaarlijkse plafondbedrag van max. 55K valt, temeer daar het om een fictief aantal uren gaat. Kunt u dit bevestigen?
	Dat is niet correct. Dit aantal valt binnen het jaarlijkse plafondbedrag en is weliswaar fictief, maar is een redelijke inschatting van het aantal af te nemen uren.

	4.
	Bijlage 3, overeenkomst, artikel 4.3.
	Wij interpreteren omwille van eenduidigheid dat het voorstel is dat de tarieven vast staan 1 jaar na ingangsdatum overeenkomst en voor het eerst na één jaar na ingangsdatum kunnen worden herzien. Kunt u dit bevestigen?
	Indexatie vindt voor het eerst plaats na afloop van de vaste periode van twee jaar. Dit zal in de definitieve overeenkomst worden aangepast.

	5.
	Bijlage 3, overeenkomst, bijlage G.
	Wilt u de (voorgestelde) geheimhoudingsovereenkomst toevoegen aan de gepubliceerde documenten op Tenderned?
	Deze zal worden toegevoegd.

	6.
	Bijlage 4(a), GIBIT, artikel 14.
	Verzoek aan opdrachtgever om de aansprakelijkheid in de prevalerende overeenkomst te regelen. Verzoek aan opdrachtgever om directe en indirecte schade te beperken tot 200.000 EUR per gebeurtenis en tot maximaal 1.000.000 EUR per kalenderjaar en om samenhangende gebeurtenissen hierin aan te merken als één gebeurtenis.
	U doelt waarschijnlijk op art 13 GIBIT. Indien dit het geval is, gaat VRK deels mee in het verzoek in die zin, dat slechts artikel 13.4 GIBIT 2020 als volgt wordt gewijzigd: “De aansprakelijkheid voor overige schade is beperkt tot vier (4) maal de Jaarvergoeding per gebeurtenis. De totale aansprakelijkheid per jaar bedraagt evenwel nooit meer dan twintig maal de Jaarvergoeding (ongeacht het aantal gebeurtenissen). Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis.” Voor het overige blijft artikel 13 GIBIT 2020 ongewijzigd. Zie verder ook  de ‘Toelichting per artikel’ bij de GIBIT 2020. 

Deze wijziging zal worden opgenomen in de overeenkomst.

	7.
	Bijlage 4(a), GIBIT, artikel 15.5.
	Verzoek om het boetebedrag te matigen naar 25.000 EUR, zoals ook marktconform is.
	Dat is niet akkoord. De hoogte van de boete is juist bedoeld om te voorkomen dat er in strijd met het in het artikel bepaalde wordt gehandeld.

	8.
	Bijlage 4(a), GIBIT, artikel 29.3.
	Verwezen wordt naar artikel 8.10, maar dient dit niet artikel 8.11 te zijn?
	De verwijzing is inderdaad niet correct en dient te worden aangepast. VRK zal daartoe (tevens) contact opnemen met de steller van de GIBIT 2020.

	9.
	Bijlage 4(a), GIBIT, artikel 29.4.
	Verwezen wordt naar artikel 8.11, maar dient dit niet artikel 8.12 te zijn?
	De verwijzing is inderdaad niet correct en dient te worden aangepast. VRK zal daartoe (tevens) contact opnemen met de steller van de GIBIT 2020.

	10.
	Bijlage 4(b), GIBIT toelichting, pagina 41
	Toelichting bij artikel 29 lid 3: 
Verwezen wordt naar artikel 8.10, maar dient dit niet artikel 8.11 te zijn?
	De verwijzing is inderdaad niet correct en dient te worden aangepast. VRK zal daartoe (tevens) contact opnemen met de steller van de GIBIT 2020.

	11.
	Bijlage 7, PvE, Generieke eisen nr. 1, 2 en 3.

	Opdrachtgever introduceert in deze context het begrip "cliënten". Mogen wij dit interpreteren als het meer gebezigde begrip "direct betrokkenen" of is er inderdaad sprake van een aparte categorie "persoonsregistraties" als cliënten? 
	Het begrip “direct betrokkenen” is gelijk aan het begrip “clienten”.

	12.
	Bijlage 7, PvE, Generieke eisen nr. 5.

	Voor de volledigheid, is onze aanname juist dat opdrachtgever zelf zorg draagt voor de vulling van de zorgverlenersdatabase, voor zover deze vulling niet aanwezig is als input voor een conversie cq. data-import?
	Dat is correct. 

	13.
	Bijlage 7, PvE, Generieke eisen nr. 10.

	Wij onderschrijven het belang van het gemakkelijk kunnen overdragen. Welke overweging maakt u om dit via een bericht te willen regelen, waarbij wij dit overigens interpreteren als een mailbericht? Welke andere opties hebt u overwogen en wat is uw beweegreden om deze optie(s) niet toe te voegen aan deze eis? Staat opdrachtgever open voor alternatieven?
	Dat betreft niet perse een mailbericht. Andere vormen van digitale overdracht via een beveiligd bericht worden toegestaan. Andere opties zijn niet overwogen, maar worden wel toegestaan mits dit leidt tot beveiligde gegevensuitwisseling. 

	14.
	Bijlage 7, PvE, Ontvangen signaal nr 1.
	Is dit webformulier en voorportaal beschikbaar op de VT website van Kennemerland, of op een andere site?
	Deze is beschikbaar via de website: https://veiligthuis-ken.nl/professionals/meldformulier/

	15.
	Bijlage 7, PvE, Ontvangen signaal, nr 7. 

	Wij onderschrijven het belang van het gemakkelijk kunnen doorsturen. Welke overweging maakt u om dit via een bericht te willen regelen, waarbij wij dit overigens interpreteren als een mailbericht? Welke andere opties hebt u overwogen en wat is uw beweegreden om deze optie(s) niet toe te voegen aan deze eis? Staat opdrachtgever open voor alternatieven?
	Dat betreft niet perse een mailbericht. Andere vormen van digitale overdracht via een beveiligd bericht worden toegestaan. Andere opties zijn niet overwogen, maar worden wel toegestaan mits dit leidt tot beveiligde gegevensuitwisseling.

	16.
	Bijlage 7, PvE, Ontvangen signaal, nr 7.

	Kan de opdrachtgever bevestigen dat zij eist dat díe meldingen die via CORV ontvangen zijn, de herroutering plaats dient te vinden via CORV? Zo nee, waarom eist opdrachtgever dat niet?
	Het is correct dat voor de meldingen die via CORV ontvangen zijn, herroutering plaats dient te vinden via CORV. Echter betreft de eis het ontvangen signaal  via het webformulier (online aanmelding). Deze kan niet via CORV worden doorgezonden.

	17.
	Bijlage 7, PvE, Koppelingen nr. 1.

	Is het juist dat voor Veilig Thuis, dus ook voor de taakuitvoering van VT Kennemerland, een koppeling met de BRP op basis van een autorisatiebesluit voor de GBA-V “ad-hoc” voorziening afdoende is?
	Uitganspunt is dat voldaan dient te worden aan de wettelijke eisen op dit vlak.

	18.
	Bijlage 7, PvE, Koppelingen nr. 2.
	S.v.p. de tekst "(op basis van de i-Standaarden)” laten vervallen omdat zij ons inziens niet relevant zijn voor CORV, CBS, VT-Register en Verwijsindex.
	Dat is akkoord.

	19.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 8.
	Inschrijver voert periodiek dergelijke tests uit met een extern bureau. Kan opdrachtgever volstaan met beschikbare resultaten uit dergelijke tests?
	Dat is akkoord, mits voldaan wordt aan de overige voorwaarden uit deze eis. 

	20.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 12 en 13.

	2FA is bij inschrijving beschikbaar. SSO kan niet direct aan voldaan worden, maar is in de roadmap opgenomen. Kan opdrachtgever akkoord gaan met de toevoeging dat SSO (via AAD cq. AD) in de loop van 2023, doch uiterlijk 31-12-2023 mogelijk moet zijn?
	Dat is akkoord, mits er een wachtwoordpolicy kan worden toegepast, waarbij sterke wachtwoorden zijn vereist en regelmatig wachtwoorden moeten worden gewijzigd.

	21.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 14.
	Kan opdrachtgever toevoegen dat het voldoende is als dit afdoende via de arbeidsovereenkomst met de medewerker afgedwongen is?
	Dat is afdoende. 

	22.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 21.
	Voor tenminste 1 verplichte koppeling, nl. met VT-Register, geldt dat er niet met een client-certificaat geauthentiseerd wordt maar met een client-uniek token. Aan deze eis kan geen enkele aanbieder aan voldoen om de eenvoudige reden dat de derden partij hierin niet voorziet. Is opdrachtgever bereid deze eis te laten vervallen of anders te herformuleren naar "voor zover de API's van partijen dit mogelijk maken"?
	Dat is akkoord mits elke gebruiker zijn eigen token heeft en niet dat voor heel VT één token van toepassing is.

	23.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 27.
	Welke IAM oplossing (leverancier en productnaam) gebruikt VRK?
	VRK maakt gebruik van de Ivanti Identity Director.

	24.
	Bijlage 7, PvE, Systeem nr. 27.
	Is het juist dat de kosten gemoeid met de eventuele realisatie van een koppeling buiten de scope van de plafondbedragen vallen?
	Alle te realiseren koppelingen dienen te worden opgenomen in de kosten. Alleen de kosten voor een koppeling met Power BI en 2FA/SSO worden separaat uitgevraagd. Alle overige kosten dienen in het eenmalige en jaarlijkse tarief te zijn verwerkt.

	25.
	Bijlage 7, PvE, Beheer & Ondersteuning, nr. 21.
	Hier kan niet mee akkoord gegaan worden omdat bijzondere omstandigheden direct onderhoud tijdens kantooruren noodzakelijk kunnen maken. In voorkomend geval kondigen we dat z.s.m. van te voren aan en kan dit niet wachten op of afhankelijk zijn van het akkoord van individuele opdrachtgevers. Vraag cq. nadrukkelijk verzoek van inschrijver is om deze eis te laten vervallen. 
	Bij bijzondere en acute omstandigheden is dit toegestaan. In alle andere gevallen dient vooraf toestemming te worden gevraagd. Onderhoud dient altijd vooraf aangekondigd te worden.  

	26.
	Bijlage 7, PvE, Functioneel beheer, nr. 4.
	Op dit moment kan inschrijver alleen op veldniveau “wel of geen inzage” bieden. Bewerkrechten worden ingesteld op "een samenhangende set van velden", bijv. een meldingsformulier, een triageformulier etcetera. Wij herkennen de behoefte om te voorkomen dat medewerkers velden bewerken waar dat niet gewenst is. Is opdrachtgever bereid deze nuancering toe te voegen aan de eis?
	Het is toegestaan om gebruikersrechten op een samenhangende set van velden toe te passen.  

	27.
	Bijlage 7, PvE, Implementatie, nr. 7.
	Is opdrachtgever bereid toe te voegen aan deze eis: ".., onder de voorwaarde dat opdrachtgever redelijkerwijs voldoende en gekwalificeerd personeel ter beschikking stelt, zulks nader te definiëren in het implementatieplan." ? Zo niet, waarom niet?
	Dat is akkoord.

	28.
	Bijlage 7, PvE, Financiën, nr. 6.
	Zo te zien is de eis bij nr. 6 overgenomen voor een aanbesteding van een verzuimmanagementsysteem met een facturatie per kwartaal achteraf. In Bijlage 3, overeenkomst, artikel 5, wordt uitgegaan van facturatie per maand. De overeenkomst prevaleert boven het Programma van Eisen. Mogen wij er vanuit gaan dat facturatie per maand plaatsvindt?
	Voor het “verzuimmanagementsysteem” dient gelezen te worden het “systeem” Facturatie vindt plaats conform overeenkomst. 

	29.
	Overeenkomst Artikel 3
	Verzoek aan opdrachtgever om de volgorde van documenten te veranderen en de volgende volgorde aan te houden: Overeenkomst, verwerkersovereenkomst, verslag verificatiebespreking, nota(‘s) van inlichtingen, beschrijvend document inclusief alle bijlagen waaronder het programma van eisen en de SLA, de GIBIT, het prijzenblad, de inschrijving. Dit omdat het verslag verificatiebespreking en de nota’s van inlichtingen meer context geven met betrekking tot de interpretatie van hetgeen is opgenomen in de overige documenten.
	Dat is niet akkoord. VRK houdt vast aan de rangorde.

	30.
	Overeenkomst
	Verzoek aan opdrachtgever om een maximale termijn voor acceptatie van de prestatie op te nemen (bijvoorbeeld 10 werkdagen).
	Dat is akkoord, waarbij de voorwaarden voor acceptatie zoals vastgelegd in de GIBIT 2020 worden gevolgd. De VRK stelt voor om deze termijn op 15 werkdagen te zetten.

	31.
	Verwerkersovereenkomst Artikel 6
	Eventuele in de Hoofdovereenkomst overeengekomen beperkingen van aansprakelijkheid hebben ook betrekking op de Verwerkersovereenkomst. Verzoek om de voorgestelde aansprakelijkheidsbeperking (200.000 EUR per gebeurtenis en tot maximaal 1.000.000 EUR per kalenderjaar) op te nemen in de verwerkersovereenkomst.

	Dat is niet akkoord. Vastgehouden wordt aan hetgeen hieromtrent in de overeenkomst/GIBIT 2020 is opgenomen met in acht name van de door VRK in deze NvI voorgestelde beperking van aansprakelijkheid van art 13.4 GIBIT.  

	32.
	GIBIT Art 4.1 en 4.2
	Verzoek aan opdrachtgever om geen fatale termijnen toe te passen maar om opdrachtnemer een redelijke termijn te geven om alsnog te kunnen nakomen. Daarom het verzoek 4.1 en 4.2 niet van toepassing te verklaren.
	Dat is niet akkoord.

	33.
	GIBIT Art 13.1 t/m 13.4
	Verzoek aan opdrachtgever om de aansprakelijkheid in de overeenkomst te regelen. Verzoek aan opdrachtgever om directe en indirecte schade daartoe te beperken tot een onzes inziens marktconforme 200.000 EUR per gebeurtenis en tot maximaal 1.000.000 EUR per kalenderjaar.
	VRK gaat deels mee in het verzoek in die zin, dat slechts artikel 13.4 GIBIT 2020 als volgt wordt gewijzigd: “De aansprakelijkheid voor overige schade is beperkt tot vier (4) maal de Jaarvergoeding per gebeurtenis. De totale aansprakelijkheid per jaar bedraagt evenwel nooit meer dan twintig maal de Jaarvergoeding (ongeacht het aantal gebeurtenissen). Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis.” Voor het overige blijft artikel 13 GIBIT 2020 ongewijzigd. Zie verder ook  de ‘Toelichting per artikel’ bij de GIBIT 2020. 


	34.
	GIBIT Art 13.1 t/m 13.4
	Verzoek aan opdrachtgever om samenhangende gebeurtenissen aan te merken als één gebeurtenis.
	VRK begrijpt de vraag niet. In zowel artikel 13.3 als 13.4 GIBIT is reeds opgenomen dat  samenhangende gebeurtenissen worden aangemerkt als één gebeurtenis.

	35.
	GIBIT Art 15.5
	Verzoek om het boetebedrag te matigen naar 25.000 EUR, zoals ook marktconform is.
	Dat is niet akkoord. De hoogte van de boete is juist bedoeld om te voorkomen dat er in strijd met het in het artikel bepaalde wordt gehandeld.

	36.
	Overig
	Gezien de recente en verontrustende ontwikkelingen in Oekraïne en Rusland, ziet opdrachtgever in het kader van deze aanbesteding mogelijke aandachtspunten die raken aan de ontwikkelingen in Oekraïne en Rusland waar partijen rekening mee moeten houden?

	VRK kan op dit moment niet voorzien of dit impact heeft op de gevraagde dienstverlening. U dient rekening te houden met de vigerende regelgeving op dit gebied.



