Aanbesteding Ketentestpartner RDW

Nota van Inlichtingen

Informatiebijeenkomst

Het antwoord op vragen 1 t/m 6, die tijdens de informatiebijeenkomst zijn gesteld, zijn verwerkt in de Aanbestedingsleidraad v2, Bijlage 4
v16 en Bijlage 1 v13 welke zijn gepubliceerd op 22-06-2022.

Nr Vraag en antwoord

1 In welke mate is "remote werken" mogelijk?
Werkzaamheden vinden plaats op locatie van RDW in Groningen en Veendam. Mettertijd zal de Afdeling Tol een eigen locatie verwerven.
Deze is nog nader te bepalen door RDW, maar zal zich binnen een straal van 50km van Groningen of Veendam bevinden. Dan zullen daar
ook werkzaamheden plaatsvinden. In overleg met en met instemming van RDW kunnen sommige werkzaamheden remote plaats vinden.
Mochten er door de overheid vanwege omstandigheden zoals bijvoorbeeld een opleving van Covid-19 andere regels gaan gelden, dan zal
RDW zich aan die regels houden. Dat verwacht RDW dan ook van de ketentestpartner.

2 Gelden voor het taakgebied 3 (Aanbestedingsleidraad par. 2.2.2. "Op verzoek: ondersteuning leveren aan testteams" dezelfde aangeboden
profielen en tarieven?
Ja. De Aanbestedingsleidraad paragraaf 2.2.2 ad 3 is aangevuld met "De werkzaamheden genoemd onder 3.1 t/m 3.4 worden uitgevoerd
door medewerkers van Opdrachtnemer met dezelfde profielen en tarieven zoals ingezet voor de werkzaamheden onder taakgebied 1 en
taakgebied 2. De verhoudingsgewijze inzet geldt niet voor het onderdeel advisering"

3 Worden alle Inschrijvers uitgenodigd om een presentatie te verzorgen?
De tekst in paragraaf 5.2 van de Aanbestedingsleidraad is aangepast als volgt:
Inschrijvers wiens Inschrijving voldoet aan de gestelde eisen worden na de beoordeling uitgenodigd om een offertepresentatie te verzorgen,
tenzij Inschrijver een score heeft behaald op een of meer van de gunningscriteria die meer dan 1 stap (in het negatieve) verwijderd is van de
minimale voorgeschreven score van 60% op de beoordelingsschaal. In dat geval:
¢ is het aan Inschrijver om te besluiten de offertepresentatie doorgang te laten vinden en een verzoek tot uitnodiging voor de

offertepresentatie te doen aan de Contactpersoon;

e kan Inschrijver geen rechten ontlenen aan het loutere feit dat hij een offertepresentatie heeft gegeven.
Naar aanleiding van de offertepresentatie kunnen de beoordelingsresultaten van betreffende Inschrijving in beperkte mate worden bijgesteld
(hoogstens 1 stap binnen de beoordelingsschaal). Na eventuele bijstelling van het beoordelingsresultaat geldt onverkort de eis dat
Inschrijver op elk van de criteria 1 t/m 3, zie de tabel in paragraaf 5.3, minimaal 60 % van het maximaal aantal te behalen punten moet
scoren.

4 Moeten de Inschrijvingen geanonimiseerd worden ingediend ?
Gedoeld wordt op het beantwoorden van de kwalitatieve gunningscriteria (de wensvragen). Deze hoeven niet geanonimiseerd te worden
beantwoord.

5 Wat is het risico dat met een laag gemiddeld gewogen tarief wordt ingeschreven waarna vervolgens tijdens de uitvoering om bijstelling wordt

gevraagd?
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In de prijslijst dienen de tarieven te worden opgegeven gekoppeld aan het profiel en de profielbeschrijving. Indien naar onze mening tarieven
niet in overeenstemming zijn (te laag zijn) met de aangeboden profielen met beschrijving, zal het vermoeden ontstaan van een
manipulatieve inschrijving waarna aanbestedende dienst zich zal beroepen op paragraaf 5.5. van het Beschrijvend document. Een andere
mogelijkheid tot manipulatief inschrijven is gerelateerd aan de verhoudingsgewijze inzet. Ten aanzien van de voorbereidingsfase is dit risico
gering aangezien een plan van aanpak wordt gevraagd met een capaciteitsplanning van de in te zetten profielen. Het plan van aanpak is
onderdeel van beoordeling. Voor de fase van uitvoering is dit risico in meerder mate aanwezig. Om deze reden wordt de volgende wijziging
aangebracht (onderstreepte tekst) in Bijlage 4 bij het kwalitatieve gunningscriterium 3:

Aanbestedende dienst is geinteresseerd in de volgende aspecten (150 punten):

[ De in te zetten profielen en profielbeschrijvingen binnen de voorbereidingsfase;

[ De in te zetten profielen en profielbeschrijvingen binnen de uitvoeringsfase met vermelding van de verhoudingsgewijze inzet en
onderbouwing van deze verhoudingsgewijze inzet, van deze profielen;

In artikel 7.3 van de Overeenkomst is opgenomen:

Indien er tijdens de looptijd niet aan Opdrachtnemer toe te rekenen redenen zijn om van de geoffreerde inzetverhouding af te wijken, zal
Opdrachtnemer voorafgaand aan effectuering van een gewijzigde inzetverhouding een onderbouwd voorstel aan Opdrachtgever ter
goedkeuring voorleggen.

Dit onderbouwd voorstel zal dan in elk geval moeten verklaren waarom de opgegeven onderbouwing in antwoord op gunningscriterium 3 in
de Inschrijving moet worden herzien. Onder meer een ongeloofwaardige verklaring op dit punt kan Opdrachtgever doen besluiten het
voorstel tot wijzing van de verhoudingsgewijze inzet niet te goed te keuren. Voorts kan Opdrachtgever teruggrijpen op artikel 9 van de
Overeenkomst.

Wat is de reden dat Social Return niet is toegepast?

Het toepassen van Social Return wordt niet proportioneel geacht aangezien van Opdrachtnemer al veel flexibiliteit wordt verwacht in de
organisatie van de inzet van het team alsook het feit dat de geraamde contractwaarde een mate van onzekerheid betreft, alsook het feit dat
voor de periodes waarin omzet valt hetzelfde geldt.

Document

Paragraaf

Pagin

Onderstaande antwoorden zijn, waar van toepassing, verwerkt in:
- de Aanbestedingsleidraad versie 3;

- Bijlage 1 Overeenkomst versie 14;

- Bijlage 4 Beoordelingskader en gunningscriteria kwaliteitversie 17;

- Bijlage 6 RDW TTH Plan van Aanpak - Systeemintegratie versie 1.2;

- Bijlage 7 Master Ketentestplan versie 1.1;

- Bijlage G Beantwoording Gunningscriteria Kwaliteit v2 versie 2;

- NvI Rekenvoorbeeld nav vraag 105.

Uit de informatie bijeenkomst kwam naar voren dat uit de testomgeving nieuwe data gegeneerd wordt welke in een database terecht gaat
komen. Deze database komt in de cloud, is dit correct begrepen?

Ja

Onderdeel van de scope is dat deze database door de ketentestpartner of ketentestpartners wanneer zij in een consortium aanbieden
gebouwd en beheerd gaat worden. Het functionele applicatie beheer blijft bij RDW, Technisch applicatiebeheer komt bij ketentestpartner
en/of ketentestpartners te liggen, is dit correct?

Alleen gedurende het programma. Na go live moet dit worden overdragen aan de organisatie.

Wanneer de Tijdelijke Tolheffing “live’ gaat komt er ook een productieomgeving, geldt daar hetzelfde voor dat deze omgeving uitbesteed
wordt en door een partner beheer gaat worden.
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Nee deze wordt beheerd door de RDW vanuit zijn Tolheffer taakstelling

-_-- Deze eisen zijn conform de geldende overheidsstandaarden
-_-- Alleen die partijen die vanuit hun functie/rol binnen het programma hiervoor toestemming hebben

-_-- Via vastgestelde koppelvlakken welke op dit moment beschreven worden
-_-- De bijlage is inmiddels toegevoegd aan de aanbestedingsdocumenten op TenderNed.
-_-- Opdrachtnemer wordt geacht om eigen tooling in te zetten. Zie ook het antwoord op vraag 145.

Binnen RDW wordt gebruikt gemaakt van testautomatisering en wij verwachten dat daar waar mogelijk hiervan ook gebruik wordt gemaakt

Voor de gehele oplossing. Non-functionele tests (waaronder security) zijn in scope. De aard van de beoordeling zal met de ketenpartners en
ketenpartijen moeten worden afgestemd.

De RDW gaat ermee akkoord dat in de verificatiefase de accountantsverklaring met 403-aansprakelijkheidsverklaring als "eigen" bewijs van
Inschrijver overlegd wordt.
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._-- De juiste termijn is: 4 jaar voorafgaand aan de uiterste datum van indiening van de Inschrijving. De aanbestedingsleidraad is op dit punt
aangepast.

-_-- Tabel 2 op pagina 3 van de Aanbestedingsleidraad is aangepast.

-_-- Bedoeld wordt: ISO 9001:2015. De aanbestedingsleidraad is op dit punt aangepast.

De laatste alinea van paragraaf 4.2 betreft een bepaald type vraag die, net als andere vragen, gesteld kon worden binnen de vragentermijn.
Het staat u echter vrij om ook na de vragentermijn nog vragen te stellen (wederom met gebruikmaking van Bijlage N). Voor de
beantwoording van deze vragen kan echter geen vaste termijn worden afgegeven en is ook niet van invloed op overige termijnen uit de
planning van de aanbesteding.

De ETS- en EETS-partijen zijn geen ketenpartijen. Ze zitten evenmin 'achter' de HDA. Ze gaan straks gebruik maken van infrastructuur die
getest wordt met de HDA in de rol van toldienstaanbieder; als deze testen succesvol zijn afgerond, wordt deze infrastructuur (de
'accreditatiestraat') vrijgegeven voor productie waarna de divisie Tol gebruik kan maken om te kijken of ETS- en EETS-aanbieders voldoen
aan de technische eisen die aan hen worden gesteld.

Achter' HDA zijn geen ketenpartijen geplaatst. Een volledig overzicht van alle ketenpartijen is op dit moment niet op te stellen omdat voor
sommige onderdelen nog niet bekend is of deze worden gebouwd door een van de ketenpartners of door derden.
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Dat is inmiddels gebeurd.

Binnen de RDW is recentelijk een onderzoek gestart naar de tooling die momenteel in eigen beheer is. Hierdoor komt uw vraag nu in een
ander licht te staan. Wij verwachten aan het eind van deze maand hierover uitsluitsel te kunnen geven en komen dan op dit vraagstuk terug.

Het project systeemintegratie zelf heeft geen verantwoordelijkheid voor de testen binnen ketenpartners en voor de bilaterale
koppelvlaktesten. De partijen die responsible of accountable zijn, staan daarom niet in de RASCI-matrix. Dat deze ten dele wel zijn
opgenomen in bijlage 7 komt omdat het MKTP ook verantwoordelijkheden van de aanleverende partijen (ketenpartners en ketenpartijen)
vastlegt.

-_-- Het zijn afzonderlijke werkzaamheden naast 1.1.

De correcte tekst is: 1 Het betreft een informatiesysteem waarvan de deelprocessen (van de procesdecompositie van het totale systeem)
door minimaal drie verschillende, juridisch zelfstandige, partijen worden gerealiseerd.

-_-- In het PV worden alle inschrijvende partijen genoemd.

-_-- Bedoeld wordt: benodigde inzet. De aanbestedingsleidraad is aangepast.

Dat is correct. Overigens voorziet het programma wel in het bestaan van een requirementsmanager met wie hiervoor moet worden
samengewerkt.
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Het project SI past quality gates toe op verschillende momenten en binnen verschillende projecten - dus ook binnen het eigen project voor
het plannen, voorbereiden en uitvoeren van de ketentests. Het doel van deze quality gates is in een relatief vroeg stadium inzicht krijgen in
de producten die tijdens de ketentesten worden gebruikt. Dit geldt bijvoorbeeld voor opgeleverde software, ontworpen processen, gemaakte
trainingen en testware.

De in bijlage 8 genoemde Quality Gates betreffen de Quality Gates zoals die binnen het project Systeem integratie worden gehanteerd en
hebben puur betrekking op de voorbereiding en uitvoering van de ketentesten zoals die binnen scope van deze opdracht vallen.

De nu benoemde Quality Gates zijn een eerste opzet en van de opdrachtnemer wordt verwacht om deze verder op te stellen en in te vullen.
Onderdeel hiervan is het met ketenpartners en ketenpartijen afstemmen welke quality gate er met deze partijen afgesproken kan worden
zodat de start van de Ketentesten zo juist mogelijk kan plaatsvinden.

Het vaststellen van Quality gates omtrent het voorbrengingsproces software (IA/FO/bouw test) is een interne verantwoordelijkheid van de
betrokken ketenpartners en valt buiten verantwoordelijkheid van de ketentestpartner. Wel moet deze erop toezien dat ze opgesteld worden.
Hierin heeft de ketentestpartner een adviserende functie waarbij hij zich moet realiseren dat deze gates moeten passen op de
ontwikkelmethodiek van de betrokken ketenpartners. Bovendien moet deze quality gate goed aansluiten bij de Quality Gates die binnen het
project worden gehanteerd.

De toekomstige beheersorganisatie is inderdaad toekomstig: ze is nu in oprichting. Zoals bij vraag 35 besproken moet de inhoud van de
quality gates nog definitief gemaakt worden en daarmee is er voldoende ruimte om ook in eerdere quality gates beheerseisen aan de orde te
stellen

Bijlage 8 betreft de Quality Gates en dit document dient nog verder uitgewerkt te worden en in afstemming met Master Ketentestplan
gebracht te worden.

-_—- Ketentestpartner heeft niet het mandaat op dit op te leggen wel om hierover uniforme afspraken te maken.

U kunt dit punt adresseren bij de uitwerking van gunningscriterium 2 Plan van aanpak onderdeel f) "Uw inrichting van het
risicobeheersingsproces gelet op de aard van het project.”
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._-- "Het project” is het project Systeemintegratie. "De deelprojecten"” zijn de andere projecten binnen het RDW-programma en de ketenpartners.

Bijlage 8 betreft de Quality Gates en dit document dient nog verder uitgewerkt te worden en in afstemming met Master Ketentestplan
gebracht te worden.

._-- Hiermee wordt bedoeld een vorm van rapportage waarin voortgang en status zichtbaar is en in welke mate Quality Gates wel of niet behaald
zijn.

-_-- Deze is inderdaad dubbel en kan bij Quality Gate 3 dus achterwege blijven.

Deze wordt in het programma in de standaard risico matrix gehanteerd en is als volgt omschreven :
- Aanzienlijke afwijking op de eis;

- Negatieve publiciteit landelijk;

- Positie directie UO ter discussie.

Bijlage 8 betreft de Quality Gates en dit document dient nog verder uitgewerkt te worden en in afstemming met Master Ketentestplan
gebracht te worden.

Bedoeld wordt Bijlage 4. Bijlage G is aangepast.
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-_-- Het genoemd aantal pagina's in Bijlage G is correct. Bijlage 4 is aangepast.
Het genoemd aantal pagina's in Bijlage G is aangepast "max 2 pagina's plus 1 pagina per profielbeschrijving". De twee pagina's zijn bedoeld
voor een overzicht van in te zetten profielen per fase plus antwoord op de vraag naar de verhoudingsgewijze inzet en onderbouwing daarvan
m.b.t. de uitvoeringsfase. Bijlage G en Bijlage 4 zijn aangepast.

-_-- Hiermee wordt verwezen naar de Quality gate in bijlage 8; zie ook het antwoord op vraag 35.
-_-- Deze dient te worden gedaan en dus een plek te krijgen.

N e O

-_-- Ja deze keuze is bespreekbaar en kan in overleg vastgesteld worden.

In deze bijlage is geen RASCI matrix opgenomen
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T T [Zenetamwoodop v

Ja deze zijn beschikbaar en zullen na gunning worden gedeeld met Opdrachtnemer. RDW is ISO27001 gecertificeerd, en geeft daarmee
invulling aan de IB beheersmaatregelen die daartoe zijn vereist.

-_-- Verwachting is dat ketentestpartner actief een bijdrage levert aan de uitvoering.

._-- De verantwoordelijkheid van de ketentestpartner is dat er een verificatie plaatsvindt op deze gebieden bij de ketenpartners en -partijen.
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Dit is een omissie in de RASCI matrix en is inmiddels aangepast. Projectleider ketenpartners zijn hierbij Accountable (A) en Responsible (R )
zijn de testmanagers binnen de ketenpartners.

-—-- heer die 1s er et

] e e
I S O G

N e O

Plannen en beoordelen is de verantwoordelijkheid van de ketentestpartner. Uitvoering hiervan zal veelal in samenwerking met ketenpartners
en -partijen moeten gebeuren.
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-_—- Ja deze wordt verwacht als onderdeel van de operationele testen.

._-- o o B

Zie het antwoord op vraag 35.

Nee. Het implementatieplan wordt later opgesteld als deliverable van het project systeemintegratie in samenwerking met de
beheersorganisatie in oprichting.

-_-- Het project systeemintegratie heeft het mandaat om een quality gate af te keuren.
-_-- Hiermee wordt bedoeld wat de mate van overeenstemming is tussen het proces/product met de gesteld eisen.

-_-- Bedoeld wordt verificatie en invulling zal gedaan moeten worden door verder invulling van de Quality Gate.
I B

Deze vraag is onduidelijk.
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Dat klopt. Alleen is het uitvoeren van die tests niet in de scope van het programma, maar van de dan staande organisatie als onderdeel van
het reguliere proces toelating en accreditatie nieuwe dienstverlener.

Deze indeling is inmiddels achterhaald. Het programma kent nu 3 deelvrijgaves, waarvan de laatste (nummer 3 dus) de vrijgave van het
hele programma is. De scopes van de verschillende deelvrijgaves wordt bepaald door de functionaliteit die nodig is om de dienst te kunnen
verlenen waarvoor de (deel-)vrijgave bedoeld is.

Wij voorzien dat de scope van de (deel-)vrijgaves nog nader moet worden gedetailleerd op basis van de uit te voeren testen en toetsen om
te zien of het systeem en de organisatie klaar is voor de go live. Hiervoor voorzien we nog een plan dat we toetsplan hebben genoemd. Het
opstellen van dit plan is onderdeel van de scope van de ketentestpartner.

Het SI-ketenoverleg is een overleg tussen de ketenpartners om de voortgang te delen en af te stemmen en issues daarin te bespreken en
speelt een belangrijke rol in de voorbereiding van de tests; de taak van de testboard is het afstemmen tijdens de uitvoering van de tests om

o.a. bevindingen te delen en testvoortgang te realiseren en reparaties te prioriteren.

Het testteam is verantwoordelijk voor de ketentests, het kwaliteitsteam is verantwoordelijk voor het opstellen en checken van de quality
gates. Het ligt voor de hand dat de ketentestpartner vertegenwoordigd is in het kwaliteitsteam, maar het zwaartepunt van de inspanning van
de ketentestpartner ligt bij het testteam.

Het is de bedoeling dat iedereen van dezelfde tooling gebruik gaat maken, maar hier zijn nog geen harde afspraken over gemaakt.

In het nieuwe (nog niet vastgestelde) versie van het plan van aanpak (versie 1.2) is de tekst van hoofdstuk 7 gewijzigd; de term
kwaliteitsplan is verdwenen.
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Deze tekst is verouderd en is verwijderd in Bijlage 4. Het loslaten van beoordelingen per aspect doet meer recht aan Inschrijver omdat de
antwoorden op de gevraagde aspecten nu in samenhang worden beoordeeld.

._-- De Overeenkomst is onderdeel van de aanbestedingsstukken. Een bepaling in de Overeenkomst heeft dezelfde strekking als een eis.
Opdrachtgever zal een verzoek tot vervanging van personeel niet op onredelijke gronden afwijzen. Op voorhand kunnen wij echter geen
antwoord geven op uw vraag aangezien de omstandigheden van dat moment ook een rol spelen zoals de mate waarin er sprake is van
routinematige werkzaamheden, de wijze waarop u de overdracht heeft geregeld etc.

Niet akkoord. Betaling van de factuur is gekoppeld aan acceptatie van de voortgangsrapportage. Opdrachtnemer heeft invioed op opzet en
inhoud van de voortgangsrapportage.

Artikel 9.2 van de Overeenkomst benoemt twee concrete aspecten die Opdrachtgever niet verder wenst te normeren:
1. De effectiviteit en efficiéntie van de testorganisatie;
2. De samenwerking met stakeholders van Opdrachtgever;

De beoordeling is inderdaad subjectief maar dat wil niet zeggen willekeurig. De kerngedachte is klanttevredenheid en bij klachten wordt hoor
en wederhoor toegepast en een verbeterplan opgesteld met meetbare maatregelen. Overigens kunnen dat ook maatregelen zijn aan de zijde
van Opdrachtgever. Zie verder ook het antwoord op vraag 114.

Niet akkoord in het geval de Overeenkomst wordt beéindigd vanwege herhaalde klachten over de dienstverlening. Voor andere redenen om
de Overeenkomst te beéindigen geldt ook een ander regime, zie het antwoord op vraag 138.
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Artikel 12.2 wordt aangepast als volgt:

Opdrachtnemer verplicht zich om Informatiebeveiligingsincidenten zonder onredelijke vertraging doch uiterlijk binnen 48 uur bij constatering
te melden bij: datalekteam@rdw.nl. Opdrachtnemer zal in overleg met de RDW de gevolgen van het incident of datalek zo veel mogelijk
beperken en maatregelen treffen om herhaling van het incident of datalek te voorkomen.

-_-- Nee, een verwerkersovereenkomst wordt niet noodzakelijk geacht.

Dit is niet akkoord. De RDW behoudt zich het recht voor om vaker dan 1x per jaar een audit uit te voeren. Hierbij zal de RDW uiteraard
redelijkheid en billijkheid betrachten en inspecties en audits zoveel als mogelijk plaats laten vinden gedurende normale werkuren en worden
deze zodanig uitgevoerd dat de impact op de bedrijfsvoering van Opdrachtnemer zo klein mogelijk is.

Dit is akkoord mits deze beroeps- en gedragsregel niet conflicteren met de ARBIT-2018 voorwaarden. Aangezien de RDW niet kan vaststellen
wat de door vragensteller genoemde beroep- en gedragsregels precies inhouden kan de RDW hier niet op voorhand ongeclausuleerd mee
instemmen.

In het geval van inschrijving door een LLP kan de K-verklaring worden ondertekend door de partner(s) die bevoegd is(zijn) om de LLP te
vertegenwoordigen voor deze inschrijving. Een verleende volmacht is onvoldoende.
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Niet akkoord aangezien het tot onnodige aanpassing in documenten zou leiden: er wordt geen specifieke software ontworpen of gebouwd om
de Prestatie te realiseren.

-_-- Akkoord. De toevoegingen op de voorwaarden zijn opgenomen in artikel 14 van de Overeenkomst.

Niet akkoord aangezien het tot onnodige aanpassing in documenten zou leidende resultaten van de Prestatie dienen in een voor
Opdrachtgever (her) te gebruiken format te worden overgedragen. Dat staat los van de door Opdrachtnemer te gebruiken tooling en
daarmee is de situatie waarin artikel 8.5 voorziet vrijwel 100% theoretisch.
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-_-- Akkoord, de toevoeging op de voorwaarden is opgenomen in artikel 14 van de Overeenkomst.

-_-- Niet akkoord, uw formulering doet onevenredig afbreuk aan het belang van Opdrachtgever.

Niet akkoord aangezien Opdrachtgever een belang heeft bij een beheersmaatregel in wat in wezen een time/material opdracht is.
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Niet akkoord. De Prestatie betreft niet het opleveren van software of andere resultaten waar inhoudelijke acceptatiecriteria (anders dan
vakinhoudelijke criteria) voor kunnen worden gedefinieerd. Los daarvan is het ongewenst om dergelijke acceptatiecriteria te formuleren
nadat de opdracht is gegund.

Voor overwegend procesmatige criteria wijzen we u op artikel 3.3 van de Overeenkomst:

Wederpartij dient een dashboard (managementinformatie) in te richten dat toegankelijk is voor Opdrachtgever met KPI's met betrekking tot
de voortgang van testactiviteiten en status van testresultaten. De inrichting en inhoud van het dashboard dient door Opdrachtgever te
worden geaccordeerd. Het dashboard dient binnen de voorbereidingsfase, d.w.z. voor aanvang van de testwerkzaamheden, operationeel te

Niet akkoord. De garantie betreft enerzijds de inzet van competent personeel hetgeen, gelet op het time/material karakter van de opdracht,
alleszins billijk is. Anderzijds heeft de garantie in dit geval betrekking de op te leveren projectproducten (testdocumentatie, vrijgaveadviezen
en dergelijke). De noodzaak tot het doen van een beroep op overmacht zal niet aan de orde zijn.

Niet akkoord, zie ook het antwoord op vraag 115.
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-_-- Niet akkoord, boete en schadevergoeding dienen verschillende doelen.

Niet akkoord, zie het antwoord op vraag 118.

-_-- Niet akkoord. Er zal geen sprake zijn van bevoorschotting en er zal dan ook geen bankgarantie benodigd zijn.

Niet akkoord, uw vraag betreft artikel 17.2: Partijen verplichten hun Personeel om de geheimhoudingsverplichting opgenomen in artikel
17.1 na te komen. Het gaat uiteraard om personeel dat kennis heeft of kennis neemt van de Opdracht. De noodzaak om kennis te nemen
van de Opdracht na beéindiging van de Opdracht zal zich sporadisch voordoen. In de praktijk komt het erop neer dat betrokken personeel
ten tijde van de looptijd van de Overeenkomst een geheimhoudingsverklaring moet ondertekenen en dat u toeziet op handhaving na
beéindiging van de Overeenkomst voor zover betrokken personeel dan nog in uw dienst is. O.i. wordt hier geen disproportionele inspanning
van Opdrachtnemer gevraagd.

Nota van Inlichtingen Europese Aanbesteding <titel>, d.d. <>, kenmerk <>
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Uiteraard zijn wij
verantwoordelijk voor de inzet van deze partijen en de geheimhouding van alle vertrouwelijke informatie. Van partijen, die namens ons data
verwerken, verlangen wij uiteraard dat zij voldoen aan de toepasselijke wet- en beroepsregelgeving.

Niet akkoord, zie het antwoord op vraag 122. Uw uitspraak (geel gearceerd) duidt erop dat er geen probleem is met de bepalingen in artikel
17. De noodzaak van uw tekstvoorstel ontbreekt o.i. terwijl u echter wel een onbepaalde ("van administratieve en IT-aard") alsook
beperkende ("verlangt Opdrachtnemer dat zij voldoen aan de toepasselijke wet- en beroepsregelgeving") zaak inbrengt.

rekening houdend met het al dan niet aanwezig zijn van opzet, de ernst van de overtreding en de
gevolgen daarvan, waarbij een reeks van samenhangende gebeurtenissen als één gebeurtenis wordt gezien.”

Niet akkoord, zie ook het antwoord op vraag 123. Met de frase (geel gearceerd) wordt dit rechtsmiddel feitelijk aan Opdrachtgever
onttrokken hetgeen niet wordt geaccepteerd.

Nee, daartoe zijn wij niet bereid.
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is niet akkoord. Wel is de RDW bereid om naar aanl g van deze vraag het bedrag zoals genoemd in 26.2 te verlagen naar €500.000,-
.Deze aanvullingen op de voorwaarden wordt opgenomen in artikel 14 van de overeenkomst.

Zie het antwoord op vraag 126.
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Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 126.

_— Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 126.

Artikel 26.4-d verwijst naar artikel 18 lid 2 en de daarin genoemde overeenkomst m.b.t. het verwerken van persoonsgegevens. Binnen de
Opdracht is geen sprake van het verwerken van persoonsgegevens en er is dan ook geen verwerkersovereenkomst. Artikel 26.4-d zal zich
niet manifesteren. De RDW acht een aanpassing dan ook niet nodig.
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Akkoord. Artikel 29.3 wordt aangepast: Wederpartij overlegt op verzoek onverwijld bewijs van premiebetaling aan Opdrachtgever."
Deze aanpassing wordt opgenomen in artikel 14 van de Overeenkomst.

Niet akkoord, uw voorstel is al vervat in dit artikel met de frase "of Wederpartij anderszins niet langer in staat moet worden geacht de
verplichtingen uit de Overeenkomst na te komen". Dit impliceert dat er sprake kan zijn van (onder andere) een wijziging in de zeggenschap
ener geen belemmering is om de verplichtingen uit de overeenkomst na te komen.
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Artikelen 30.4 t/m 30.9 komen te vervallen. Artikel 14 van de Overeenkomst zal hierin voorzien. In Bijlage 1 Overeenkomst is nu
opgenomen:

9.4 In het geval dat Opdrachtgever gedurende de looptijd van de Opdracht bij herhaling constateert dat verbeterplannen niet of niet tijdig
leiden tot verbetering van hetgeen de afgesproken maatregelen beogen, heeft Opdrachtgever het recht om de Overeenkomst eenzijdig te
beéindigen door middel van een schriftelijke kennisgeving aan Wederpartij met inachtneming van een opzegtermijn van 1 maand.

9.5 In het geval dat Opdrachtgever de Overeenkomst eenzijdig beéindigt om redenen zoals uiteengezet in artikel 9.4 heeft Wederpartij geen
aanspraak op vergoeding van welke aard dan ook anders dan de eventueel geleverde dienstverlening binnen de opzegtermijn.

Artikel 4 van Bijlage 1 Overeenkomst wordt aangevuld als volgt:

4.3 De Overeenkomst kan om andere redenen dan vermeld in artikel 9.4 door Opdrachtgever eenzijdig worden beéindigd. Opdrachtgever zal
Opdrachtnemer in dat geval zo tijdig als mogelijk op de hoogte stellen van het voornemen de Overeenkomst te beé&indigen.

4.4 Indien de Overeenkomst wordt beéindigd zoals bedoeld in artikel 4.3 heeft Opdrachtnemer recht op vergoeding. Deze vergoeding wordt
vastgesteld middels de 'open boek methode' van de zijde van Opdrachtnemer en aan het einde van de dan lopende driemaands
capaciteitsplanning zoals bedoeld in artikel 3.4. De vergoeding zal ten hoogste bestaan uit:
- de waarde ex btw van de geplande inzet van personeel van Opdrachtnemer voor zover dit Personeel inmiddels niet elders tewerk is
gesteld;
- de waarde inclusief btw van licentiekosten voor de beschikbaarstelling van tooling aan testteams van Opdrachtgever voor zover
Opdrachtnemer voor

dit doel verplichtingen is aangegaan die verder reiken dan de einddatum van bedoelde driemaands capaciteitplanning.
----Einde tekstaanpassing------

-_-- Akkoord. Artikel 14 van de Overeenkomst zal hier in voorzien.

Opdrachtnemer is niet verantwoordelijk voor het opleveren van correct werkende programmatuur. Artikel 59 zal in het kader van deze
Opdracht niet tot uitvoering komen.
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Zie het antwoord op vraag 150.

§2.6 benoemt alleen de gevolgen van het project voor de organisatie: waar heeft de organisatie na go live rekening mee te houden. Zie
verder het antwoord op vraag 17.

-_-- Waar tooling ontbreekt: ja, doch in overleg met Opdrachtgever en met diens instemming.

Er worden op dit moment algemene tools zoals Excel, Azure Devops , HP ALM, Specflow gebruikt. Licenties hiervan zijn alleen beschikbaar
voor RDW medewerkers. Deze tools zijn niet benaderbaar vanaf buiten het RDW-domein.

Beide: er zal vooraf drooggetest moeten worden terwijl bij oplevering van functionaliteit, proceshandleidingen, werkinstructies en trainingen
ook getest dan wel gevalideerd moet worden.

In het risicolog in het projectplan zijn alleen de hoge risico's benoemd. Het in de vraag gestelde risico herkennen wij en dat is ook de reden
dat het project een eigen ketentestomgeving wil die het project zelf in beheer heeft. De vorm van dat beheer moet nog nader worden
ingevuld, maar het ligt voor de hand hierbij uit te gaan van releasemanagement en het technische beheer en het inrollen van nieuwe
releases bij ICT neer te leggen.
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Door middel van het opstellen en afnemen van quality gates; de ketenpartners zijn aangehaakt bij deze aanpak, de ketenpartijen moeten
zich conformeren aan onze testaanpak, waar deze quality gates onderdeel van zijn. Zie verder het antwoord op vraag 35

-_-- Hier is geen specifieke reden voor. Alle IS025010 aspecten zijn van gelijkwaardig belang

zie het antwoord op vraag 149
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