
Is voor de locatie van het gebouw waaraan de schadeis 
ontstaan een hogere trillingssnelheid berekend dan

2,0 mm/s (1%) na bouw?

Is wel een trillingssnelheid hoger dan 1,6 mm/s (1%)
opgetreden en is sprake van een bijzonder kwetsbaar object, of;

een risicolocatie indirecte effecten bodemdaling?

Houtconstructies
- �Doorbuigen van vloer-

balken en dakbalken;
- �Kromtrekken houten 

balken, balken met 
barsten

Metselwerk
- �Afgesprongen schilfers 

(vorstschade)
- �Verweerd voegwerk
- Bakscheur
- Corrosie van metalen

Afbouwconstructies
- ��Glasschade (scheur in 

glas of lekke dubbele 
beglazing, tenzij ver-
vorming omliggende 
constructie).

- ��Craquelé in geglazuur-
de keramische tegels 
of 1 gescheurde tegel 
in vlak

- �Scheuren in tegels op 
houten ondervloer.

- �Aftekening van naden in 
schilderwerk of behang

- �Lekkages van met  
pannen gedekte  
daken, goten, lood
slabben, bitumen etc.

- �Schade aan marmoleum

Kan de waargenomen schade naar uiterlijke kenmerken volledig worden verklaard  
door een of meerdere autonome schademechanismen?

Is de deskundige overtuigd van de autonome oorzaak (of bestaat er gerede twijfel)?

Kan de autonome oorzaak overtuigend worden gemotiveerd en zo nodig worden aangetoond?

Wat is het materiaal van het bouwelement waaraan schade is ontstaan?

Gaat het om omvangrijke schade?
- Meer dan € 2.500,- (incl. btw) herstelkosten voor een individuele schade, of ;
- �€ 5.000,- (incl. btw) voor meerdere schades met dezelfde autonome oorzaak 

gezamenlijk?

Metselwerk / brosse steenachtige 
materialen / niet-gewapend beton /

overige

Is het een gevoelig gebouw?
- Is het bouwjaar vóór 1940? of
- Is het gebouw gevoelig?

Heeft de invloed van trillingen  
kunnen leiden tot een toename  

van de herstelkosten?

Gewapend beton / hout

Is het een gevoelig gebouw?
- Is het bouwjaar vóór 1940? of
- Is het gebouw gevoelig?

Is de trillings-
snelheid na 
bouw hoger
dan 34 mm/s 

(1%) geweest?

Bewijsvermoeden 
niet weerlegd.

Invloed van
trillingen niet

onaannemelijk.
Schade begro-
ten, eventueel 
naar toereken-

baarheid.

Is de trillings-
snelheid na 
bouw hoger

dan 8,5 mm/s 
(1%) geweest?

Invloed van
trillingen niet

onaannemelijk.
Herstelkosten

integraal
vergoeden.

Is de trillings-
snelheid na 
bouw hoger
dan 20 mm/s 

(1%) geweest?

Specialistisch
onderzoek uit- 

voeren naar ver- 
dichtingsgevoe-
ligheid onder-

grond én oorzaak 
zetting (incl. 

berekeningen).

Bewijsvermoe-
den is weerlegd, 

invloed van  
trillingen is  

onaannemelijk.

Is de trillings-
snelheid na 
bouw hoger
dan: 5 mm/s 

(1%) geweest?

Bewijsvermoe-
den is weerlegd, 

invloed van 
trillingen is  

onaannemelijk.

Is er sprake van een verplaatsing van 
bepaalde gedeelten van het gebouw ten 
opzichte van andere gedeelten van het 

gebouw, die te relateren is aan een  
vervorming van de ondiepe bodem  
waarop het gebouw is gefundeerd?

Is de trillingssnelheid na bouw hoger  
dan 16 mm/s (1%) geweest?

Is de trillingssnelheid na bouw hoger 
dan 40 mm/s (1%) geweest of is er in 
de ondiepe ondergrond (tot 5 m) een  

zandlaag (> 10cm) aanwezig?

Kost de zettingsschade vermoedelijk 
meer dan € 5.000,- (incl. btw) om te 

herstellen?

Ondergrond niet verdichtings-
gevoelig én autonome oorzaak 

zetting bewezen?

Beoordeling eventuele verergering 
scheurvorming op basis van kader 

niet-zettingsschade.

Heeft de schade evident een  
autonome oorzaak en kan die  

worden aangetoond?

Bestaat de schade uit of is de schade  
veroorzaakt door ongelijke zettingen? Bewijsvermoeden niet weerlegd.

Zettingsschade
Kunnen trillingen door aardbevingen de 

zetting toch hebben doen ontstaan of 
(zichtbaar) hebben verergerd?
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Zou de schade naar zijn aard redelijkerwijs
mijnbouwschade kunnen zijn? Zie de lijsten voor  

schades waarbij dat niet het geval is.

Schade kan redelijkerwijs geen mijnbouwschade 
zijn. Bewijsvermoeden is niet van toepassing.  

Schade afwijzen.

Schade kan redelijkerwijs geen mijnbouwschade 
zijn. Bewijsvermoeden is niet van toepassing.

Kan nader onderzoek wel leiden tot het achterhalen van  
een autonome oorzaak en is dat gelet op de omvang van  

de schade opportuun?

Verergering schade
Kunnen trillingen door aardbevingen de schade toch hebben  

doen ontstaan of (zichtbaar)hebben verergerd?

Invloed van trilling 
onaannemelijk.

Bewijsvermoeden
weerlegd.

Bewijsvermoeden is weerlegd voor 
wat betreft het ontstaan of het  
verergeren van de verzakking.

Nader onderzoek uitvoeren naar 
schade, aannemelijkheid invloed 
van trillingen en toerekenbaar-

heid schade aan trillingen.

Let vooral op:
- Scheefstand
- Hoogteverschil (hol / bol) in vloeren
- Sprong in lintvoegen
- V-vormige scheur
- Omgekeerde V-vormige scheur

Afwerking
- �Verkleuring,  
vlekvorming

- �Bladderen van  
verfwerk, loslaten/ 
onthechten van 
verf-kitwerk

- Loslatend behang
- �Veroudering/verwering
- �Krimpscheuren in 

materialen
- �Droogkrimp (craquelé   

in stuc- of schilderwerk)
- �Blazen in of achter 

schilder- of stucwerk

Opgetreden
trillingssnelheden
zijn niet relevant  

bij deze vraag

Dit schema dient als richtsnoer voor de deskundigen bij de beoordeling van de causaliteit van schade. Aangezien het een schematische weergave is,  
betreft het slechts de hoofdlijnen van de beoordeling. Het is dan ook met name toepasbaar in het geval van reguliere schades aan woningen/gebouwen. 
Het schema blijft ook in ontwikkeling en zal worden aangepast op basis van nieuwe technische en praktische inzichten. 

De deskundige is onafhankelijk en onpartijdig in zijn beoordeling. Dit betekent ten eerste dat de deskundige geen belang heeft bij de uitkomst van zijn 
advies. Daarnaast is de deskundige vrij om de inhoud van dit advies te bepalen en ontvangt hij van het IMG géén instructies met betrekking tot een  
specifieke aanvraag. Dit betekent dat de deskundige ook vrij is om af te wijken van dit schema, indien hij daartoe in het concrete geval aanleiding ziet.


