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Beste lezer,

Voor u ligt de tweede nota van inlichtingen behorende bij de Lokale maatwerkvoorzieningen Wmo ten behoeve van gemeenten Urk en Noordoostpolder. 

Het bestand is als volgt opgebouwd. In het eerste gedeelte staat een overzicht van de belangrijkste wijzigingen. Dit zijn o.a. gewijzigde stukken tekst in de aanbestedingsdocumenten. Het tweede gedeelte bevat de tabel met daarin de antwoorden op de gestelde vragen. 

Tot slot nog het volgende aandachtspunt: U heeft tot uiterlijk 29 april 2021 12:00 uur de tijd om uw inschrijving via TenderNed in te dienen. 

We zien uw inschrijving met veel belangstelling tegemoet. 

Met vriendelijke groet,
Namens gemeenten Urk,


Erwin Heijnen
Inkoopadviseur Sociaal Domein
Gemeente Noordoostpolder


1. Inhoudelijke wijzigingen & aanscherpingen


In het beschrijvend document, het programma van eisen en de raamovereenkomst zijn meerdere stukken tekst gewijzigd naar aanleiding van de ingediende vragen. De wijzigingen zijn doorgevoerd middels de functie ‘Wijzigingen bijhouden’ in Word. De gewijzigde documenten zijn ook in TenderNed geüpload in de map ‘Nota van Inlichtingen’. 

De volgende paragrafen in het beschrijvend document zijn gewijzigd:

· 1.1
· 1.4.1
· 1.4.2

Om onduidelijkheden te voorkomen, hebben we onderstaand de gecorrigeerde bedragen voor de gehele duur van 8 jaren opgenomen uit 1.4.2:

· Perceel 9 Begeleiding: € 3.291.960,-
· Perceel 10 Dagactiviteiten Arbeidsmatig: € 1.700.000,-
· Perceel 11 Dagactiviteiten Belevingsgericht: € 1.200.000,-
· Perceel 12 Dagactiviteiten NAH: € 1.480.000,-
· Perceel 13 Kortdurend Verblijf: € 320.000,-
· Perceel 14 Begeleiding: € 17.672.000,-
· Perceel 15 Dagactiviteiten Arbeidsmatig: € 3.187.880,-
· Perceel 16 Dagactiviteiten Belevingsgericht: € 4.440.000,-
· Perceel 17 Dagactiviteiten NAH: € 2.960.000,-

Het volgende is gewijzigd op het capaciteitsformulier:

· Tekstuele aanvulling op tweede tabblad betreffende de duiding van de doelgroepen. 

De volgende bijlage is nieuw toegevoegd:

· Wmo Tarievenblad 2.0


Verder zijn in de bij deze nota gepubliceerde documenten een aantal verschrijvingen gecorrigeerd. 
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	Nr.
	Referentie
	Vraag
	Antwoord

	179
	Algemeen
	Graag ontvangen wij uw reactie op onderstaande.
Op 04-04-2021 ontvingen wij een mail van TenderNed dat de kluis voor aanbesteding Lokale Jeugdzorg gemeenten Urk en Noordoostpolder sluit op 06-04-2021 om 12.00 uur.
In het dashboard voor deze aanbesteding vonden wij geen gelegenheid om in te schrijven en deze in e 'kluis' te plaatsen. Om op tijd te zijn hebben wij de inschrijving incompleet verzonden. Nu blijkt dat wij deze niet meer kunnen aanpassen en documenten uploaden, wat wel noodzakelijk is in ons geval. De sluitingsdatum van deze Tender is 29-04-2021.
Graag uw advies wat te doen.
	We kunnen uw inschrijving voor jeugdzorg niet meer in behandeling nemen. Vóór de sluiting van de inschrijvingstermijn hadden we een 'hashcode' van uw documenten moeten ontvangen. Dan had u na de sluitingstermijn de documenten aan ons kunnen toesturen (binnen één werkdag) en hadden we de inschrijving als tijdig kunnen beschouwen. In het beschrijvend document staat dit ook opgenomen in paragraaf 2.10 en 2.13. We verwijzen hierin naar artikel 2.109a van de Aanbestedingswet.

Ons advies hierin is om voor onderhavige aanbesteding tijdig te beginnen met het uploaden van de documenten en niet tot het laatste moment te wachten met het indienen van uw inschrijving. 

	180
	Algemeen
	Stichting Vesamo heeft haar rechtsvorm omgezet. Gegevens zijn gewijzigd in Tenderned maar wij kunnen niet de KvK wijzigen. Hoe kunnen wij dit wijzigen?
	Voor het antwoord op deze vraag verwijzen we u naar de volgende website: https://ondernemersplein.kvk.nl/rechtsvorm-wijzigen/#:~:text=bij%20uw%20situatie.-,Geef%20de%20rechtsvorm%20door,eenmanszaak%20verandert%20in%20een%20bv.

	181
	Beschrijvend document 1.1
	In het beschrijvend document, direct onder het kopje 1.1, staan de beleidsregels Jeugdhulp vermeld. Wilt u svp de linkjes naar de beleidsregels Wmo ter beschikking stellen?
	De tekst is hierop in het Beschrijvend document aangepast in versie 3.0. 

	182
	Bijlage 05 Capaciteitsformulier
	In het capaciteitsformulier wordt achter de aantallen gevraagd om de doelgroepen aan te geven, het betreft 6 doelgroepen genummerd van 1 t/m 6, maar niet nader omschreven. In het PvE (pagina 7) worden 5 doelgroepen genoemd en omschreven, echter zonder nummering. Vraag: welke doelgroepen worden bedoeld in het capaciteitsformulier bij de nummers 1 t/m 6.
	In het capaciteitsformulier wordt bij de nummers 1 t/m 6 de volgende 6 doelgroepen bedoeld:

1. Inwoners met (ouderdoms)klachten (lichamelijke beperking of somatische aandoening door veroudering, psychogeriatrische aandoeningen, vroegtijdige dementie)
2. Inwoners met psychosociale of psychiatrische problematiek
3. Inwoners met een autisme spectrum stoornis in combinatie met normale/hoge begaafdheid
4. Inwoners met een (licht) verstandelijke beperking
5. Inwoners met niet aangeboren hersenletsel
6. Inwoners met een verslaving

	183
	Bijlage 05 Capaciteitsformulier
	In Toelichting eigen berekening (Bijlage 5 Capaciteitsformulier)  een matrix Doelgroepen vermeld met numerieke volgorde van 1 tot en met 6. Helaas kan ik deze doelgroepen en nummering nergens terugvinden. Waar kan ik deze vinden?
	In het capaciteitsformulier wordt bij de nummers 1 t/m 6 de volgende 6 doelgroepen bedoeld:

1. Inwoners met (ouderdoms)klachten (lichamelijke beperking of somatische aandoening door veroudering, psychogeriatrische aandoeningen, vroegtijdige dementie)
2. Inwoners met psychosociale of psychiatrische problematiek
3. Inwoners met een autisme spectrum stoornis in combinatie met normale/hoge begaafdheid
4. Inwoners met een (licht) verstandelijke beperking
5. Inwoners met niet aangeboren hersenletsel
6. Inwoners met een verslaving

	184
	Verdieping vraag 119 - Beschrijvend document 1.4.3
	In de Nota van inlichtingen geeft u op vraag 119  over de aan te leveren stukken mbt draagkracht het volgende antwoord: In het geval u niet controleplichtig bent is een samenstellingsverklaring voldoende. 
Nu dient een officiële samenstellingsverklaring door een accountant te worden afgegeven. Dat is ook niet in een paar weken af te regelen. Het gaat ook nog over oude jaren. Dat lijkt me niet de bedoeling. Of bedoelt u dat de boekhouding deze verklaring mag opstellen? Wij werken al jaren voor de gemeente NOP dus zijn ook al jaren daar bekend.
	Nee de boekhouding mag deze verklaring niet opstellen, we verwijzen u hiervoor naar de volgende websites:

https://www.nba.nl/tools-en-voorbeelden/uitleg-gebruik-accountantverklaringen/ 

https://www.profilink.nl/kennisbank/beroepsinformatie/verschil-administratiekantoor-en-accountantskantoor/ 

	185
	Beschrijvend document 3.2
	Wij dienen een verklaring van de belasting in te dienen mbt de af te dragen lasten. Wij hebben nog een verklaring maar deze is iets ouder dan 6 maand. Voordat de tender werd gepubliceerd hebben we een nieuwe aangevraagd. Hij ligt al weken op iemands bureau, en zal steeds binnen  een week binnenkomen maar het laat nog steeds op zich wachten. Paasdagen, corona, thuiswerken, allemaal opmerkingen waarom deze nog niet is afgegeven. We weten dat er aan alles is voldaan. Mocht deze verklaring niet op tijd zijn, mogen we dan de  verklaring van  vorig jaar opsturen en bij een evt gunning de nieuwe overleggen?
	Het indienen van de oude verklaring is akkoord onder de voorwaarde dat u ook een kopie van de aanvraag toevoegt zodat wij ook kunnen zien dat deze tijdig is ingediend. Zodra de nieuwe verklaring binnen is dient deze dan ook per ommegaande aan ons te worden toegezonden.

	186
	Verdieping vraag 86 - Bijlage 17 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten NAH 3.2.
	Het antwoord op vraag 86 over het doelmatigheidsonderzoek vanuit de gemeente is tegenstrijdig met het uitgangspunt van de gemeente dat de aanbieder en de cliënt zelf de vrijheid hebben om de ondersteuning vorm te geven. Hoe ziet de gemeente dit? Ook wordt de aanbieder pas ingelicht als het doelmatigheidsonderzoek heeft plaatsgevonden en is vastgelegd. Dit zien wij als een gemiste kans. Ons voorstel is daarom dat wij eerder betrokken worden bij doelmatigheidsonderzoeken indien er wat speelt bij cliënt, zodat wij hier sneller op kunnen inspelen. Hier heeft iedereen (cliënt, aanbieder, gemeente) baat bij. Wilt u dit voorstel overnemen?
	Bij taakgerichte bekostiging laten wij het juist over aan de Opdrachtnemer om samen met de inwoner de ondersteuning vorm te geven. Het enige wat gemeenten doen is na drie maanden na de start van de ondersteuning een check inbouwen of inwoner tevreden is over de ingezette (kwaliteit van) ondersteuning. Als er wat speelt bij inwoner dan is Opdrachtnemer hier eerder van op de hoogte dan Opdrachtgever.

	187
	Bijlage 11 Concept raamovereenkomst 2.1
	Artikel 2.1; Voor hoelang gaat de overeenkomst gelden? En de verlengingstermijn? Graag aanvullen in de raamovereenkomst.
	Zie hiervoor het beschrijvend document versie 3.0 paragraaf 1.4.3. In de concept overeenkomst is dit nog niet ingevuld, omdat het concept toepasbaar is op alle percelen en deze hebben wisselende duur en verlengingsopties.


	188
	Bijlage 11 Concept raamovereenkomst 2.2
	Artikel 2.2: 'Opdrachtgever is verplicht uiterlijk zes maanden voor verloop van de geldende periode van deze Overeenkomst aan de andere Partij duidelijk te maken of van de mogelijkheid tot verlenging gebruik wordt gemaakt.' Kan opdrachtgever aangeven niet te willen verlengen?
	Ja, opdrachtgever kan ook aangeven niet te willen verlengen. Dit is echter niet het uitgangspunt. Wij zijn voornemens om een langdurige samenwerking aan te gaan.

	189
	Verdieping vraag 16 - Bijlage 17 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten NAH 3.2.
	Verdieping op vraag 16. Er staat: 'Het resultaat is leidend, niet de ureninzet. Dit betekent vooralsnog geen controle op de ureninzet'. Onze vraag naar aanleiding hiervan is: wanneer gaat de gemeente wel over tot controle?
	Opdrachtgever stuurt op resultaten en gaat alleen de inzet van uren na als er signalen zijn dat sprake is van weinig tot geen ureninzet en/of onvoldoende kwaliteit van dienstverlening, waardoor het beoogde resultaat niet wordt bereikt. Deze check vindt plaats in het kader van contractmanagement.

	190
	Verdieping vraag 90 - Bijlage 16 Dagactiviteiten Belevingsgericht
	Verdieping op vraag 90 over het vervoer. Het kostendekkendheid zijn van bijvoorbeeld vervoer met vrijwillige chauffeurs is niet haalbaar voor het tarief dat jullie als vergoeding geven. Een voorstel is dat cliënten (zonder eigen bijdrage) gebruik mogen maken van de uit de Wmo gefinancierde regiotaxi vervoer naar de dagbesteding.
	De aanneemsom is inclusief de kosten van het vervoer, er is dus geen sprake van een separaat tarief. Wel is er in het Beschrijvend document is een onjuistheid geslopen voor de kavel van Noordoostpolder. De gepresenteerde aanneemsom is €555.000 in plaats van de genoemde €370.000. Als reactie op uw voorstel willen wij aangeven hier niet in mee te gaan. Dit zou oneigenlijk gebruik zijn van de regiotaxi, dat toch specifiek bedoeld is voor mensen zonder indicatie. Daarnaast komt dat de gemeente Urk geen beschikking heeft over een regiotaxi. 

	191
	Verdieping vraag 178
	Een verdieping op vraag 178. Wij hebben een vraag over de 115% die jullie hanteren. Waar is dit percentage op gebaseerd? En is dit percentage mogelijk bij te stellen gedurende de contractperiode als blijkt dat dit niet haalbaar is?
	Het voordeel van een lumpsumfinanciering is dat er een zekere mate van bestedingsvrijheid is. Dat biedt voordelen voor de opdrachtnemer. In het regulier overleg tussen opdrachtnemer en -gever zal de voortgang besproken worden. Het op voorhand toestaan van afwijken van de 15% is niet wenselijk. 

	192
	Voorstel n.a.v. vraag 178 - programma van eisen dagactiviteiten NAH
	Een voorstel n.a.v. het antwoord op vraag nummer 178. Aanpassingen rondom het bepalen van de aanneemsom zijn gemaakt in het Programma van Eisen voor dagactiviteiten belevingsgericht. Graag zien wij dit ook terug in het Programma van Eisen voor dagactiviteiten NAH.
	Het tegenvoorstel uit de eerste nota van inlichtingen (antwoord bij vraag 178) nemen we ook mee voor de dagactiviteiten NAH. 

	193
	Verdieping vraag 84 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding, pag 5 alinea 2
	Verdieping vraag 84: Vanwege de NAH problematiek is ziekte inzicht soms beperkt bij de cliënt aanwezig. Dit kan betekenen dat er een niet reëel beeld is bij de cliënt in het eigen kunnen en de eigen mogelijkheden door het opgelopen hersenletsel. Dit leidt mogelijk tot het formuleren van niet realistische resultaten. Op het wel of niet behalen van resultaten kan de aanbieder afgerekend worden. Ons voorstel is dat de zorgaanbieder betrokken wordt bij de haalbaarheid van de resultaten om te zorgen dat we starten met een reëel en haalbaar resultaat. Dit voorkomt mogelijk ook frustratie bij de cliënt.
	Opdrachtgever hanteert de volgende uitgangspunten:
- mogelijkheid tot betrekken van onafhankelijke cliëntondersteuning bij formuleren hulpvraag 
- professionaliteit van de klantmanagers/gespreksvoerders en kennis van de doelgroepen 
- betrekken van partner/mantelzorger/eigen netwerk bij het onderzoek 
- mogelijkheid van consultatie van Opdrachtnemer indien nodig. Hiermee is gedegen onderzoek mogelijk, waaronder het formuleren van resultaten. Na toewijzing van een maatwerkvoorziening geven Opdrachtgever en inwoner hier gezamenlijk concrete invulling aan door het samen koppelen van doelen aan de geformuleerde resultaten. Deze werkwijze voorkomt frustratie bij de inwoner. Ook heeft Opdrachtnemer de mogelijkheid te reageren als de haalbaarheid in het geding zou zijn. Opdrachtgever gaat dan ook niet in op het voorstel om Opdrachtnemer op voorhand te betrekken bij het onderzoek.


	194
	Verdieping vraag 93 - Beschrijvend document 1.3.5. 
	In het antwoord op vraag 93 over de bandbreedte systematiek staat het volgende: 'Toetsing of de prestatie geleverd is, wordt bepaald op het resultaat.' Hebben wij het goed begrepen dat u de controle op de bandbreedte loslaat. En dus geen productie controles uitvoert, omdat u beoordeelt op het behaalde resultaat? En veronderstellen wij juist dat er geen productie registratie en controles zijn voor de lumpsum financiering bij de dagbesteding NAH?
	Antwoord op vraag 1: Opdrachtgever stuurt op resultaten en gaat alleen de inzet van uren na als er signalen zijn dat sprake is van weinig tot geen ureninzet en/of onvoldoende kwaliteit van dienstverlening, waardoor het beoogde resultaat niet wordt bereikt. Deze check vindt plaats in het kader van contractmanagement. 

Antwoord op vraag 2: De veronderstelling is niet juist. Registratie voor de dagbesteding NAH gebeurt wel via indicatie/berichtenverkeer. Daarmee willen de gemeenten wel data verzamelen, om zo het inhoudelijk gesprek te kunnen voeren. Berichtenverkeer is beperkt tot toewijzing, start en stop zorg. 

	195
	Verdieping vraag 1 - Bijlage 11 Concept raamovereenkomst 3.4
	Op vraag 1 omtrent kostendekkendheid antwoord u dat het artikel niet zal worden toegevoegd. Er wordt verwezen naar artikel 4 van de concept raamovereenkomst. Het gegeven antwoord is geen antwoord op de vraag. U verwijst naar artikel 4 waarin de optie staat opgenomen om wijzigingen in de tarieven op te nemen op basis van wijzigingen in de toepasselijke CAO. Er zijn meer kostprijselementen die minimaal meegenomen moeten worden in een tariefbepaling op grond van artikel 5.4 lid 3 Uitvoeringsbesluit WMO (reële kostprijs) en op grond waarvan een tarief niet (langer) kostendekkend kan zijn voor een aanbieder. Zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2017-55.html  naast de kosten van de beroepskracht, Namelijk: redelijke overheadkosten, kosten voor niet productieve uren van de beroepskrachten als gevolg van verlof, ziekte, scholing, werkoverleg, reis en opleidingskosten, indexatie van de reële prijs voor het leveren van een dienst; en overige kosten als gevolg van door de gemeente gestelde verplichtingen voor aanbieders waaronder rapportageverplichtingen en administratieve verplichtingen. Kunt u mede om bovengenoemde reden toevoegen aan artikel 3.4 dat de opdrachtnemer akkoord moet gaan met verlenging voordat de verlengingsovereenkomst tot stand komt?
	In het kostprijsonderzoek hebben de gemeenten ook gekeken naar de zaken zoals door u benoemd. Door te verwijzen naar het artikel bedoelen we dat in de toekomst ook in redelijkheid rekening gehouden wordt met deze zaken. Wij gaan er niet mee akkoord dat we op voorhand 'overeenstemming' zouden moeten hebben. In de reguliere gesprekken met u als zorgaanbieders zullen we deze zaken bespreken. 

	196
	Beschrijvend document 1.3.6.
	Wij verwachten dat de nu gehanteerde tarieven niet kostendekkend zijn voor de gevraagde diensten, mede gezien de regiekosten die verbonden zijn aan het inschakelen van onderaannemers, waarvoor in strijd met de AMvB reële prijs geen extra vergoeding wordt toegekend door gemeente voor bijbehorende administratie en regiekosten. Hoe kijkt de gemeente hiernaar?
	U geeft aan dit niet te verwachten. Wij delen deze mening niet. De tarieven en de bandbreedte zijn na het kostprijsonderzoek aangepast. En wij willen benadrukken dat voor de resultaatgerichte bekostiging het niet het basisuitgangspunt is dat er met onderaannemers gewerkt gaat worden. Wij streven naar een palet van aanbieders, dat zodanig is in aard en omvang dat er altijd een aanbieder is die de zorgvraag kan bedienen. 


	197
	Verwerkersovereenkomst
	Kunt u in bijlage A, in het kader van de AVG, toevoegen welke gegevens precies worden uitgewisselnd tussen partijen?
	Dit wordt in de precontractuele fase afgestemd en ingevuld.

	198
	Bijlage 12 Declaraties doelen behaald
	Bijlage 12 kritisch doornemend roept het nog de volgende vraag op. Indien de doelen eerder worden behaald ontvangt de zorgaanbieder een aangepast toewijzing met hetzelfde toewijzingsnummer. De einddatum is teruggebracht en volumes zijn gelijk. Hierdoor is er een redelijke waarschijnlijkheid dat het systeem dit goed kan verwerken en dat de laatste volumes gedeclareerd worden. Echter is het van belang dat de zorgaanbieder de aangepaste toewijzing ontvangt voordat er een stopzorg is afgegeven. 
Als er al een stopzorg is afgegeven, dan is er namelijk geen trigger meer om te declareren. Als dus een aangepaste toewijzing na de datum stopzorg ontvangen wordt, dan zal de cliënt -ondanks dezelfde toewijzingsnummer- opnieuw in zorg genomen moeten worden om te komen tot een extra declaratie. Dit levert (onnodig) administratieve last op en is bovendien niet wenselijk. Kan de gemeente dit borgen binnen het proces?
	Ja, de gemeente kan dit borgen binnen het proces, want een stopzorg bericht wordt afgegeven door de Opdrachtnemer zelf en niet door de gemeente. Als Opdrachtnemer een stopzorg bericht stuurt naar gemeente met datum 12-4, dan zal de gemeente een wijziging van de toewijzing sturen met datum 12-4. Ondanks dat de wijziging van de toewijzing (301) een paar dagen na het ontvangen stopzorg bericht wordt gestuurd naar de Opdrachtnemer kan Opdrachtnemer tot en met 12-4 de laatste volumes declareren.

	199
	Beschrijvend document 2.11.
	Wij staan erachter dat de hulpvraag en regie van de cliënt centraal staat. Wel roept het vragen op bij het maken van een eventuele keuze in onderaanneming. Wij kiezen onze onderaannemers zorgvuldig, zeker gezien de kwaliteitsvereisten. Wat als de cliënt staat op een onderaannemer waarvan wij met redelijke zekerheid weten dat zij niet voldoen aan de kwaliteitseisen. Kunnen wij dit dan weigeren of blijft het dat de cliënt centraal staat? 
Tenslotte zijn wij als zorgaanbieder verantwoordelijk voor de geleverde zorg ook die geleverd wordt door een eventuele onderaannemer. Hoe staat de gemeente hierin?
	Als Opdrachtnemer niet (geheel) tegemoet kan komen aan de behoefte van de inwoner in relatie tot de hulpvraag en te behalen resultaten kan Opdrachtnemer in samenspraak met de inwoner een onderaannemer inschakelen. De inwoner kan een voorstel doen aan Opdrachtgever, maar heeft voor wat betreft hoofd -en onderaannemerschap niet de regie. Het spreekt vanzelf dat de betreffende onderaannemer voldoet aan de kwaliteitsvereisten van Opdrachtgever (gemeente) zoals verwoord in de onderhavige documenten.

	200
	Bijlage 14 en 15 Beschikkingsduur
	Er is aangegeven dat een beschikking van 3 maanden met name bij intensiteit met intensief of zwaar wordt afgegeven. De gemeente verwacht dat als de situatie enigszins gestabiliseerd is kan worden afgeschaald naar in ieder geval een andere intensiteit. U geeft aan "met name". Kan het ook zijn dat een beschikking met intensiteit intensief of zwaar voor een langere of zelf voor een kortere duur wordt afgegeven dan 3 maanden of geldt deze in de basis altijd voor maximaal 3 maanden? 


De verhouding van administratieve last is bij een beschikkingsduur van maximaal 3 maanden vele malen hoger dan bij een beschikking van een jaar. Zo geeft u aan dat 8 weken van tevoren een herindicatie kan worden aangevraagd, maar bij een indicatieduur van maximaal 3 maanden geldt een termijn van 5 weken voor afloop. Dat betekent dat binnen 2 maanden al een gemotiveerd voorstel gedaan moet worden voor verlenging/wijziging van de beschikking waarbij zorgaanbieder en inwoner nieuwe doelen formuleren.  Hoe ziet de gemeente deze verhouding in administratieve last?
	Vraag 1: Er is sprake van maatwerk. Dat betekent dat uitzonderingen mogelijk zijn. De maximale duur van 3 maanden bij intensiteit intensief of zwaar ligt niet vast. 

Vraag 2: We verwachten dat Opdrachtnemer in het dossier van de inwoner de situatie van inwoner, het behalen van de doelen en de resultaten van de ondersteuning bijhoudt. Hieruit volgt vervolgens de conclusie of verlenging dan wel afschaling dan wel afronding aan de orde is. Dit is eerder aan de orde in een traject van 3 maanden dan in een traject van een jaar. Anderzijds veronderstelt Opdrachtgever in alle gevallen correcte dossiervorming. Wij voorzien hierin geen dan wel een beperkte extra administratieve belasting. Sowieso zal met de nieuwe werkwijze sprake zijn van meer contactmomenten met de gemeente via monitoring en evaluatie. 

	201
	Beschrijvend document 4.2.2.
	Het Duurzaamheidsplan wordt in zijn totaliteit beoordeeld aan de hand van oa de volgende criteria: de mate waarin de Inschrijving een bijdrage levert aan de doelstellingen van de gemeente. Vraag aan de gemeente: waar vinden wij deze doelstellingen? Alleen de doelstellingen van circulair inkopen kunnen wij terugvinden in de bijlagen, andere specifieke doelstellingen niet.
	Zie hiervoor het coalitieakkoord NOP: https://www.noordoostpolder.nl/coalitieakkoord-2018-2022-noordoostpolder-daagt-uit/voorwoord 

En Urk: https://www.urk.nl/coalitieakkoord 

	202
	Bijlage 05 Capaciteitsformulier
	In het blok doelgroepen (1 t/m 6) werkt de functionaliteit ja/nee niet , kunt u dit herstellen.
b.v.d.
	Dit is al gecorrigeerd in versie 2.0 gepubliceerd op 2 april jl.

	203
	Beschrijvend document 1.1.2.
	Wat gebeurt er als de geldigheidstermijn verstrijkt? Vindt er dan opnieuw een keukentafelgesprek met de inwoner plaats?
	Ja, dan vindt er een nieuw keukentafelgesprek met de inwoner plaats om te beoordelen of zich nieuwe feiten en omstandigheden voordoen. Bij nieuwe feiten en omstandigheden leidt dit tot een gewijzigd onderzoeksverslag.

	204
	Beschrijvend document 1.1.2.
	U geeft aan dat het onderzoeksverslag drie maanden geldig is. Waarom is dit? De weergave van een gesprek verandert toch niet na een X aantal maanden?
	Het onderzoeksverslag vormt de belangrijkste basis voor de beslissing op de aanvraag voor een maatwerkvoorziening. Nadat de inwoner beschikt over het onderzoeksverslag is het wel de verantwoordelijkheid van de inwoner, al dan niet diens mantelzorger, zelf te beslissen of een aanvraag voor een maatwerkvoorziening bij de gemeente wordt ingediend. Dit kan betekenen dat een inwoner bijvoorbeeld twaalf maanden na het ontvangen van het onderzoeksverslag de aanvraag nog kan indienen bij de gemeente terwijl de feiten en omstandigheden gewijzigd zouden kunnen zijn. Vandaar dat het onderzoeksverslag drie maanden geldig is en daarna nieuw onderzoek nodig kan zijn als blijkt dat feiten en omstandigheden zijn gewijzigd. Dit wijzigt de weergave van het (nieuwe) onderzoeksverslag.

	205
	Bijlage 11 Concept raamovereenkomst
	Algemeen
De concept Raamovereenkomst WMO ontbreekt.
	Dit is al gecorrigeerd in versie 2.0 gepubliceerd op 2 april jl.

	206
	Beschrijvend document 1.4.3.
	Gemeente geeft aan dat partijen bevoegd zijn de overeenkomst op te zeggen. Wat is de opzegtermijn aangezien deze niet in de raamovereenkomst staat?
	Zie hiervoor het antwoord bij vraag 245.

	207
	Beschrijvend document 1.3.2.
	De gemeenten geven aan dat het streven is zeer kwetsbare inwoners die nu doorverwezen zouden worden naar Beschermd Wonen ondersteuning te bieden in hun thuissituatie en dat dagactiviteiten, vaker dan voorheen, ingericht moeten zijn op deze doelgroep. Gedurende de looptijd van de WMO overeenkomst gaat Beschermd Wonen over naar de gemeenten en neemt de omvang van de doelgroep voor dagactiviteiten toe. Hoe is de gemeente voornemens deze uitbreiding in de dan lopende overeenkomst te verwerken?
	Wat betreft de dagactiviteiten: Opdrachtgever gaat uit van aansluiting bij de bestaande maatwerkvoorziening dagactiviteiten, ook voor deze doelgroep. Opdrachtgever en Opdrachtnemers hebben een gezamenlijke verantwoordelijkheid om na te gaan of de huidige dagactiviteiten voldoen en wat er eventueel nodig is voor een betere aansluiting. 

In het algemeen: Ook nu is al sprake van ambulantisering van de hulpverlening en spelen Opdrachtnemers in op de specifieke behoeften van deze kwetsbare inwoners. De gemeenten houden de ontwikkelingen in de gaten en zijn met andere gemeenten in gesprek over het regionaal dan wel lokaal ontwikkelen van nieuwe producten waar mogelijk behoefte aan ontstaat. De ondersteuning aan deze inwoners wordt niet apart bekostigd zolang het om de onderhavige maatwerkvoorzieningen gaat. Als sprake is van grote wijzigingen, geeft Opdrachtgever dit vorm via een addendum.


	208
	Beschrijvend document 1.3.3.
	T.a.v. de pilots. De zin met het voorbeeld is voor ons onduidelijk. Bedoelt u dat ook de toegang tot maatwerkvoorzieningen bij zorgaanbieders neergelegd kan worden? Zo nee, wilt u het voorbeeld dan aub verduidelijken?
	Nee, de toegang tot de maatwerkvoorziening wordt niet bij de aanbieder neergelegd in een mogelijke pilot van de gemeente. Bij de pilot met het vormgeven van een licht toets bij de aanbieder denken we aan het ombouwen van een maatwerkvoorziening naar een algemene voorziening. Een algemene voorziening is (voor iedereen vrij toegankelijk of) na een lichte toets toegankelijk. De toegang tot de maatwerkvoorziening door Opdrachtgever verschuift dan naar de toegang tot de algemene voorziening door Opdrachtnemer. De Opdrachtnemer voert dan een lichte toets uit. Overigens behoort het ook tot de mogelijkheden dat de Opdrachtgever de lichte toets uitvoert.

	209
	Beschrijvend document 1.3.4.
	U geeft aan dat het toegestaan is in te schrijven op één of alle percelen. Wij nemen aan dat wij ook op meerdere (maar niet alle) percelen mogen inschrijven, correct?
	Zie nota van inlichtingen 1 vraag 145. Dit is gecorrigeerd in het Beschrijvend document versie 2.0 naar één of meerdere percelen.

	210
	Beschrijvend document 1.4.2.
	Kunt u bevestigen dat de bedragen die hier staan de bedragen over de gehele looptijd zijn? Wij hebben de indruk dat dit de bedragen PER JAAR zouden moeten zijn.
	Dit zijn de bedragen voor de gehele looptijd (incl. verlengingen) Wellicht enige verwarring is ontstaan door bedragen gewijzigd zijn ten opzichte van de eerdere versie. We verwijzen naar het nieuwe document 3.0 en het tarievenblad 2.0 voor de juiste bedragen. 

	211
	Beschrijvend document 1.4.3.
	Kunt u a.u.b. per perceel de precieze looptijden van de overeenkomsten bevestigen, inclusief de optiejaren? In het huidige document staan meerdere looptijden genoemd.
	Zie hiervoor het Beschrijvend document versie 3.0 paragraaf 1.4.3.

	212
	Beschrijvend document 1.4.5.
	Wat gebeurt er als de cliënt niet akkoord gaat? Krijgt deze dan een PGB? Of is de zorgaanbieder dan verplicht de door de cliënt gewenste zorgaanbieder een onderaannemerscontract aan te bieden?
	Nee, de aanbieder is niet verplicht de door de cliënt gewenste aanbieder een onderaannemerscontract te bieden. Als cliënt niet akkoord gaat, dan gaat gemeente in gesprek met deze cliënt en wordt tot een oplossing gekomen die niet ten koste gaat van de gecontracteerde aanbieder. Per cliënt leidt dit tot een maatwerkoplossing.

	213
	Beschrijvend document 1.6.
	Geldt hier een verplichting om personeel over te nemen?
	Zie het antwoord bij vraag 248.

	214
	Beschrijvend document 2.9.
	Punt h. Kunt u a.u.b. aangeven in welke situatie(s) dit zich voor zou kunnen doen?
	Indien de kwaliteit van een gecontracteerde partij te wensen overlaat en na herstelmogelijkheden blijkt dat de partij niet aan de kwaliteitseisen kan voldoen.

	215
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 1.2.2.
	1.2.2
Met de komst van zeer kwetsbare inwoners die anders naar Beschermd Wonen zouden worden doorverwezen is sprake van een uitbreiding van het aantal mensen in de doelgroep. Hoe heeft de gemeente hier rekening mee houden in de bekostiging of hoe gaat zij dit doen?
	Ook nu is al sprake van ambulantisering van de hulpverlening en spelen Opdrachtnemers in op de specifieke behoeften van deze kwetsbare inwoners. De gemeenten houden de ontwikkelingen in de gaten en zijn met andere gemeenten in gesprek over het regionaal dan wel lokaal ontwikkelen van nieuwe producten waar mogelijk behoefte aan ontstaat. De ondersteuning aan deze inwoners wordt niet apart bekostigd zolang het om de reguliere maatwerkvoorzieningen gaat. Als er sprake is van grote wijzigingen, geeft Opdrachtgever dit vorm via een addendum.


	216
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 1.2.2.
	1.2.2 Met de komst van zeer kwetsbare inwoners die anders naar Beschermd Wonen zouden worden doorverwezen is sprake van een uitbreiding van het aantal mensen in de doelgroep. Hoe houdt de gemeente in de bekostiging rekening met de toenemende hulpvragen van met name deze ouderen?
	Ook nu is al sprake van ambulantisering van de hulpverlening en spelen Opdrachtnemers in op de specifieke behoeften van deze kwetsbare inwoners. De gemeenten houden de ontwikkelingen in de gaten en zijn met andere gemeenten in gesprek over het regionaal dan wel lokaal ontwikkelen van nieuwe producten waar mogelijk behoefte aan ontstaat. De ondersteuning aan deze inwoners wordt niet apart bekostigd zolang het om de reguliere maatwerkvoorzieningen gaat. Als er sprake is van grote wijzigingen, geeft Opdrachtgever dit vorm via een addendum.


	217
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 1.4.
	1.4 T.a.v. Budget/samenwerking/passend aanbod. Verwacht u bij inschrijving dat aanbieders al hoofd- en onderaannemerschapscombinaties gevormd hebben of kan dit ook na gunning vorm krijgen? Anders gezegd, zijn officiële samenwerkingsverbanden een voorwaarde om voor gunning in aanmerking te komen?
	Nee, officiële samenwerkingsverbanden vormen geen voorwaarde om voor gunning in aanmerking te komen. Deze samenwerkingsverbanden kunnen ook na de gunning vorm krijgen.

	218
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.2.
	2.2 Kan er bij de doelgroepen sprake zijn van stapeling van zorg? Bijvoorbeeld, is het mogelijk dat er zowel ADL + verslavingsproblematiek + begeleiding ingezet worden?
	Begeleiding omvat alle activiteiten die erop gericht zijn de inwoner te ondersteunen in zijn zelfredzaamheid en participatie. Is bijvoorbeeld ondersteuning op resultaatgebied persoonlijke verzorging nodig en is sprake van noodzakelijke ondersteuning op het resultaatgebied verslaving, dan zal de begeleiding zich op de te behalen resultaten op die resultaatgebieden richten. Hier geeft Opdrachtgever één beschikking voor af.


	219
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Wij begrijpen deze paragraaf niet goed. U geeft aan dat bij alleen lichte problematiek de inwoner geen recht heeft op een maatwerkvoorziening begeleiding. Echter in de tarieven is wel begeleiding licht opgenomen. Hoe verhoudt dit zich tot elkaar?
	Opdrachtgever onderzoekt of de problematiek licht, matig of zwaar is per resultaatgebied. Vervolgens formuleren inwoner en Opdrachtgever resultaten. De gemeente bepaalt welke intensiteit van ondersteuning nodig is om de resultaten te behalen: licht, middel, zwaar of intensief. Licht heeft hier een andere betekenis en is gekoppeld aan de intensiteit van ondersteuning. Iemand met matige problematiek op een bepaald resultaatgebied kan bijvoorbeeld ondersteuning met intensiteit licht krijgen.


	220
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Geldt ook bij matige problematiek dat de oplossing voor ondersteuning eerst in het voorliggend veld gezocht wordt? Zo ja, betekent dit dat zorgaanbieders met name de zwaardere en/of meer complexe ondersteuningsvragen kunnen verwachten?
	Ook nu al worden eerst oplossingen in voorliggend veld, algemene voorzieningen en eigen netwerk gezocht. Naarmate de problematiek zwaarder wordt, ligt een maatwerkvoorziening meer voor de hand. Dit is ook nu al het geval. Het betekent dus niet direct dat Opdrachtnemers te maken krijgen met name met de zwaardere en/of meer complexe ondersteuningsaanvragen sec door deze werkwijze. 


	221
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Is het een optie om begeleiding in de toekomst ook via een taakgerichte bekostiging vorm te geven? Zo ja, zou dit een eventuele pilot kunnen zijn gedurende de looptijd van deze overeenkomst?
	Wij starten per 2022 met resultaatgerichte- en taakgerichte bekostiging en gaan na verloop van tijd evalueren hoe dit loopt en bevalt. Afhankelijk van deze resultaten kan het een optie zijn om begeleiding in de toekomst via taakgerichte bekostiging vorm te geven. We sluiten dit niet vooraf uit. We kunnen nu nog niet zeggen of dit een pilot wordt gedurende de looptijd van deze overeenkomst. Dit is afhankelijk van verschillende afwegingen en ontwikkelingen.


	222
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 U geeft aan dat bij meerdere resultaatgebieden de inwoner en de gemeente samen de prioritering aanbrengen. Dat wil zeggen dat zij een keuze maken over aan welk(e) resultaatgebied(en) eerst wordt gewerkt. U gaat er daarbij van uit dat het koersen op een beperkt aantal resultaten ook zijn vruchten op andere resultaatgebieden zal afwerpen. Niet alle resultaatgebieden staan met elkaar in verband. Hoe zal dit er in de praktijk dan uit gaan zien, gegeven uw aanpak?
	Uitgangspunt is altijd de hulpvraag. Deze is leidend bij het nagaan op welke resultaatgebieden welke resultaten behaald moeten worden om de hulpvraag op te lossen. Niet op elk resultaatgebied behoeven aandachtspunten te liggen. Waar resultaatgebieden niet met elkaar in verband lijken te staan en waar op elk van die resultaatgebieden aandachtspunten liggen, zullen verschillende resultaten geformuleerd worden. Waarbij alsnog een prioritering kan worden aangebracht. Het is ook mogelijk dat bij ontbrekende samenhang en noodzaak op elk van die resultaatgebieden, de te behalen resultaten even urgent zijn en dus opgenomen worden in de beschikking. Deze werkwijze is nieuw en daarmee een leerproces.


	223
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Ontvangen zorgaanbieders ook het ondersteuningsverslag?
	We kennen de volgende documenten: het Onderzoeksverslag en het Ondersteuningsplan. Bij instemming van de inwoner ontvangt Opdrachtnemer het Onderzoeksverslag en Opdrachtgever het Ondersteuningsplan.


	224
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Wij verzoeken u bij een spoedaanvraag de zorgaanbieder te bellen in plaats van een 301-bericht te sturen. Dit in het belang van de inwoner.
	Zie beantwoording vraag 64 NVI 1. Opdrachtgever stemt ermee in om bij een spoedopdracht Opdrachtnemer te bellen alvorens een 301-bericht te sturen, niet in plaats van.


	225
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.3.
	2.3 Wat verstaat u onder spoed? In de praktijk zien wij dat er ruimte zit tussen de definitie van de gemeente (“het kan 2 werkdagen wachten”) en de definitie van de zorgaanbieder (‘binnen 24 uur starten”)?
	De gemeente verwacht dat Opdrachtnemer er bij spoed alles aan doet om zo snel mogelijk op te starten. De gemeente verwacht dat Opdrachtnemer bij spoed in ieder geval uiterlijk 2 werkdagen na aanmelding bij Opdrachtnemer start met de dienstverlening. Bij opstarten binnen 24 uur voldoet Opdrachtnemer hieraan. 


	226
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.4.
	2.4 Staat u open voor E-health pilots met aparte financiering waarbij wij devices en apps zodat wij met inwoners kunnen werken aan het verbeteren van de doelmatigheid van de ondersteuning?
	De gemeenten staan open voor innovatie, ook op dit gebied. Zolang het gaat om een doelmatige inzet, waarbij de kwaliteit van geboden ondersteuning hetzelfde blijft of verbetert. De gemeenten zijn voorstander van samenwerking van Opdrachtnemers onderling wat betreft e-health, zodat geen versnippering ontstaat. Innovatie vindt bij voorkeur plaats in samenhang met landelijke ontwikkelingen. Wat betreft de financiering van dergelijke pilots geven wij u geen garanties. Het staat Opdrachtnemers vrij hierover het gesprek te voeren met de gemeente en subsidiemogelijkheden te onderzoeken, zowel bij gemeente als bij andere financieringsbronnen.


	227
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.6.
	2.6 Is dit bedoeld als een volledig en limitatief overzicht van o.a. algemene voorzieningen? Zo nee, klopt onze veronderstelling dat dit puur als voorbeeld bedoeld is? Wij missen hierin anders bijvoorbeeld de inzet van maatschappelijk werk, welzijnsinstellingen, Present en andere organisaties die activiteiten in dit kader uitvoeren.
	Dit is geen limitatief overzicht. Het schema is bedoeld om inzicht te geven in de werkwijze, niet als een overzicht van alle aanwezige voorzieningen.

	228
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding 2.6.
	2.6 Hoe verhoudt dit overzicht zich tot de Steunwijzer?
	Steunwijzer (alleen gemeente NOP) is een platform waarop aanbieder zich presenteert en die als sociale kaart wordt gebruikt door de klantmanagers. Steunwijzer heeft geen koppeling met het schema als in 2.6
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	Bijlage 14 en 15 Eis 27
	PvE Eis 27. Gemeenten geven aan dat tarieven voor onderaannemers conform de voor hen geldende cao moeten zijn. Hier zijn wij het mee eens. Klopt dan onze aanname dat de gemeente bij cao wijzigingen ook de tarieven uit Bijlage 13 standaard aanpast?
	Voor de mogelijke jaarlijkse aanpassing van de tarieven, zie beantwoording Nota van Inlichtingen 1 vraag 48. 

	230
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht
	Algemeen
De gemeenten geven aan dat zij – voor dit perceel - voornemens zijn 1 aanbieder te selecteren in Urk en 1 aanbieder in NOP. Tegelijkertijd onderscheiden de gemeenten zes verschillende doelgroepen en mogen aanbieders aangeven op welke doelgroep zij in willen schrijven. Het is dus mogelijk dat een aanbieder slechts op één doelgroep inschrijft. Hoe verhoudt dit zich tot uw voornemen in elke gemeente maar één aanbieder te selecteren? Wij veronderstellen namelijk dat de gekozen aanbieder het gehele perceel moet verzorgen.
	Uw veronderstelling is juist. De aanbieder dient dan het gehele perceel te verzorgen. Daar waar aanbieder niet in staat is een doelgroep te bedienen, dient aanbieder een onderaannemer in te schakelen. Of om samen met een andere aanbieder, of aanbieders, een samenwerkingsverband aan te gaan. Voor deze kavels zijn de doelgroepen expliciet benoemd. Voor de belevingsgerichte dagactiviteiten: ouderen en (jong-)dementeren. Voor de dagactiviteiten NAH: inwoners met niet-aangeboren-hersenletsel. Voor deze percelen geldt dat één Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor de dagactiviteiten voor de betreffende doelgroep. Kan de Opdrachtnemer niet voldoen aan de hulpvraag, behoefte en wensen van de inwoner, dan komt een onderaannemer in beeld.


	231
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 1.4.
	1.4 N.a.v. bepalen aanneemsom. Wij begrijpen dat er straks een doelgroep bij komt, mensen uit Beschermd Wonen. Uw budgetten zijn echter bepaald op basis van de ondersteuningsvraag uit het verleden (2019 en 2020) waarbij nog geen rekening is gehouden met deze doelgroep. Hoe bent u voornemens deze toename te verwerken in de capaciteitsbehoefte en het budget?
	Zoals u zelf al aangeeft er is nog geen rekening gehouden met nieuwe instroom in deze groep. Het is nog niet duidelijk in welke vorm deze ondersteuning in de toekomst georganiseerd gaat worden. (Lokaal of zoals nu in regionale samenwerking). Wel willen wij aangeven dat op basis van een snelle leeftijdsselectie deze groep voor de gehele provincie Flevoland minder van 50 personen is.
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	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 1.4.
	1.4 N.a.v. bepalen aanneemsom. In 2020 was er sprake van een pandemie waardoor het volume van ondersteuningsvragen beperkt was. Hoe heeft u in de capaciteitsberekening hier voor gecompenseerd?
	Vanuit onze administratie zien wij geen significante afwijking in het volume. De aanneemsom mag dus als reel worden verondersteld. Mocht dit toch onjuist zijn dan komt dit ter sprake in de benoemde marges. 
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	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 1.4.
	1.4 N.a.v. bepalen aanneemsom. U geeft aan dat u koerst op minimale inzet van pgb’s. Tegelijkertijd geeft u aan dat de aanbieder moet openstaan voor samenwerking met andere aanbieders die in toenemende mate dagactiviteiten in de vorm van pgb inzetten. Dit lijkt tegenstrijdig. Hoe ziet u dit voor zich?
	De opmerking is vooral gebaseerd op uw aanbod. Van u als aanbieder wordt verwacht dat u een wisselend en passend aanbod genereerd, zodat wij als gemeente geen PGB hoeven te verstrekken omdat er hiaten zijn in het aanbod. De onderlinge (financiële) afspraken staan o.i. los van het gebruik van het feit of aanbieder ook PGB gebruikt.

	234
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 1.4.
	1.4 N.a.v. bepalen aanneemsom. Hoe gaat u garanderen dat de administratie van de pgb’s bij de cliënt komt te liggen? Voorbeeld: als wij als hoofdaanbieder een onderaannemer inzetten die pgb levert, hebben wij geen mogelijkheid dit te verifiëren. Daarnaast moet de cliënt de pgb uren goedkeuren; in de praktijk gebeurt dit vaak niet. Hiermee ontstaat voor ons een niet te beïnvloeden risico bij de accountantscontrole.
	We gaan ervan uit dat Opdrachtnemer optimaal aansluit bij de wensen en behoeften van de inwoner en een passende locatie / vorm van dagactiviteiten zoekt voor de inwoner. Op deze wijze zal een inwoner geen behoefte hebben de maatwerkvoorziening Belevingsgerichte dagactiviteiten in de vorm van een pgb te kiezen. Als blijkt dat steeds meer inwoners voor een bepaalde aanbieder kiezen die wel aan aansluit aan hun behoefte en wensen en om hier te komen voor een pgb kiezen, dan vragen wij van Opdrachtnemer om de samenwerking met deze specifieke aanbieder te zoeken in de vorm van hoofd- en onderaannemerschap. Op het moment dat dit via onderaannemerschap gaat lopen dan kunnen wij de indicatie pgb van de inwoner omzetten naar een indicatie ZIN. Zo koersen we op minimale inzet van pgb's.
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	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 1.4.
	1.4 N.a.v. bepalen aanneemsom. U geeft aan dat wanneer sprake is van een stijging van 16% of meer, opdrachtgever en opdrachtnemer met elkaar in gesprek gaan. 

Wij verzoeken u hier, conform de jurisprudentie over het proportionaliteitsbeginsel (zie uitspraak van de Rechtbank Den Haag d.d. 2017, mede onder verwijzing naar een uitspraak van het Europese Hof van Justitie) een veiligheidsventiel op te nemen.

De Rechtbank gaf aan – bij gebruik van een budgetplafond – er een adequaat veiligheidsventiel moet zijn ingebouwd. Als het budgetplafond overschreden wordt omdat de vraag hoger is dan verwacht of omdat de kosten hoger uitvallen dan verwacht, dan moet het contract bij voorbaat voorzien in een regeling, die het risico niet volledig bij de inschrijver legt. Het moet bovendien een regeling zijn waarbij voor inschrijvers vooraf duidelijk is ‘waar het dan heen gaat’.

Met het oog op het voorgaande doen wij u hierbij een tekstvoorstel.

“Het taakgerichte budget wordt in beginsel geacht toereikend te zijn. Niettemin kunnen zich omstandigheden voordoen waarin zich een zodanige groei of wijziging in de ondersteuningsbehoefte voordoet dat van dat uitgangspunt moet worden afgeweken. Voor die situatie is voorzien in een veiligheidsventiel. Voor toepassing van dat ventiel is een aantal drempels ingebouwd. In de eerste plaats moet blijken dat de werkelijke kosten van de opdrachtnemer zijn gestegen tot boven de 115% van het gebiedsbudget. Dat moet verder te wijten zijn aan een kwalitatieve of kwantitatieve ontwikkeling in de ondersteuningsbehoefte van meer dan 10% ten opzichte van 2021. Verder moet blijken dat de prijs van ondersteuningsaanbod van opdrachtnemer niet hoger is dan de reële prijs uit het kostprijzenonderzoek van de gemeente. Is aan deze voorwaarden voldaan, dan worden de werkelijke kosten boven de 115% vergoed.” 
  
Mocht u dit tekstvoorstel niet over willen nemen, dan verzoeken wij u een tussentijdse opzeggingsbevoegdheid voor zorgaanbieders van maximaal zes maanden in het contract op te nemen.
	Deze vraag hebben wij reeds beantwoord in de Nota van Inlichtingen 1, antwoord 178. 

	236
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 2.2.
	2.2 U verwijst hier naar een toelichting onder 2.3.3. Deze ontbreekt. Wilt u deze a.u.b. toevoegen?
	Dit is gecorrigeerd in versie 2.0, gepubliceerd op 2 april.
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	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 3.1.
	3.1 Begrijpen wij goed dat de toegangstoets per 1 januari 2022 al bij de zorgaanbieder ligt?
	Ja, dat klopt. Het beleid en de nieuwe contracten treden 1 januari 2022 in werking. De toegang tot de meest passende locatie voor de inwoner, zoals een locatie die een vertrouwde huiselijke sfeer uitstraalt, een locatie die in een boerderijsetting plaatsvindt of in een kleinschalige (huiselijke) locatie, bepaalt de Opdrachtnemer in samenspraak met de inwoner en zijn netwerk per 2022. Echter de toegang tot de maatwerkvoorziening blijft bij de Opdrachtgever liggen.


	238
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 3.1.
	3.1 In het Beschrijvend Document 1.3.3 spreken de gemeenten over een pilot waarin o.a. de lichte toets vorm zou kunnen krijgen. Hoe verhoudt dit zich tot hetgeen hier in 3.1 staat?
	Nee, de toegang tot de maatwerkvoorziening wordt niet bij de aanbieder neergelegd in een mogelijke pilot van de gemeente. Bij de pilot met het vormgeven van een licht toets bij de aanbieder denken we aan het ombouwen van een maatwerkvoorziening naar een algemene voorziening. Een algemene voorziening is (voor iedereen vrij toegankelijk of) na een lichte toets toegankelijk. De toegang tot de maatwerkvoorziening door Opdrachtgever verschuift dan naar de toegang tot de algemene voorziening door Opdrachtnemer. De Opdrachtnemer voert dan een lichte toets uit. Overigens behoort het ook tot de mogelijkheden dat de Opdrachtgever de lichte toets uitvoert.


	239
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 3.2.
	3.2 N.a.v. de zin: “Is dit niet het geval, dan bekijken klantmanager/gespreksvoerder samen met de inwoner welke maatwerkvoorziening nodig is.” Hoe verhoudt dit zich tot 3.1 waar gezegd wordt dat de toets door de opdrachtnemer wordt gedaan?
	De eerste betreft een toets op de toegang tot de maatwerkvoorziening door Opdrachtgever en de tweede betreft de toegang tot de locatie door Opdrachtnemer. De Opdrachtgever bepaalt de toegang tot de maatwerkvoorziening. Bijvoorbeeld de toegang tot de maatwerkvoorziening Belevingsgerichte dagactiviteiten. Na deze toegang bepaalt de Opdrachtnemer de toegang tot de locatie van de dagactiviteiten. De locatie moet aansluiten op de behoeften van de inwoner. De Opdrachtnemer kan door het aangaan van (innovatieve) samenwerkingsverbanden mogelijk een deel van de maatwerkvoorziening dagactiviteiten bij aanvang of gedurende het proces oplossen in het voorliggend veld, al dan niet met hulp van een professional op een locatie in het voorliggend veld. 


	240
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht 3.2.
	3.2 N.a.v. Opdrachtnemer vervult casemanagersrol. U geeft aan dat de opdrachtgever de casemanagersrol vervult. Hier zijn wij het volledig mee eens. Daarna vult u echter voor de zorgaanbieder in wie de casemanager zou moeten zijn en wat deze moet doen. Hiermee ontneemt u ons de ruimte om – in het kader van innovatie en het slimmer inrichten van de ondersteuning – hier een eigen invulling aan te geven, met inachtneming van uw eisen. Wij verzoeken u dit tekstvoorstel als volgt aan te passen:

“De Opdrachtnemer vervult een casemanagersrol bij de maatwerkvoorziening Belevingsgerichte dagactviteiten. De Opdrachtnemer zorgt ervoor dat ouderen en (jong) dementerenden en hun naasten een vaste begeleider hebben. De opdrachtnemer geeft daarnaast invulling aan de volgende eisen: [... gevolgd door de opsomming met 6 bullits ...].  Kortom, de opdrachtnemer heeft de regie en volgt de inwoner en de mantelzorger.“
	Het is niet de bedoeling om Opdrachtnemer deze ruimte te ontnemen. Wij kunnen ons vinden in de herformulering en nemen deze volledig over in perceel 16.  De nieuwe tekst is als volgt: Opdrachtnemer vervult casemanagersrol en bepaalt toegang tot locatie 
De Opdrachtnemer vervult een casemanagersrol bij de maatwerkvoorziening Belevingsgerichte dagactiviteiten. De Opdrachtnemer zorgt ervoor dat ouderen en (jong) dementerenden en hun naasten een vaste begeleider hebben. De opdrachtnemer geeft daarnaast invulling aan de volgende eisen:
- leidt de inwoner toe naar de juiste locatie(s) voor dagactiviteiten (maatwerkvoorziening, algemene voorziening, voorliggende oplossing, aansluiting bewonersinitiatief of combinaties hiervan) en zorgt voor een warme overdracht. 
- monitort of bovengenoemde locatie passend blijft. 
- stemt met de inwoner en zijn netwerk de benodigde omvang van de ondersteuning af. 
- monitort de benodigde omvang van ondersteuning van de inwoner. 
- monitort het welbevinden van de inwoner en zijn of haar naasten. 
- leidt toe naar voorliggend veld en indien aan de orde naar de Wlz. 
Kortom, de Opdrachtnemer heeft de regie en volgt de inwoner en de mantelzorger.
De wijzigingen zijn ook van toepassing op perceel 17 Dagactiviteiten NAH en worden ook in perceel 17 overgenomen. Al reeds gepubliceerd in versie 2.0 op 2 april. 
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	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht
	N.a.v. PvE algemeen. Betekent dit dat er een nieuw onderzoek gedaan moet worden als een inwoner het onderzoeksverslag niet binnen drie maanden “verzilvert”?
	Ja. Het onderzoeksverslag vormt de belangrijkste basis voor de beslissing op de aanvraag voor een maatwerkvoorziening. Nadat de inwoner beschikt over het onderzoeksverslag is het wel de verantwoordelijkheid van de inwoner, al dan niet diens mantelzorger, zelf te beslissen of een aanvraag voor een maatwerkvoorziening bij de gemeente wordt ingediend. Dit kan betekenen dat een inwoner bijvoorbeeld twaalf maanden na het ontvangen van het onderzoeksverslag de aanvraag nog kan indienen bij de gemeente terwijl de feiten en omstandigheden gewijzigd zouden kunnen zijn. Vandaar dat het onderzoeksverslag drie maanden geldig is en daarna nieuw onderzoek nodig kan zijn als blijkt dat feiten en omstandigheden zijn gewijzigd.


	242
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht Eis 8
	Eis 8. Bedoelt u hier in plaats van “Begeleiding” , “Dagactiviteiten”?
	Nee, per abuis is 'begeleiding' opgenomen dit moet vervangen worden voor het woord 'ondersteuning', want eis 8 geldt voor alle percelen. De eis wordt dan: Bij Inschrijving dient Opdrachtnemer aan te geven aan welke doelgroep(en) hij ondersteuning kan en wil bieden. Opdrachtgever zal Opdrachtnemer hieraan houden. Als een Opdrachtnemer de benodigde ondersteuning niet blijkt te kunnen bieden, kan dit leiden tot ontbinding van het contract.


	243
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht Eis 26
	Eis 26. Gemeenten geven aan dat tarieven voor onderaannemers conform de voor hen geldende cao moeten zijn. Hier zijn wij het mee eens. Klopt dan onze aanname dat de gemeente bij cao wijzigingen ook de tarieven uit Bijlage 13 standaard aanpast?
	Voor mogelijke aanpassing van de tarieven, zie beantwoording Nota van Inlichtingen 1 antwoord 48. 

	244
	Bijlage 16 Beschrijving & PvE Dagactiviteiten Belevingsgericht Eis 8
	Eis 84. Wat bedoelt u met een integrale benadering van onderzoeksvraagstukken? Bedoelt u dat er afstemming moet zijn? Zo ja, delen de gemeenten hun planning van cliënttevredenheidsonderzoeken na gunning dan met de zorgaanbieder?
	Ja, dat klopt. We bedoelen daarmee dat de planning tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer indien nodig kan worden afgestemd. Dit is een optie als er aanleiding toe is.

	245
	Beschrijvend document 1.4.3
	Gemeente geeft aan dat partijen bevoegd zijn de overeenkomst op te zeggen. A) Welke opzegtermijn geldt hier dan voor aangezien deze nog niet in de raamovereenkomst staat? B) Wilt u de raamovereenkomst a.u.b. aanvullen met deze opzegtermijn?
	Opdrachtnemer heeft niet te bevoegdheid om de overeenkomst wel of niet te verlengen. Opdrachtgever kan de overeenkomst eenzijdig verlengen. In artikel 2.2 van de concept raamovereenkomst 2.0 staat dat Opdrachtgever dit uiterlijk 6 maanden voor de geldende einddatum bekend maakt. 


	246
	Verdieping vraag 9 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding
	N.a.v. vraag 9: U geeft aan dat er afgeschaald kan worden naar een andere intensiteit. Wij concluderen hieruit dat dit afschalen gebeurt als de doelen uit de indicatie bereikt zijn. Vraag A) Moet er in dat geval een nieuwe beschikking aangevraagd worden voor de andere intensiteit? 
Vraag B) Zo ja, hoe verhoudt dit zich dan tot het gestelde in het Beschrijvend document + PvE + antwoord op vraag 8 waarin u aangeeft dat er binnen een half jaar na afloop van het traject geen nieuwe indicatie aangevraagd kan worden?
	Ons antwoord op vraag 9 was: Met name bij een beschikking met intensiteit intensief of zwaar, met urgente complexe problematiek. Als de situatie enigszins gestabiliseerd is, verwacht de gemeente dat kan worden afgeschaald. Antwoord op vraag A: Ja, er moet een nieuwe beschikking worden aangevraagd. Antwoord vraag B: Uitgangspunt is dat de resultaten behaald zijn. Denkbaar is dat bij ondersteuning zwaar of intensief het geformuleerde resultaat stabilisatie is op een bepaald resultaatgebied. In aansluiting daarop kan een nieuw resultaat bepaald worden in een nieuwe beschikking, als eigen kracht, netwerk of voorliggend veld geen of onvoldoende oplossing bieden. Opdrachtgever laat ruimte voor maatwerk bij gewijzigde omstandigheden of bijvoorbeeld bij trajecten waar (in eerste instantie) stabilisatie aan de orde is.


	247
	Verdieping vraag 10 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding
	N.a.v. vraag 10: wij kennen een aantal zorgweigeraars waarmee erg lastig afspraken te maken zijn, ook bij no shows. Wat gebeurt er als er blijvend sprake is van no show?
	De opdrachtnemer neemt via e-mail of telefonisch contact op met de gemeente om tot afstemming te komen wanneer inwoner drie keer de gemaakte tijdsafspraken (no show) niet nakomt. De klantmanager/gespreksvoerder neemt contact op met de inwoner. Vervolgens gaan klantmanager/gespreksvoerder, inwoner en Opdrachtnemer in gesprek, om de reden van de no show te achterhalen en tot een gezamenlijke oplossing te komen. Een van de opties is bijvoorbeeld afschalen naar waakvlam contact om beëindiging van de ondersteuning bij een kwetsbare inwoner te voorkomen. 
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	Verdieping vraag 30 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding
	N.a.v. vraag 30: U verwijst in uw antwoord naar artikel 2.6.5 van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning. Dit wetsartikel verwijst op zijn beurt naar artikel 662 en 663 van het Burgerlijk Wetboek. In artikel 662 en 663 staan verplichtingen beschreven t.a.v. Overgang van Onderneming. Wij concluderen hieruit dat er in deze aanbesteding dus een overnameplicht van personeel geldt. Correct? Zo nee, dan vernemen wij graag uw toelichting.
	Dat is niet correct. Gemeenten willen graag dat de relatie tussen client en zorgverlener in stand blijft waar nodig en waar client behoefte aan heeft. De opdrachtgever heeft een inspanningsverplichting om dit te realiseren. 

	249
	Verdieping vraag 32 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding
	N.a.v. vraag 32: U geeft aan dat er bij “grote wijzigingen” een addendum opgesteld wordt. Kunt u a.u.b. nader definiëren wat u onder “grote wijzigingen” verstaat?
	Op moment dat doordecentralisatie Beschermd Wonen meer vorm krijgt en vraagt om lokale contracteringen, in verband met aanvulling op onderhavige maatwerkvoorzieningen of procesaanscherping, dan geven wij dat vorm via een addendum. 
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	Verdieping vraag 49 - Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding
	N.a.v. vraag 49: we begrijpen dit nog steeds niet goed. Er wordt één inschrijver gekozen voor dit perceel. Deze moet alle ondersteuningsvragen bedienen die zich binnen dit perceel voor kunnen doen. Met andere woorden, de gekozen inschrijver moet alle doelgroepen kunnen bedienen (ongeacht of aanbieder dat zelf of via onderaannemerschap regelt). 
Vraag A) Dan is het niet relevant dat aanbieder aangeeft één of meerdere doelgroepen te kunnen bedienen; aanbieder moet immers alle doelgroepen bedienen. Correct? 
Vraag B) Gegeven het voorgaande, kunt u ons a.u.b. toelichten waarom u wilt weten welke doelgroepen aanbieder bedient?
	A+B) Omdat een inschrijving ook gedaan kan worden door een samenwerkingsverband. Dan is het voor ons belangrijk om te weten welke deelnemer van het samenwerkingsverband zich richt op welke doelgroep.

In het geval van hoofd- onderaannemerschap is ook het ook relevant om te weten welke doelgroepen bediend worden door de hoofdaannemer en welke worden ondergebracht bij de onderaannemer(s).
Aanvullend:
Bij de percelen waar we meerdere inschrijvers gaan contracteren is de doelgroepverdeling ook zeer relevant om inzichtelijk te hebben. We willen namelijk borgen dat alle doelgroepen bediend kunnen worden door de te contracteren zorgaanbieders. Als we constateren, bij uitvoering van de stappen genoemd in het beschrijvend document paragraaf 1.4.1, dat er één of enkele doelgroepen nog niet 'bediend' worden, contracteren we de inschrijvers die zich op die doelgroepen hebben ingeschreven.
 
Een voorbeeld ter verduidelijking: op het perceel begeleiding hebben 20 partijen zich ingeschreven. De top 7 (doel is minimaal 7) hebben gezamenlijk onvoldoende capaciteit, dus om ook voldoende capaciteit te contracteren worden de nummers 8 en 9 ook gecontracteerd. Vervolgens wordt bekeken op welke doelgroepen deze partijen zich hebben ingeschreven. De eerstvolgende inschrijver die op de 'ontbrekende' doelgroep heeft ingeschreven komt ook voor gunning in aanmerking. Hierbij willen we opmerken dat het hierdoor mogelijk is dat bijvoorbeeld de negen best scorende inschrijvers een overeenkomst gegund krijgen en dat u op plaats 10 bent geëindigd en dat de nummer 12 een overeenkomst gegund krijgt door de check op doelgroepen.


	251
	Bijlage 03 Referentieformulier
	Kunt u deze zin verduidelijken? : 

Inschrijver heeft kennis van en ervaring met het proactief adviseren en samenwerken met betrekking tot de uitvoering van opdrachten zoals in deze aanbesteding bedoeld.
	U als inschrijver op deze aanbesteding moet kennis hebben en ervaring hebben met de werkwijzen zoals we deze hebben beschreven in de aanbestedingsdocumenten. 

	252
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding Eis 64
	Betreffende Bijlage 14 nav Punt 64: Heeft gemeente NOP/Urk ook rekening gehouden met de inzet uren voor uitwerking van WMO naar WLZ door de zorgaanbieder in de tarieven? Doorverwijzing van WMO naar de WLZ kost tijd en inzet? Zo niet is kan gemeenten NOP/Urk aangeven hoe hiermee met deze ureninzet wordt omgegaan?
	De doorverwijzing van de Wmo naar de Wlz door de Opdrachtnemer valt onder de reguliere werkzaamheden van Opdrachtnemer. Hierbij bedoelen we onder andere signaleren, doorverwijzen en samenwerken. Opdrachtgever bekostigt dit niet apart.

	253
	Bijlage 14 Beschrijving & PvE Begeleiding Eis 61
	Betreffende Bijlage 14 nav Punt 61: Kan gemeente NOP/Urk ook aangeven hoe er gemonitord wordt op de KPI van 80%? Is dat een toetsing in kwalitatieve en kwantitatieve zin?
	De kwalitatieve beoordeling vindt plaats door de klantmanager/gespreksvoerder tijdens de eindevaluatie. Het wel of niet behalen van de doelen legt de klantmanager/gespreksvoerder vast in het systeem van de gemeente. Contractmanagement vertaalt de resultaten kwantitatief naar de KPI van 80%. 

	254
	Algemeen 
***Interne opmerking: precies dezelfde vraag als nr. 16 in NvI 1***
	Kunt u bevestigen dat de ureninzet aan de zorgaanbieder is en dat hier geen controles op komen? Denk bijv. aan dossiercontrole?
	De gemeente bepaalt de intensiteit van de benodigde inzet (licht, middel, zwaar) om het resultaat te kunnen behalen. Deze intensiteit is gekoppeld aan ureninzet binnen een bandbreedte. Het resultaat is leidend, niet de ureninzet. Dit betekent vooralsnog geen controle op de ureninzet. Opdrachtgever stuurt op resultaten en gaat alleen de inzet van uren na als er signalen zijn dat sprake is van weinig tot geen ureninzet en/of onvoldoende kwaliteit van dienstverlening, waardoor het beoogde resultaat niet wordt bereikt. Deze check vindt plaats in het kader van contractmanagement.

	255
	Algemeen 
***Interne opmerking: vervolg op vraag 254 en begint met het gegeven antwoord in vraag 16 van NvI 1***
	De gemeente bepaalt de intensiteit van de benodigde inzet (licht, middel, zwaar) om het resultaat te kunnen behalen. Deze intensiteit is gekoppeld aan de ureninzet binnen een bandbreedte. Het resultaat is leidend, niet de ureninzet. Dit betekent vooralsnog geen controle op de ureninzet.    Het woord vooralsnog baart ons enige zorgen. Houdt dat in dat men in een later stadium daar alsnog eenzijdig verandering in aan kan brengen? Is een definitief antwoord mogelijk?
	Opdrachtgever stuurt op resultaten en gaat alleen de inzet van uren na als er signalen zijn dat sprake is van weinig tot geen ureninzet en/of onvoldoende kwaliteit van dienstverlening, waardoor het beoogde resultaat niet wordt bereikt. Deze check vindt plaats in het kader van contractmanagement.

	256
	Verdieping vraag 19 - Bijlage 13 Tarievenblad 2022 WMO
	Refererend naar vraag 19 op Nota van Inlichtingen geeft u aan dat de tarieven/bandbreedte voor de zorgaanbieders positief zijn bijgesteld. Volgens Beschrijvend document Lokale Maatvoorzieningen bedraagt bedrag voor perceel 16 € 370.000 voor 14.000 dagdelen. Gerekend met gemiddelde van 70 deelnemers. Een snelle rekensom betekent dat er gemiddeld € 26,43 per dagdeel per deelnemer uitgekeerd gaat worden (inclusief vervoer). Dit is voor ons eerder negatief dan positief. Is  € 26,43 per dagdeel wel correct?  Zo niet, wat is het dan wel?
	Er is een onjuistheid geslopen in de genoemde aanneemsommen voor Noordoostpolder. Onze excuses hiervoor. Voor de Kavel NAH is de aanneemsom 370.000 per jaar voor gemiddeld 43 deelnemers per maand. Voor belevingsgericht is dit 555.000 per jaar voor gemiddeld 70 deelnemers per maand.
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	Verdieping vraag 19 - Bijlage 13 Tarievenblad 2022 WMO
	Vraag:  
Wat is de vergoeding bij het volgende voorbeeld:
We hebben 20 deelnemers in perceel 16 (dagbest. belevingsgericht)
Zij komen 3 dagen (dus 6 dagdelen)
Wat is dan de vergoeding? Graag rekenvoorbeeld.
Is dit per maand, per kwartaal of per jaar?
Wordt dit in termijnen vergoed??
	Voor perceel 16 geldt dat er sprake is van een vaste aanneemsom. Voor naar verwachting 70 deelnemers per maand (NOP). De hoofdaannemer dan wel het samenwerkingsverband ontvangt hiervoor de volledige aanneemsom. Hoe de onderlinge verrekenings-/verdelingsafspraken worden gemaakt is aan de zorgaanbieders. Het gevraagde voorbeeld is een afspraak die gemaakt wordt tussen aanbieders en niet met de gemeente. Daarom kunnen wij deze vraag niet beantwoorden. 
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