




	
	Blad 2 van 77

	Vragenlijst individuele vragenronde: Bouwteam (aannemer) bovengrondse garage P+R Breukelen 
	



[bookmark: _Toc531943847][bookmark: _Toc48813595]211013 Beantwoorden Bouwteam (aannemer) bovengrondse garage P+R Breukelen  

	NR. Vraag
	Betreft par./blz.
	Vraag/ opmerking/ bezwaar

	1
	Vragen aangaande de indieningsdocumenten en de wijze van indiening

	Vraag: In bijlage 1 ‘checklist in te dienen stukken’ staat dat er een aanbiedingsbrief + namen deelnemers aanlevert moet worden, daar wordt vervolgens verwezen naar bijlage 8 (bedrijfsgegevens inschrijver). Wat dienen wij hieraan te houden? Wat wordt bedoeld met een aanbiedingsbrief?

Antwoord:
Aanbiedingsbrief is een brief waarin inschrijver kort beschrijft of inschrijver alleen of met anderen gaat deelnemen aan de Tender. 
De NAW-gegevens van inschrijver en anderen dienen te worden beschreven in Bijlage 8.


	2
	

	Vraag: Wij zien in bijlage 1 ‘checklist in te dienen stukken’ geen documenten/ ruimte voor de richtprijs en documenten die ingaan op ons ontwerp? Hoe dienen wij hiermee om te gaan?

Antwoord:
Zie tab 8, hiervoor mag Inschrijver een eigen format gebruiken.


	3
	

	Vraag: Hoe dienen wij om te gaan met de prijs van het meerjarig onderhoud? Hoe dienen wij deze in te leveren? 

Antwoord:
Inschrijver dient uit te gaan van een meerjarig onderhoud van 15 jaar. NEN 2767 is de norm en de conditie van de parkeergarage en de gebouwgebondeninstallaties dienen niveau 3 (redelijke conditie) te bedragen.

Bij de inschrijving voor de bouwteamovereenkomst hoeft hiervoor geen prijs ingediend te worden.  


	4
	Vragen aangaande het PvE van de toekomstige garage


	Vraag: Hoe om te gaan omtrent elektrisch laden t.o.v. de capaciteit van de trafo? Er wordt vermeld dat de trafo 30 jaar vast moet zijn, dit zou betekenen dat de trafo afgestemd moet worden op een parkeergarage met mogelijk 100% elektrisch laden(!). Dit heeft stevige kostenconsequenties. Dit buiten de vraag of deze capaciteit beschikbaar is op het net. Hoe dienen wij hiermee om te gaan?

Antwoord: 
Voor de inschrijving kan worden uitgegaan van het aantal plaatsen voor elektrisch laden conform NvI 1. Uitbreiding van het aantal plekken in de toekomst wordt besproken in de bouwteamfase en is ook afhankelijk van de capaciteit van net. 
Nadere uitwerking hiervan volgt in de bouwteamfase.


	5
	

	Vraag: Bij ons is er wat onduidelijkheid omtrent de demarcatie omtrent afsluitbaarheid garage. Ons uitgangspunt op dit moment is als volgt; wij nemen een loze mantelbuis mee t.b.v. elektrische voedingen en aansturing speedgate, constructieve voorzieningen t.b.v. speedgate bij leverancier speedgate. Wij weten immers niet welk systeem er in de toekomst toegepast gaat worden.

Antwoord:
Voor de inschrijving is dit een goed uitgangspunt. Nadere uitwerking hiervan volgt in de bouwteamfase.


	6
	
	Vraag: De hoogte van de parkeergarage bedraagt max. 9m. Wat is het 0-punt? Vanuit welk niveau dienen wij de 9m gebouwhoogte te hanteren?

Antwoord:
Vanaf het maaiveld van de huidige parkeerplaats.


	7
	
	Vraag: Het GBS systeem zal door ons worden verzorgd. Omtrent PMS en VMS zullen wij zorgdragen voor loze leidingen. Wel is het van belang om aan te geven waar wij vanuit moeten gaan omtrent hoeveelheid loze leidingen en de posities hiervan. Zou u dit kunnen verduidelijken? Waar komen camera’s te hangen? Waar komen sensoren etc. etc.?

Antwoord:
Dit is afhankelijk van het ontwerp dat wordt gekozen. In de bouwteamfase wordt hier nader op ingegaan.


	8
	
	Vraag: Wat wordt bedoeld met publiekstoegankelijke ruimten dienen 90% transparant te zijn? Betekent dit dat de wanden van en naar het trappenhuis richting de hoofd in-/uitgang 90% transparant moeten zijn?  De parkeervloer is bij oplevering ook een publiekstoegankelijke ruimte? Dient deze ruimte ook volledig in glas uitgevoerd te worden? 

Antwoord:
Dit gaat over wanden tussen het hoofdtrappenhuis en publiekstoegankelijke ruimten. De hoofd in-/uitgang en de parkeervloer worden beschouwd als publiekstoegankelijke ruimten.





	9
	
	Vraag: Wat betreft technische ruimtes zullen wij de volgende ruimtes ontwerpen:
· Technische ruimte E:
· HVK
· OVK
· KPN Isra punt
· Sturing GBS en toekomstig PMS & VMS
· Sturing brandmeldinstallatie
· GBS-monitoring
· Container/ tijdelijke afvalopslag
· Veegschoonmaak machine
· Tapwaterpunt
· Uitstortgootsteen
· Voorbezinkbak
· Werkkast 
· Waterslang
· Wand met schappen t.b.v. schoonmaakartikelen
Is bovenstaande akkoord?

Antwoord:
Dit is afhankelijk van het ontwerp dat wordt gekozen. In de bouwteamfase wordt hier nader op ingegaan.


	[bookmark: _Hlk54338783]10
	
	Vraag: Er wordt bij 10.5.03 omschreven dat indien bevoegd gezag een sprinklerinstallatie vereist, wij deze dan volgens de NEN-EN 12845:2015 + NEN 1073: 2017 dienen aan te brengen. Echter zal uit overleg met plaatselijke bevoegd gezag en brandweer bepaald moeten worden wat haar eisen zijn. Sprinklerinstallaties zijn zowel in aanschaf als in onderhoud kostbare componenten. Is het voor u akkoord dat wij voor nu geen sprinkler opnemen? Onze ervaring is dat sprinklerinstallaties in bovengrondse parkeergarages met voldoende ventilatiecapaciteit vaak niet toegepast hoeven te worden. Echter kan dit per gemeente verschillen.

Antwoord:
Bij deze nota zijn twee bijlagen toegevoegd:
· Handreiking Brandveiligheidsinstallaties in besloten parkeergarages (incl. schema);
· Randvoorwaarden VRU.

In deze documenten staan de uitgangspunten voor het wel/niet realiseren van een sprinklerinstallatie en de randvoorwaarden die de veiligheidsregio VRU heeft gesteld voor deze garage.
Dit wordt als onderdeel van het ontwerp nader uitgewerkt in de bouwteamfase. 


	11
	
	Vraag: Hoe om te gaan met aanvullende eisen vanuit bevoegd gezag omtrent brandveiligheid tijdens de engineeringsfase?

Antwoord:
Deze eisen worden dan behandeld in de bouwteamfase. 


	12
	Bouwteamovereenkomst
Art 1.2


	Vraag: in dit artikel worden de ‘Algemene Inkoopvoorwaarden Provincies 2018 voor leveringen en diensten’ op de bouwteamovereenkomst van toepassing verklaard, echter hebben wij deze voorwaarden niet ontvangen. Kunnen wij ervan uitgaan dat deze voorwaarden niet van toepassing zijn?

Antwoord: Dit is niet juist. De AIV 2018 voor leveringen en diensten is van toepassing tijdens de bouwteamfase en zal alsnog worden toegevoegd.


	13
	Bouwteamovereenkomst
Art 12


	Vraag: Wat opvalt, is dat ook in de bouwteamovereenkomst de artikelen 12.10 t/m 12.12 uit de Modelovereenkomst ontbreken. Die artikelen bevatten een verplichting voor de Opdrachtgever om, als partijen geen overeenstemming bereiken over de aanbieding, een bindend advies te vragen aan een deskundige. Deze regeling is in de bouwteamovereenkomst niet overgenomen, hetgeen afwijkt van voorschrift 3.9 C van de Gids proportionaliteit. Dit betreft het voorschrift dat als standaardovereenkomsten e.d. worden gebruikt, daarvan alleen gemotiveerd kan worden afgeweken. Kunnen wij hier alsnog aansluiten op de tekst uit de modelovereenkomst? En zo niet, zou u deze afwijking kunnen motiveren?

Antwoord: De modelovereenkomst DG2020 betreft geen paritair tot stand gekomen algemene voorwaarden, de gids proportionaliteit is daarop derhalve niet van toepassing. Dit neemt niet weg dat de Aanbesteder bij het opstellen van de overeenkomst het gedachtengoed van de Gids in acht heeft genomen. Van dit deel uit de modelovereenkomst is bewust afgeweken. Op dit deel van de model bouwteamovereenkomst is door de markt veel kritiek (geweest). De Aanbesteder past de overeenkomst niet aan. 
Het bindend advies zoals beschreven in 12.10 – 12.12 biedt naar mening van de Aanbesteder niet de vereiste mogelijkheden aan beide partijen om uit een eventuele impasse te komen wanneer geen overeenstemming wordt bereikt over de aanbieding. De Aanbesteder verwacht dat in zo’n geval onderhandelingen door partijen, eventueel aangevuld door een advies van een gezamenlijk gekozen onafhankelijke derde voldoende soelaas bieden. In dit licht is ook art. 12.7, rekening houden met elkaars gerechtvaardigde belangen en onderhandelen te goeder trouw, van groot belang. 


	14
	Bouwteamovereenkomst


	Vraag: dit artikel vermeldt de annexen bij de Vraagspecificatie. Zouden wij deze alsnog kunnen ontvangen? 

Naast de ‘standaard’ annexen uit de Model Basisovereenkomst, worden in XII, XIII, XIV en XV vier aanvullende annexen genoemd. Naar wij aannemen, worden de annexen XIII, XIV en XV tijdens de bouwteamfase opgesteld. 
Echter, annex XII betreft ‘afwijkingen en aanvullingen op de UAV-GC 2005’. Zouden wij deze annex XII nu alvast kunnen ontvangen?

Antwoord: Het contract wordt in de bouwteamfase volledig opgesteld. De afwijkingen op de UAV-GC die nu voorzien zijn, zijn de volgende: 
Par. 16 Schorsing, ontbinding en opzegging:
16-1 In aanvulling op par. 16 lid 1 na het woord ’Werkzaamheden’’ toevoegen: ‘’geheel of gedeeltelijk’’.

Par. 24 Keuring, aanvaarding en oplevering van het Werk:
24-7 Na de eerste zin van par. 24 lid 7 tussenvoegen: ‘’ Het ontbreken van een geaccepteerd opleverdossier zoals beschreven in de Vraagspecificatie deel 2 Proceseisen en in Annex III Acceptatieplan geldt niet als een kleine tekortkoming en leidt tot weigering van aanvaarding van het Werk’’. Par.40 Intellectuele eigendomsrechten.

40-3 par. 40 lid 3 vervalt.


	15
	Realisatieovereenkomst
Art 10.1


	Vraag: Artikel 10.1: is Annex VII, die een regeling bevat voor de verrekening van wijzigingen van lonen, sociale lasten, prijzen, etc. Kunnen wij ervan uitgaan dat indien het project vertraagd bijv. als gevolg van een bezwaar op de omgevingsvergunning, de bouwprijs geïndexeerd kan worden?

Antwoord: Zie het gegeven antwoord op vraag 9 en 10, 
NvI d.d. 24 september 2021 - Bouwteam uitvoerende Opdrachtnemer P+R Breukelen      


	16
	Realisatieovereenkomst
Art 11


	Vraag: ook dit artikel is een aanvulling op de Model Basisovereenkomst. De Provincie wil de mogelijkheid hebben om ook andere Documenten dan die genoemd in annex IV te kunnen toetsen. 
Dit artikel is nogal ruim geformuleerd; aan welke Documenten denkt de Provincie, welke procedure en criteria gelden daarbij en hoe wordt geborgd dat de toetsing past in de planning?

Antwoord: Dit is onjuist. Dit artikel is gelijk aan de modelbasisovereenkomst UAV-GC 2005.


	17
	Realisatieovereenkomst
Art 16


	Vraag: Aan welke boete- en bonusbedragen denkt de Provincie?

Antwoord: De modelovereenkomst UAV-GC is toegevoegd bij deze uitvraag. De modelovereenkomst kent een artikel voor boete en bonus. Of boete- en bonusbedingen worden toegepast en zo ja met welke bedragen, wordt vastgesteld in de bouwteamfase. Indien deze worden toegepast, worden de bedragen afgeleid van de toprisico’s van de opdrachtgever. Daarbij is het expliciet de wens van de opdrachtgever om het project in goede samenwerking te realiseren. 


	18
	Realisatieovereenkomst
Diverse


	Vraag: In de realisatieovereenkomst ontbreken nog bepalingen over (de gevolgen van) corona en het mogelijke risico van de beperkte beschikbaarheid van bouwmaterialen en -materieel en de prijsstijgingen daarvan. Op zich bevat § 44 UAV-GC 2005 wel een algemene regeling voor kostenvergoeding en/of termijnverlenging voor o.m. onvoorziene omstandigheden, maar voor een beroep op die regeling moet aan verschillende voorwaarden zijn voldaan. Gezien de huidige marktomstandigheden is het de vraag of er niet specifiekere afspraken moeten worden gemaakt in de realisatieovereenkomst. Zouden wij hier een voorstel voor mogen uitwerken?  

Antwoord: Zowel de gevolgen van corona maatregelen die tot één week vóór de uiterste datum van inschrijving van toepassing zijn verklaard als de gevolgen van corona maatregelen die tot één week voor de uiterste datum van inschrijving zijn aangekondigd, worden geacht verdisconteerd te zijn in de inschrijfsom. Extra kosten als gevolg van corona maatregelen zoals aangekondigd vanaf één week vóór de uiterste dag van inschrijving, worden naar redelijkheid en op basis van een deugdelijke onderbouwing vergoed waarbij van de Opdrachtnemer een redelijke en flexibele opstelling wordt verwacht bij (de wijze van) implementatie van die maatregelen.
Opdrachtgever zal niet de coronaclausule van Bouwend Nederland opnemen in de Basisovereenkomst.
Opdrachtgever zal wel het protocol dat is opgesteld door zowel de Rijksoverheid en de bouw- en technieksector van toepassing verklaren. https://www.helpdeskcorona-bt.nl/downloads/protocol


	19

	
	Vraag: Samenwerking.
Kunt u een nadere toelichting geven op de rol van TAUW als procesmanager in de bouwteamfase?

Antwoord: De procesbegeleider van TAUW stuurt op samenwerking en op het behalen van de doelen van het bouwteam. De zogenoemde softe samenwerkingsaspecten zijn hier onderdeel van. Dit betreft onder andere de wijze van samenwerking, openheid, elkaar kennen, respect voor ieders belangen enz. 
De procesbegeleider van TAUW zal daarvoor onder andere gebruik maken van de skills vanuit Risicomanagement 2.0 om inzicht te krijgen in de wederzijdse belangen en verwachtingen. 



	20
	
	Vraag: Bestuurlijke besluitvorming.
Wanneer is dit besluitvormingsproces in uw ogen succesvol verlopen? Wat is per processtap doorslaggevend?

Antwoord: 
Het besluitvormingsproces is succesvol verlopen indien de benodigde stappen zorgvuldig en zonder vertragingen wordt doorlopen. Hieraan kan de Inschrijver bijdragen door met OG mee te denken, in scenario's te denken, flexibel te zijn en inhoudelijke ondersteuning te bieden bij het opstellen van notities indien nodig. 
Voor OG is het met name belangrijk beschikbaar te zijn voor inhoudelijke adviezen.   


	21
	
	Vraag: Bestuurlijke besluitvorming.
Hoe ziet u de verhouding tussen de Gemeente als belangenbehartiger en de directe omwonenden van het project? Hoe kijkt u aan tegen het betrekken van de omgeving in het ontwerpproces?

Antwoord: De Gemeente is vergunningverlener en zal moeten toetsen of het project voldoet aan de gestelde (veiligheids-)eisen van het bestemmingsplan. 
Eisen en wensen zijn zo goed als volledig bekend bij het project omdat er een participatie-avond heeft plaatsgevonden en er zijn individuele gesprekken geweest met direct aanwonenden. Het project denkt aan het voorleggen van enkele scenario's aan de omgeving, voor besluitvorming, echter de omgeving zal geen actieve rol hebben tijdens de beoordeling in het aanbestedingstraject.  


	22
	
	Vraag: Beheerders.
Kunt u nader inzicht geven in de (interne) afstemming met beheerders en de beleidsafdeling: wat is de strekking van deze afstemming en hoe is deze georganiseerd? Wanneer verloopt deze succesvol?

Antwoord: Beheerder is betrokken bij het project. Inschrijver dient te weten dat de Provincie nog geen parkeergarage in haar beheer heeft en de Provincie de kennis, ervaring en expertise van ON nodig heeft om dit proces voor een parkeergarage in te richten. Het helpt als ON hier inzicht in kan verschaffen.  


	23
	
	Vraag: Doelstellingen.
Ziet u een prioritering of verschil in weging in de verschillende projectdoelstellingen?

Antwoord: Op voorhand is een prioritering of weging niet aan te geven. De aanbesteder kan zich indenken dat dit in de bouwteamfase leidt tot een trade-off matrix. Hierbij wegen niet alleen de belangen van de OG mee, maar ook die van stakeholders en de gestelde kaders.  


	24
	
	Vraag: Ontwerpvarianten.
Kunt u toelichten welk detailniveau in uw visie nodig is om de varianten af te wegen?

Antwoord: VO-niveau zoals aangegeven in de bouwteamovereenkomst. Bij de varianten dient ook een kostenraming opgesteld te worden, passend bij het uitwerkingsniveau VO. 


	25
	
	Vraag: Omgevingsmanagement.
Bent u bereid bouwcommunicatie onder te brengen bij gegadigde?

Antwoord: Bij bouwprojecten van OG is het gebruikelijk dat OG de eindredactie heeft over de bouwcommunicatie (in de vorm van nieuwsbrieven). ON wordt gevraagd om hieraan een nadrukkelijke bijdrage te leveren, omdat deze producten vaak in nauwe samenwerking tot stand komen.

	26
	
	Vraag: Omgevingsmanagement.
Wie van de professionele stakeholders ziet u als bepalende/ belangrijke spelers en waar ziet u het risico?

Antwoord: Er heeft reeds afstemming plaatsgevonden met ProRail, NS, de veiligheidsregio (VRU) en de gemeente Stichtse Vecht. Deze partijen worden ook in de volgende fasen betrokken. Vooralsnog ziet OG geen risico.


	27
	
	Vraag: Omgevingsmanagement.
Kunt u toelichten op welke manier de bewoners worden betrokken?

Antwoord: Voor bewoners is er een informatiebijeenkomst geweest en wordt er door middel van regelmatige nieuwsbrieven basisinformatie versterkt.  


	28
	
	Vraag: Interviews.
Kunt u de afweging toelichten om een projectleider en technisch manager/ontwerpleider te vragen voor de presentatie? Is het toegestaan om een andere sleutelfunctionaris dan de projectleider de presentatie te laten verzorgen?

Antwoord: OG ging/gaat ervan uit dat de projectleider en de ontwerpleider de twee sleutelfunctionarissen binnen uw organisatie zijn die van doorslaggevend belang en frequent/actief worden ingezet om dit project tot een succes te maken. Daarbij is OG ervan uitgegaan dat de projectleider degene is die het beste in staat is om een integrale afwegingen te maken en deze duidelijk weet over te brengen. Ook verwachtte OG dat de projectleider degene is wie als trekker in de bouwteamfase fungeert. Als inschrijver een andere rolverdeling kent is het geen enkel probleem om een andere sleutelfunctionaris dan de projectleider de presentatie te laten verzorgen. 
Wel dienen beiden sleutelfunctionarissen die bij de interview aanwezig zijn ook een blijvende actieve/prominente rol te spelen tijdens het vervolg van dit project.
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