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Nr. Document Onderdeel Pagina Alinea Vraag Antwoord

1 Bijlage 3 PvE Algemeen A.5 2 Opdrachtnemer heeft  invloed noch zicht op de feitelijke uitvoering van de opdracht. Volgens eis A.5 dient 

Opdrachtnemer echter periodiek haar bevindingen vast te leggen over de feitelijke uitvoering van de opdracht. Bent 

u het met Inschrijver eens dat Opdrachtnemer voor het verzamelen van accurate informatie over de feitelijke 

uitvoering naast de input vanuit de zzp'er mede afhankelijk is van Deelnemer? En zo ja, kunt u dan bevestigen dat 

Deelnemer op eerste verzoek van Opdrachtnemer telkens de verzochte informatie verstrekt, zodat Opdrachtnemer 

tijdig haar bevindingen kan rapporteren?

Indien na toetsing blijkt dat de uitvoering anders verloopt dan de opdrachtbeschrijving, dient inderdaad de opdracht danwel de werkwijze 

hierop aangepast te worden. Dat zal de Opdrachtgever met opdrachtnemer bespreken en zonodig vastleggen (en mogelijk moet de opdracht 

opnieuw in minicompetitie uitgezet worden, als de opdracht fundamenteel gewijzigd is). U heeft in deze een zelfstandige 

verantwoordelijkheid, welke is vertaald naar eis A5. 

2 Bijlage 3 PvE Algemeen A.36 7 Volgens deze bepaling zal Deelnemer zijn beslissing om een Nadere Overeenkomst al dan niet te verlengen ten 

minste een maand voor afloop van de Nadere Overeenkomst kenbaar maken. Inschrijver dient echter op grond van 

de wet op haar beurt, als het gaat om een arbeidsovereenkomst voor zes maanden en langer, een aanzegtermijn 

van ten minste één maand voor het einde van de arbeidsovereenkomst in acht te nemen jegens haar werknemer. In 

dat licht is de termijn voor de kennisgeving van het lichten van de verlengingsoptie voor de Deelnemer wat te krap 

om tijdig te kunnen aanzeggen. Wilt u in afwijking van A36 toezeggen dat de kennisgeving niet later dan 5 weken 

voor het einde van de Nadere overeenkomst zal worden gedaan? 

Deelnemer gaat akkoord om de in A.36 bepaalde termijn (minimaal een (1) maand) te verruimen naar 'niet later dan 5 weken'.  Dit zal 

worden aangepast in het PvE en bij NvI-2 worden gepubliceerd

3 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen 8 3 De aansprakelijkheid van Opdrachtnemer is wel beperkt per incident, maar niet per jaar. Door geen beperking per 

jaar op te nemen is in feite sprake van ongelimiteerde aansprakelijkheid, waarmee inschrijver als beurgsgenoteerde 

onderneming niet kan instemmen. Wilt u artikel 14.3 aan te passen door daarin op te nemen dat de 

aansprakelijkheid van een tekortkoming gerelateerd aan de raamovereenkomst is beperkt tot 1.250.000 per jaar en 

in het geval de tekortming is gerelateerd aan een Nadere Overeenkomst de aansprakelijkheid is beperkt tot vier 

keer de opdrachtwaarde per jaar? 

De aanbestedende dienst gaat niet akkoord met het voorstel. De aansprakelijkheid van opdrachtnemer is op meerdere fronten beperkt. Zie 

daartoe artikel 26.2 en 26.3 Arbit waarbij tevens geldt dat samenhangende gebeurtenissen te zien zijn als één gebeurtenis. Artikel 14.3 

raamovereenkomst beperkt de aansprakelijkheid in artikel 26.3 tot de genoemde directe schade. Tot slot staan in artikel 14.4 

raamovereenkomst beperkingen opgenomen ten aanzien van door Opdrachtgever aanvaarde vrijwaringen. De aanbestedende dienst is van 

mening dat hiermee binnen de kaders van de toelichting op de Arbit en de Gids Proportionaliteit een evenwichtige aansprakelijkheidsregeling 

wordt overeengekomen.

4 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen 9 3 Ingevolge artikel 14.3 sub b worden de kosten van leegloop aangemerkt als directe schade. Inschrijver begrijpt niet 

waarom dergelijke kosten als directe kosten worden aangemerkt nu die kosten in de regel als gevolgschade 

kwalificeren. Vraag 1: Waarom worden de kosten van leegloop aangemerkt als directe schade? Vraag 2: Kunt u 

uitleggen wat u bedoelt met leegloop van goederen en faciliteiten? Vraag 3: Kunt u aangeven wanneer er precies 

sprake is van leegloop aan de zijde van Opdrachtgever, gerelateerd aan tekortschieten door Inschrijver?  Vraag 4: 

Kunt u voorbeelden geven, met daarin beschreven de rollen van opdrachtgever en opdrachtnemer? 

In antwoord op uw vragen hierbij het volgende: 

1) Leegloop kan ontstaan als direct gevolg van een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de verplichtingen uit de onderhavige 

Raam- of Nadere Overeenkomst door Opdrachtnemer, omdat Opdrachtgever gedwongen wordt om of de werkzaamheden van andere 

betrokken (eigen personeel en/of derden) vanwege de tekortkoming direct (moeten) worden stilgelegd. Indien sprake is van een direct 

verband tussen de toerekenbare tekortkoming en het stil leggen van de werkzaamheden is het gerechtvaardigd om leegloop als directe 

schade te kwalificeren. 

2) zie het antwoord bij punt 1. 

3 en 4) Een voorbeeld is dat sprake is van een claim van een derde in het kader van vermeende schending van intellectuele 

eigendomsrechten. Stel dat een dergelijke claim gerelateerd is aan de ontwikkeling van een IT-oplossing waarvoor Opdrachtnemer in dat 

kader ICT-professionals ter beschikking stelt, die verwijtbaar hebben gehandeld in het licht van de intellectuele eigendomsrechten van de 

betreffende derde kan dit een situatie opleveren waardoor de werkzaamheden bij Opdrachtgever moeten worden stilgelegd. Opdrachtgever 

heeft bovendien de plicht om de schade zoveel mogelijk te beperken.

5 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen 9 3 Ingevolge artikel 14.3 sub c worden boetes aangemerkt als directe schade. Een boete kan disproportioneel dan wel 

onredelijk bezwarend zijn voor de Opdrachtnemer. Kunt u aangeven welke boetes u hier bedoelt? Gaat het hier 

alleen om  bestuursrechtelijk opgelegde boetes, die vatbaar zijn voor bezwaar en/of beroep of bedoelt u ook 

contractuele boetes?  

De boetes zoals vermeld in artikel 14.3 sub c raamovereenkomst zien op boetes van derden die aan Opdrachtgever worden opgelegd als 

direct gevolg van de schadeveroorzakende situatie die aan Opdrachtnemer is te wijten. Er wordt geen onderscheid gemaakt naar type boete, 

iedere boete die als gevolg van de schadeveroorzakende situatie door Opdrachtnemer aan Opdrachtgever worden opgelegd vallen onder de 

reikwijdte van deze bepaling.

6 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding 15 5 Volgens artikel 17.5 is bij schending van de geheimhoudingsverplichting de Opdrachtnemer een boete verschuldigd 

van 50.000. Wij vinden deze boete disproportioneel hoog en verzoeken deze te verlagen tot 5.000 per overtreding 

en te bepalen dat een boete in mindering zal strekken op een eventueel aan Opdrachtgever te betalen 

schadevergoeding vanwege de schending van de geheimhouding. Nu de terbeschikkinggestelde arbeidskracht 

werkzaam is onder leiding en toezicht van de Opdrachtgever heeft de Opdrachtnemer geen invloed op diens 

handelen en nalaten op de werkvloer bij Opdrachtgever. Tegen die achtergrond zijn wij van mening dat wij niet 

aansprakelijk kunnen worden gehouden voor het schenden van de geheimhoudingsplicht in het kader van de 

werkzaamheden van de terbeschikkinggestelde arbeidskracht. In het geval van de inzet van een zzp'er zijn wij van 

mening dat de boete te hoog is om redelijkerwijs te kunnen doorleggen aan de zzp'er. Bij handhaving van het 

boetebedrag vrezen wij dat dat een serieuze belemmering vormt voor zzp'ers om zich beschikbaar te stellen voor de 

opdrachten van het van het ministerie van VWS en het ministerie van SZW. Wij verzoeken u dan ook te bepalen dat 

de boete alleen is verschuldigd als het eigen, vaste personeel van Opdrachtnemer de geheimhouding schendt. 

Mocht u niet instemmen met onze verzoeken, wilt u dat dan toelichten?

Een boete beoogt een afschrikwekkend effect te hebben en wordt daarom niet gematigd. Deelnemer acht dit nodig om geheimhouding te 

borgen. Aanbestedende dienst maakt hierbij geen onderscheid tussen eigen medewerkers van opdrachtnemer of zzp-ers. Opdrachtnemer 

heeft de verplichting om de ICT-professional die wordt ingezet bij Deelnemergoed te informeren over de geheimhoudingsverplichting. Of 

opdrachtnemer een boete op schending van de geheimhoudingsplicht doorlegt aan een zzp-er is een aangelegenheid waar 

Opdrachtgever/Deelnemer geen rol in heeft. De boete blijft onverkort van toepassing.

7 Aanbestedingsdocument 1.3 Deelnemers 11 4 Er wordt gesproken over RIVM/IV-Organisatie en SSC-Campus. Leest Inschrijver de omschrijving goed dat het SSC-

Campus haar behoeftestellingen ook in deze overeenkomst zal uitzetten?

Correct, voor zover de deelnemers SSC-Campus opdracht geven om Inhuur voor die deelnemer te realiseren.

8 Aanbestedingsdocument 2.16 Geschiktheidseisen 37 5 Op het moment van indienen van de inschrijving is het boekjaar 2020 afgelopen maar is er nog geen goedgekeurde 

jaarrekening 2020 voorhanden. Kan de aanbestedende dienst bevestigen dat het overleggen van een door een 

accountant gecontroleerde jaarrekening van 2019 als bewijsmiddel voldoet aan de geschiktheidseis met betrekking 

tot de financiële en economische draagkracht zoals beschreven in paragraaf 2.16?

Ja. Akkoord. 

9 Aanbestedingsdocument 4.3.6 Beantwoording kwaliteitswensvragen 46 3 De omvang van de beantwoordingstekst voor wensvraag 1 en 2 tezamen mag niet meer dan vijf (5) A4 pagina’s 

beslaan. Inschrijver neem aan dat de omvang van wensvraag 1 en 2 elkaar wel mag compenseren (bijvoorbeeld 3A4 

voor wensvraag 1 en 2A4 voor wensvraag 2). Kan aanbestedende dienst dit bevestigen?

Ja. Dat is correct.

10 Aanbestedingsdocument 6.3.2 Bewijsmiddelen van 

samenwerkingsverbanden

52 4 Het is Inschrijver niet duidelijk of een holdingverklaring bij inschrijving moet worden ingediend of pas op verzoek 

daartoe van de aanbestedende dienst na voorlopige gunning. Kan Aanbestedende dienst dit verduidelijken?

Bij inschrijving. Let op: De verklaring van uw moedermaatschappij/holding moet ondertekend zijn door een rechtsgeldig daartoe bevoegde 

vertegenwoordiger. 

11 Algemeen Algemeen Inschrijver gaat er vanuit dat een uittreksel van de Kamer van Koophandel waaruit de rechtsgeldige bevoegdheid 

van de ondertekenaar blijkt, pas na voorlopige gunning hoeft te worden aangeleverd en dus niet bij inschrijving. Kan 

aanbestedende dienst dit bevestigen?

Ja. Dat is correct.

12 Algemeen Algemeen Kunt u aangeven hoeveel en welke functionarissen er in het beoordelingsteam van deze aanbesteding zitten? Het beoordelingsteam bestaat uit een vijftal personen die werkzaam zijn bij VWS, SZW, CJIB, RIVM en UBR. De functies zijn: Contract- en 

leveranciersmanagement, inkoopadviseur, specialistisch adviseur, adviseur Bedrijfsvoering en Bedrijfsvoering informatievoorziening.

13 Aanbestedingsdocument 1.4.2 Motivering procedure en samenvoegen 

opdrachten

15 2 Kunt u aangeven hoeveel procent van uw uitvragen zich niet leent voor de inzet van een ZZP'er? Dit is van belang 

voor het doorontwikkelen van ons netwerk. Partijen waarvan een DGA in eigen B.V. zich aanbiedt zijn hiermee ook 

niet mogelijk namelijk. 

Dat is helaas op voorhand niet aan te geven.

14 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.19 12 U stelt dat opdrachtnemer verplicht is de offerte gedurende drie weken gestand te doen. In de huidige markt, 

waarbij een schaarste is aan de door u uitgevraagde ICT-capaciteit is dit niet meer haalbaar. Inschrijver zit in 

meerdere overheidsmantels, waarbij deze termijn in de praktijk op vijf werkdagen ligt. Wij willen u als partner zo 

goed mogelijk van dienst zijn. Een exclusiviteit garanderen van drie weken is niet meer gangbaar. Kunt u ermee 

instemmen uw termijn aan te passen? Zo niet, welke beweegredenen heeft u om deze termijn niet aan te passen?

Niet akkoord. De gestandsdoeningstermijn van drie weken in eis AP. 19 betreft de totale termijn vanaf het moment waarop een Offerte is 

gedaan tot en met het gunnen van een Nadere Overeenkomst. Uiterlijk binnen 10 werkdagen na het moment van uitnodiging voor een 

selectiegesprek dient de gunning dan wel afwijzing kenbaar gemaakt te zijn. 

15 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

31 1 N.a.v. uw kwaliteitswensvraag 1 hebben wij de vraag of na gunning van deze aanbesteding partijen bijgeschreven 

mogen worden op de UEA. Doordat start-ups in deze bijzondere expertise terloops worden opgericht, kunnen wij 

deze niet op voorhand ontsluiten. Echter als tijdens de uitvoer van deze mantel een start-up wordt opgericht, waar 

bij u veel vraag naar is, zouden wij graag de mogelijkheid hebben om deze eenvoudig toe te voegen aan onze UEA. 

Kunt u hiermee instemmen? Zo niet, waarom niet?

Nee, aanbestedende dienst kan hiermee niet instemmen. In voorkomend geval kan een dergelijke onderaannemer worden ingezet na 

voorafgaande toestemming van Deelnemer zoals vermeld in artikel 23 ARBIT-2018. Aanbestedende dienst ziet dan ook nog steeds 

mogelijkheden voor u om dergelijke partijen te betrekken bij de uitvoering van de onderhavige raamovereenkomst.

16 Bijlagen Overig Bijlage 19 Model Verwerkersovereenkomst ARBIT-

2018

15 Kunt u bevestigen dat in geval van alleen Inhuur van ICT Professionals onder leiding en toezicht van Opdrachtgever 

er in beginsel geen sprake zal zijn van verwerking van persoonsgegevens door Opdrachtnemer ten behoeve van 

Opdrachtgever, waarbij de noodzaak tot een Verwerkersovereenkomst ontbreekt?

Het sluiten van een verwerkersovereenkomst tussen Opdrachtgever/deelnemer en opdrachtnemer, acht Opdrachtgever op grond van de 

beoogde werkwijze binnen deze raamovereenkomst niet nodig. Als de gewenste werkwijze in de toekomst echter wijzigt en opdrachtgever en 

opdrachtnemer vaststellen dat deelnemer na deze wijziging ‘verwerkersverantwoordelijke’ van persoonsgegevens is en opdrachtnemer wordt 

aangemerkt als ‘verwerker’, dan zullen partijen op basis van deze verwerkersrelatie een verwerkersovereenkomst aangaan. Dat kan aan de 

orde zijn als opdrachtnemer in opdracht van deelnemer bepaalde verklaringen (VOG, verklaring van geen bezwaar, geheimhoudings-

/integriteitsverklaring) van/over de IV-professional(s) gaat verwerken. In dat geval zal het model in bijlage 19 ‘Verwerkersovereenkomst 

ARBIT-2018’ worden gehanteerd. In de DAP zal de noodzaak hiertoe worden vastgelegd.

17 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen v/a 8 1 In dit artikel geeft u aan dat 'de maximale aansprakelijkheid voor tekortkoming in de nakoming gerelateerd aan de 

Nadere Overeenkomst is beperkt tot viermaal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis'. Inschrijver neemt 

daarbij aan dat de Vergoeding van de gerelateerde Nadere Overeenkomst daarbij als uitgangspunt wordt genomen, 

klopt dit? Kunt u in dat geval, mede in verband met het begrip 'Vergoeding' zoals thans opgenomen in de concept 

Nadere Overeenkomst, dit in lijn brengen met elkaar? Dit kan door dan wel aanpassing van artikel 8.1 in 

voornoemde concept Nadere Overeenkomst en/of verduidelijking dat de in artkel 14.3 van de Raamovereenkomst 

bedoelde Vergoeding toeziet op de in totaal voor de Prestatie onder de respectievelijke Nadere Overeenkomst 

overeengekomen prijs.  Indien niet: kunt u uw zienswijze toelichten?

De begrippen Vergoeding en Prestatie zijn gedefinieerd in de ARBIT-2018 welke van toepassing is op de onderhavige Raam- en Nadere 

Overeenkomst. Aanbestedende dienst acht het derhalve niet nodig om deze aanbestedingsdocumenten op uw voorstel aan te passen. De 

aansprakelijkheid wegens tekortkoming in de nakoming van de Nadere Overeenkomst in relatie tot de uitvoering van de werkzaamheden door 

de ICT-professional is beperkt tot viermaal de hoogte van de vergoeding van die betreffende Nadere Overeenkomst.

18 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen v/a 8 1 De aansprakelijkheid voor schade ontstaan in verband met de Raamovereenkomst en Nadere Overeenkomst is 

thans alleen beperkt per Gebeurtenis. Dit is in feite een onbeperkte aansprakelijkheid en derhalve disproportioneel 

en niet overeenkomstig de Gids Proportionaliteit. Bent u derhalve bereid om de eerste paragraaf in artikel 14.3 

vanaf: "De aansprakelijkheid" tot "beschouwd", te vervangen met: " De totale aansprakelijkheid van Wederpartij uit 

welke hoofde dan ook is per contractjaar beperkt tot directe schade tot ten hoogste de voor de uitvoering van de 

Prestatie in de (Nadere Overeenkomst onder de Raam)overeenkomst bedongen vergoeding (exclusief BTW). In 

geen geval zal de totale vergoeding voor directe schade onder de Raamovereenkomst uit welke hoofde dan ook 

meer  bedragen dan € 1.250.000,-- (één miljoen tweehonderdvijftigduizend euro)." Zo nee, waarom niet? 

Niet akkoord. De Aanbestedende Dienst verwijst naar het antwoord op vraag 3. In aanvulling daarop wijst de Aanbestedende Dienst de 

Inschrijver op de bepaling in artikel 26.3 ARBIT, dat samenhangende gebeurtenissen worden aangemerkt als één gebeurtenis.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Omdat de aansprakelijkheid om tal van andere wijzen wordt beperkt voor Opdrachtnemer en Aanbestedende Dienst van mening is dat zij 

hiermee een proportionele aansprakelijkheidsbepaling hanteert. In deze zin is naar de mening van de Aanbestedende Dienst geen sprake van 

een onbeperkte aansprakelijkheid.

19 Bijlagen Overig Bijlage 16 Model Integriteitsverklaring Rijk voor 

externen

Overeenkomstig haar bedrijfspolicy, sluit Inschrijver in beginsel ten behoeve van door haar in te zetten personeel 

een geheimhoudingsverklaring in plaats dat de in te zetten personen dat individueel doen. Kunt u hier in meegaan 

en zo niet, daarop een toelichting geven?

Nee, aanbestedende dienst wenst hierin niet mee te gaan. De betreffende ICT-professional dient zich bewust te zijn van verplichting tot 

geheimhouding en dient derhalve daar ook zelf uitdrukkelijk voor te tekenen.

20 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 8 Intellectuele eigendomsrechten 11 5 (a) Inschrijver stelt voor om de eerste zin als volgt te wijzigen: 

“Wederpartij ………. inbreuk door of samenhangend met de Prestatie  op intellectuele ……….” 

(b) Inschrijver stelt voor de derde zin als volgt aan te passen: 

“Opdrachtgever ….. verstrekken en de afhandeling van de zaak, waaronder het treffen van eventuele schikkingen, 

geheel overlaten aan Wederpartij.” 

(c) Inschrijver stelt voor om aan deze bepaling toe te voegen:

“De verplichting tot vrijwaring geldt niet indien de inbreuk verband houdt (i) met door Opdrachtgever ter gebruik, 

bewerking, verwerking of incorporatie aan Wederpartij ter beschikking gestelde materialen, dan wel (ii) met 

wijzigingen die Opdrachtgever in de Prestatie heeft aangebracht of door derden heeft laten aanbrengen, (iii) met 

gebruik van de Prestatie in samenhang met niet door Wederpartij geleverde of verstrekte zaken of producten of (iv) 

met gebruik op een andere wijze dan het Overeengekomen gebruik.” Kunt u akkoord gaan met deze voorstellen en 

zo niet, daarop een toelichting geven?

Aanbestedende dienst acht het niet noodzakelijk om deze toevoegingen op te nemen. De raamovereenkomst en de ARBIT-2018 vormen een 

samenhangend geheel waarin de aansprakelijkheid tussen partijen, ook in het geval van inbreuk op het intellectueel eigendomsrecht van een 

derde, voldoende uitgebalanceerd is geregeld. Zie in dit verband met name artikel 14.4 en 14.11 Raamovereenkomst.

21 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 11 Acceptatie 12 1 Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen door:

“In de Overeenkomst zullen Partijen de specifiek geldende afspraken vastleggen met betrekking tot (deel) 

Acceptatie en betaling.” Kunt u hiermee akkoord gaan en zo niet, daarop een toelichting geven?

Nee, aanbestedende dienst is niet akkoord. Het voorwerp van de Raamovereenkomst is het ter beschikking stellen van ICT-professionals, 

waarbij de Acceptatie ziet op goedkeuring van de urenregistratie. Een en ander is reeds in het Programma van eisen duidelijk uitgewerkt.

22 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 11 Acceptatie 12 2 Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen door:

“Acceptatie zal geschieden aan de hand van de door Opdrachtgever en Wederpartij voor aanvang van de Opdracht 

overeengekomen acceptatieprocedure en acceptatiecriteria, om objectief vast te stellen of de Prestatie aan de in 

het Bestek gestelde eisen voldoet. Opdrachtgever deelt Wederpartij binnen 30 dagen na het afsluiten van de 

acceptatietest schriftelijk mee of de Prestatie is aanvaard. Indien Opdrachtgever de Prestatie niet accepteert zal 

Opdrachtgever schriftelijk aangeven op welke punten de Prestatie niet aan de acceptatiecriteria voldoet. 

Wederpartij zal de Prestatie binnen redelijke termijn herstellen, waarna Opdrachtgever de acceptatietest zal 

herhalen en binnen 14 dagen na het afsluiten daarvan schriftelijk zal meedelen of de Prestatie wordt aanvaard. De 

Prestatie wordt geacht te zijn geaccepteerd indien Opdrachtgever deze operationeel in gebruik neemt voordat 

Opdrachtgever deze schriftelijk heeft geaccepteerd.” Kunt u hiermee akkoord gaan en zo niet, daarop een 

toelichting geven?

Nee, aanbestedende dienst is niet akkoord. Het voorwerp van de Raamovereenkomst is het ter beschikking stellen van ICT-professionals, 

waarbij de Acceptatie ziet op goedkeuring van de urenregistratie. Een en ander is reeds in het Programma van eisen duidelijk uitgewerkt.

23 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 12 Garanties 13 8 Inschrijver stelt voor om een artikel 12.8 toe te voegen:

“Het bepaalde in artikel 12.1 tot en met 12.7 staat niet in de weg aan een beroep op Overmacht.” Kunt u hiermee 

akkoord gaan en zo niet, daarop een toelichting geven?

Nee, aanbestedende dienst is niet akkoord. Zie in dit verband tevens artikel 14.5 Raamovereenkomst waar artikel 12.3 (en daarmee ook 12.4 

tot en met 12.7) ARBIT-2018 buiten toepassing is verklaard.

24 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 14 Facturering, korting en Meerwerk 13 3 Inschrijver stelt voor om het bepaalde onder artikel 14.3 sub b. na “schadevergoeding” toe te voegen: 

“ … voor zover de werkelijke schade het boetebedrag of de korting te boven gaat”. Kunt u hiermee akkoord gaan en 

zo niet, daarop een toelichting geven?

Nee, aanbestedende dienst is niet akkoord. Aanbestedende dienst is hiertoe niet bereid. Een boete is een sanctie en staat los van eventuele 

schade. De boete wordt derhalve niet verrekend met een eventuele schadevergoeding.

25 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding 15 5 Inschrijver stelt voor deze bepaling, wegens niet marktconform, als volgt aan te passen:

“De partij die de in artikel 17.1 opgenomen geheimhoudingsverplichting schendt, is aan de andere partij een 

onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd van maximaal € 10.000,-- rekening houdend met het al dan niet 

aanwezig zijn van opzet, de ernst van de overtreding en de gevolgen daarvan, waarbij een reeks van 

samenhangende gebeurtenissen als één gebeurtenis wordt gezien.” Kunt u hiermee akkoord gaan en zo niet, 

daarop een toelichting geven?

Een boete beoogt een afschrikwekkend effect te hebben en wordt daarom niet gematigd. Deelnemer acht dit nodig om geheimhouding te 

borgen. De boete blijft onverkort van toepassing.

26 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding 15 6 Inschrijver stelt voor artikel 17.6 toe te voegen: 

“17.6 	De verplichtingen uit hoofde van dit artikel 17 gelden voor de duur van de Overeenkomst  alsmede voor een 

periode van drie jaar na beëindiging daarvan.” Kunt u hiermee akkoord gaan en zo niet, daarop een toelichting 

geven?

Nee, aanbestedende dienst is niet akkoord en wijst u op artikel 14.6 Raamovereenkomst.

27 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 19 Beveiligingsprocedures en huisregels 15 2 Inschrijver stelt voor de bepaling als volgt aan te vullen:

“Indien een Personeelslid nog niet over een VOG beschikt, dan legt hij voorafgaand aan de werkzaamheden een 

bewijs over waaruit blijkt dat de VOG is aangevraagd om vervolgens binnen 1 (één) week na afgifte en datering van 

de VOG de VOG alsnog over te leggen.” Kunt u hiermee akkoord gaan en zo niet, dit toelichten?

Nee, niet op voorhand akkoord. Opdrachtgever verlangt in beginsel dat de VOG beschikbaar is voor aanvang van de Opdracht, tenzij in de 

Aanvraag expliciet is aangegeven dat uitgestelde levering is toegestaan. 

28 Aanbestedingsdocument 4.3.6 Beantwoording kwaliteitswensvragen 45 Inschrijver gaat ervan uit dat per kwaliteitswens een apart antwoorddocument moet worden ingediend. Dient 

inschrijver daartoe elke vraag (1 en 2) in bijlage 6 (Antwoordformulier Kwaliteitswensvragen) vanaf pagina 2 te 

beantwoorden (met inachtneming van de omvangseisen in paragraaf 4.3.6 van het Aanbestedingsdocument)?

Ja , dat is correct. Echter inschrijver mag ook één document (bijlage 6) inleveren met de uitwerking van beide wensvragen (1 en 2). Dat heeft 

als voordeel dat inschrijver de maximale omvang van de beantwoordingstekst zeker niet zal overschrijden. Zie tevens paragraaf 4.3.6. van 

het Aanbestedingsdocument.

29 Aanbestedingsdocument Hoofdstuk 5 Beoordeling 48 Kunt u het Proces verbaal van opening delen met inschrijvers? Na het afnemen van de Proeve van Bekwaamheid, zal er een proces-verbaal vanuit TenderNed aan alle inschrijvers verzonden worden.

30 Aanbestedingsdocument Hoofdstuk 5 Beoordeling 48 Uit hoeveel personen en welk soort functionarissen/expertises is de beoordelingscommissie samengesteld? Zie het antwoord op vraag 12 van deze Nota van inlichtingen.

31 Aanbestedingsdocument Hoofdstuk 5 Beoordeling 48 Wordt de beoordeling van alle kwaliteitswensvragen van alle inschrijvers door dezelfde beoordelingscommissie 

gedaan?

Zie het antwoord op vraag 12 van deze Nota van inlichtingen.

1e Nota van Inlichtingen

Europese aanbesteding Inhuur ICT-Professionals t.b.v. VWS en SZW

TenderNed-kenmerk: 296480



32 Aanbestedingsdocument 4.3 Vorm en inhoud van de Inschrijving 45 Kunt u in één overzicht duidelijk maken welke documenten bij inschrijving (verplicht en optioneel) moeten worden 

ingediend en welke documenten pas na inschrijving (bij voorlopige gunning)?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

33 Aanbestedingsdocument 4.3.1 Rechtsgeldige ondertekening 44 Inschrijver gaat er vanuit dat bij inschrijving als hoofdaannemer (evt. met onderaannemer(s) waarop geen beroep 

wordt gedaan voor de gunningseisen) alleen het UEA rechtsgeldig ondertekend dient te worden. Kunt u dat 

bevestigen?

Dat is correct mits inschrijver als hoofdaannemer géén beroep doet op de draagkracht en/of bekwaamheid van onderaannemer(s). Zie tevens 

hoofdstuk 4.1.3 van het Aanbestedingsdocument. 

34 Bijlagen Overig Bijlage 4.2 Kwaliteitsraamwerk IV Deel II Bijlage 4.2 was tot voor kort altijd een prettiger werkbaar PDF document. Kunt u toelichten waarom u op deze vorm 

bent overgestapt?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

35 Aanbestedingsdocument 2.7 Behoefteprofiel 25 Betreft heel tabel 17:

Een aantal genoemde functienamen in tabel 17 en de daarachter genoemde nummering conform het 

Kwaliteitsraamwerk IV kan inschrijver niet, danwel lastig, plaatsen. Bijvoorbeeld: Ontwikkelaar mobile en 

Ontwikkelaar Sharepoint met nummer 1.1.1 (zijnde Informatiearchitectuur), Adviseur Informatiebeveiliging met 

nummer 3.2.1 (zijnde Technical Support, terwijl 4.1.1 en 4.3.1 zich hier ons inziens beter voor lenen).

Kunt u deze tabel nog eens kritisch bekijken en zonodig corrigeren?

Correctie:  Ontwikkelaar mobile moet zijn 2.1.1. en 2.1.2 . Ontwikkelaar Sharepoint moet zijn 2.1.1. , 2.1.2 en 2.1.3.  Adviseur 

Informatiebeveiliging moet zijn 4.1.1 en 4.3.1.  De genoemde profielen in tabel 17 zijn ter indicatie en hieraan kunnen geen rechten worden 

ontleend. Zie tevens voor meer informatie o.a. bijlage 4.2 Kwaliteitsraamwerk IV deel II. 

36 Aanbestedingsdocument 2.7 Behoefteprofiel 23 Betreft tabel 7:

Inschrijver kan een aantal combinaties van door u genoemde functienamen en profielnummers uit het 

Kwaliteitsraamwerk IV niet plaatsen. Bijvoorbeeld: Technisch beheer i.c.m. De nummers 1.1.3 en 1.1.4 

(respectievelijk Applicatie- en Technische architectuur) en Analyse i.c.m. 1.2.3 (Management 

Informatievoorziening).

Kunt u deze tabel nog eens kritisch bekijken en zonodig corrigeren?

Correctie: Technisch beheer moet zijn 3.1.1. en 3.1.3.  Analyse moet zijn 4.3.1 en 4.3.2.  De genoemde profielen in tabel 7 zijn ter indicatie 

en hieraan kunnen geen rechten worden ontleend. Zie tevens voor meer informatie o.a. bijlage 4.2 Kwaliteitsraamwerk IV deel II. 

37 Aanbestedingsdocument 2.7 Behoefteprofiel 21 Is er een stijgende vraag naar ICT-Professionals te voorzien, aangezien er op 31 maart 2021 al bijna 75% van het 

aantal NOK's (in vergelijking met 2020) gesloten waren?

Dat is helaas op voorhand niet aan te geven.

38 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

1 Derde bullet van de overwegingen: zin loopt niet ('Opdrachtnemeren' in de tweede zin moet ons inziens 

'Opdrachtnemers' zijn). Kunt u dit corrigeren?

Akkoord en wordt aangepast bij definitieve gunning van de raamovereenkomsten.

39 Bijlagen Overig Bijlage 15 Hulpmiddel scoreberekening x De door u meegestuurde Bijlage 15 Hulpmiddel scoreberekening is niet ingevuld. Wij willen u verzoeken ons een 

ingevulde versie toe te sturen.

Akkoord. 

40 Aanbestedingsdocument 2.1 Aanleiding 38 Onder par. 2.16 Geschiktheidseisen van het aanbestedingsdocument wordt geen bewijs van bedrijfs- en 

beroepsaansprakelijkheidsverzekering gevraagd. Mogen we hieruit concluderen dat we na een eventuele gunning 

geen bewijs van bedrijfs- en beroepsaansprakelijkheidsverzekering hoeven aan te tonen?

Een bewijs van bedrijfs- en beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt niet verlangd in de aanbestedingsprocedure. Echter, u dient zich wel 

bewust te zijn van de verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 29 en 52 ARBIT-20218.

41 Aanbestedingsdocument 2.5 Social return en innovatie 18 Is onze aanname correct dat in het geval inschrijver een opdracht voor de innovatie proeftuin uitvoert en Deelnemer 

gaat hiervoor een aanbesteding doen, dat inschrijver niet uitgesloten is van deelname aan de opvolgende 

aanbesteding?

Ja, dat is correct.

42 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen 9 Artikel 14.8. Kunt u bevestigen dat de Audit in ieder geval door een zelfstandige partij wordt uitgevoerd welke 

erkend is als Audit partij in dergelijke situaties?

Ja, dat is correct.

43 Bijlagen Overig Bijlage 8.2 Addendum Proeftuin Social Return Om aan de social return eisen te voldoen is inschrijver voornemens kandidaten aan te dragen met een afstand tot 

de arbeidsmarkt. Om niet in strijd met de AVG te handelen wil inschrijver de beschermde bijzondere 

persoonsgegevens met betrekking tot deze medewerkers enkel globaal en deels mogelijk geanonimiseerd met u 

delen. Bent u hiermee akkoord? Zo niet, kunt u aangeven welke rechtsgeldige grondslag u heeft om deze 

persoonsgegevens te mogen ontvangen?

Dat is akkoord. Bij een eventuele controle of audit wordt van opdrachtnemer wel verlangd dat hij op verzoek tijdelijk inzage geeft in de 

benodigde persoonsgegevens, zodat kan worden vastgesteld dat de verstrekte (globale) gegevens juist en volledig zijn. De beschermde 

bijzondere persoonsgegevens worden dan niet door opdrachtgever of deelnemer verwerkt.  

44 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 8 Intellectuele eigendomsrechten 11 Artikel 8.6. Het nemen van maatregelen op onze kosten is slechts redelijk voor zover deze maatregelen 

noodzakelijk zijn om stagnatie in de bedrijfsvoering te voorkomen. Het nemen van maatregelen die ‘kunnen 

bijdragen aan het voorkomen van stagnatie’ is wel erg omvangrijk. Kunt u bevestigen dat wij alleen aan dit artikellid 

worden gehouden voor zover dat redelijkerwijs van ons verlangd kan worden? 

Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren.

Aanbestedende dienst wijst u op artikel 14.11 raamovereenkomst, hetgeen voorziet in een beperkte plicht voor opdrachtnemer, namelijk het 

treffen van "noodzakelijke maatregelen" in plaats van "alle maatregelen".

45 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 14 Facturering, korting en Meerwerk 13 Artikel 14.3. Het komt Opdrachtnemer onredelijk voor dat Opdrachtgever, naast een boete, ook nog 

schadevergoeding zou kunnen vorderen. Op deze manier zou Opdrachtgever immers een financiële vergoeding 

ontvangen die groter is dan de daadwerkelijk geleden schade. 

Wij stellen voor om in algemene zin het volgende overeen te komen:  “Betaalde boetes strekken in mindering op 

eventueel verschuldigde schadevergoeding.”. 

Kunt u hiermee instemmen? Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren danwel aan te geven in 

hoeverre u wel dit tekstvoorstel kunt aanvaarden. 

Niet akkoord, zie tevens het antwoord op vraag 24 van deze Nota van inlichtingen.

46 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 15 Betaling en controle 14 Artikel 15.5. Het is niet in alle gevallen redelijk om Opdrachtnemer het wettelijk opschortingsrecht of 

ontbindingsrecht te ontnemen. Opdrachtnemer stelt de volgende toevoeging voor: “, voor zover dit in redelijkheid 

van Wederpartij kan worden verwacht.” 

Kunt u hiermee instemmen? Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren. 

Aanbestedende dienst gaat niet akkoord met uw voorstel. Als er een dispuut ontstaat tussen partijen over een factuur of de geleverde 

Prestatie, waarmee betaling van de factuur wordt opgeschort dienen partijen hierover in gesprek te gaan om tot een oplossing te komen. Het 

opschorten of beëindigen van de werkzaamheden door Wederpartij gedurende het dispuut verstoort hierbij de bedrijfsvoering van 

Opdrachtgever en is niet acceptabel.

47 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding 15 Artikel 17.3. Opdrachtnemer stelt voor aan artikel 17.3 toe te voegen: “Partijen komen overeen dat in onderling 

overleg tot nadere invulling van een dergelijk toezicht wordt gekomen, waarbij uitgangspunt is dat een dergelijk 

toezicht alleen wordt uitgeoefend indien daar gegronde redenen voor bestaan”. 

 

Kunt u daarmee instemmen? Zo niet, waarom niet?  

Op welke wijze het toezicht wordt uitgevoerd zal opdrachtgever (aanbestedende dienst) in voorkomend geval met opdrachtnemer afstemmen, 

maar hierin zal opdrachtgever wel leidend zijn uiteraard rekening houdend met de redelijkheid en billijkheid ten aanzien van de betreffende 

omstandigheden. Aanbestedende dienst wenst zich niet te beperken tot het uitoefenen van toezicht enkel als daarvoor gegronde redenen voor 

zijn.

48 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 19 Beveiligingsprocedures en huisregels 15 Artikel 19.2. Het aanvragen van een Verklaring omtrent het Gedrag neemt enige tijd in beslag. Opdrachtnemer stelt 

voor om in spoedeisende gevallen de inzet te laten starten met het overleggen van een bewijs van aanvraag. Direct 

na ontvangst van de VOG zal dit worden medegedeeld aan Opdrachtgever. Kunt u met deze procedure instemmen? 

Kunt u dat bevestigen? Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren. 

Zoals in eis A14 in het Programma van Eisen is opgenomen verlangt Opdrachtgever ten aanzien van de in te zetten -, of ingezette ICT-

Professional te allen tijde een Verklaring omtrent gedrag voor natuurlijke personen (VOG NP). Een VOG NP is beschikbaar voordat de ICT-

Professional bij de Deelnemer de werkzaamheden start, tenzij een Deelnemer in de Aanvraag expliciet heeft aangegeven dat uitgestelde 

aanlevering is toegestaan. Deelnemer zal bij de implementatie van de raamovereenkomsten, o.m. bij het opmaken van de DAP, deze 

uitgestelde aanlevering aan de orde laten komen.

49 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 19 Beveiligingsprocedures en huisregels 15 Artikel 19.2. Privacygevoelige informatie van onze medewerkers, zoals een VOG, wordt centraal en beveiligd 

opgeslagen binnen onze organisatie. Zodra een VOG in ons systeem wordt opgenomen, informeren wij u dat voor de 

betreffende medewerker een VOG bij ons aanwezig is. Desgewenst kunt u hierin inzage vragen. De VOG zal dus niet 

fysiek aan u worden verzonden. Kunt u daarmee instemmen? 

Kunt u dat bevestigen? Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren.

Het is aan de betreffende Deelnemer om te bepalen op welke wijze de VOG NP wordt bewaard, bij opdrachtnemer of bij Opdrachtgever. 

Afhankelijk van de wijze waarop met de VOG NP administratief wordt omgegaan, komen partijen al dan niet een Verwerkersovereenkomst 

overeen ter bescherming van de persoonsgegevens. Dat zal bij de implementatie van de raamovereenkomsten, o.m. bij het opmaken van de 

DAP, aan de orde komen.

50 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 26 Aansprakelijkheid 17 Artikel 26.3. Opdrachtnemer kan slechts aansprakelijkheid aanvaarden voor directe schade die redelijkerwijs in 

verhouding staat tot de opdrachtwaarde van de te leveren werkzaamheden. Uit de toelichting op de ARBIT blijkt ook 

dat de mogelijkheid bestaat om de aansprakelijkheid nader te beperken indien o.a. de aard van de prestatie 

daartoe aanleiding geeft. Wij stellen de volgende aanpassing voor: 

“De in artikel 26.1 bedoelde aansprakelijkheid voor schade anders dan die bedoeld in artikel 26.2 is per nadere 

overeenkomst] beperkt tot een bedrag van ten hoogste de betaalde vergoedingen voor de door Opdrachtnemer 

verrichte werkzaamheden met betrekking tot de betreffende nadere overeenkomst in het jaar voorafgaand aan de 

schade toebrengende gebeurtenis, per kalenderjaar beperkt tot een bedrag van EUR 300.000,-. Daarnaast geldt 

dat, ongeacht het aantal gesloten nadere overeenkomsten onder de Overeenkomst, de totale aansprakelijkheid van 

Wederpartij onder de Overeenkomst en alle daaronder te sluiten nadere overeenkomsten een bedrag van EUR 

1.000.000,- per kalenderjaar nimmer te boven zal gaan.” 

 

Kunt u dat bevestigen? Zo niet, dan verzoeken wij u dat duidelijk te motiveren en/of een redelijk alternatief te 

vermelden.

Aanbestedende dienst wijst u op artikel 14.3 Raamovereenkomst. 

51 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 30 Ontbinding en opzegging 19 Beëindiging van de overeenkomst is naar onze mening slechts mogelijk indien de ernst van de tekortkoming dit 

rechtvaardigt. Daarnaast heeft de term ‘ontbinden’ juridisch gezien het gevolg dat Opdrachtnemer de geleverde 

diensten moet terugnemen en dat Opdrachtnemer het betaalde moet terugbetalen. Gelet op de aard van de 

opdracht is dit een slecht uitvoerbaar en onredelijk gevolg. Wij verzoeken u daarom om in een apart artikellid aan 

de ARBIT toe te voegen: ‘Voor zover in de Voorwaarden en de Overeenkomst wordt gesproken over ‘ontbinden’ 

geldt dat dit enkel geldt voor toekomstige verplichtingen en geen ongedaanmakingsverplichtingen met zich brengt.’ 

Akkoord? Zo niet, waarom niet? 

Aanbestedende dienst is van mening dat het Burgerlijk Wetboek hier reeds in voorziet.  De partij die de Raamovereenkomst ontbindt kan 

gehouden zijn een vergoeding te betalen voor de waarde die de ontvangen Prestatie heeft gehad (artikel 6:272 BW).

52 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 53 Arbeidsvoorwaarden 27 De naleving van de in dit artikel vermelde verplichtingen treffen de gehele keten en daarmee ook Opdrachtgever. 

Wij gaan er daarom volledigheidshalve van uit dat we dit artikel een wederkerige werking kunnen toekennen en 

deze verplichtingen derhalve ook op Opdrachtgever rusten. Kunt u dat bevestigen? Zo niet, waarom niet?

Artikel 53 lid 1 ARBIT-2018 regelt dat opdrachtnemer en onderaannemer(s) de wettelijke en cao-verplichtingen op het gebied van de 

arbeidsvoorwaarden goed naleven. Als u bedoelt dat op opdrachtgever/deelnemer de Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs 

(Waadi) van toepassing is, dan klopt dat. Ook opdrachtgever/deelnemer heeft op basis hiervan o.a. de (informatie)plicht om de toepasselijke 

arbeidsvoorwaarden voor rijksambtenaren in gelijke of gelijksoortige functies door te geven aan de opdrachtnemer. Echter met lid 1 wordt 

ook de naleving bedoeld van de Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (WagwEU) en de Wet op het 

algemeen verbindend en het onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten (Wet Avv). Hierin is o.a. bepaald 

dat respectievelijk personeel uit andere EU-landen die tijdelijk werkzaamheden in Nederland verrichten in ieder geval recht op de 

belangrijkste arbeidsvoorwaarden die de Nederlandse wet- en regelgeving voorschrijft (WagwEU) en dat de kernbepalingen in cao’s die 

algemeen verbindend zijn verklaard, ook van toepassing zijn op gedetacheerde werknemers van dienstverleners uit andere EU-landen, die 

tijdelijk in Nederland werken (Wet Avv). Art. 53 lid 2 t/m 5 moet verder voorkomen dat opdrachtgever/deelnemer op grond van de Wet 

aanpak schijnconstructies (Was) aansprakelijk wordt gesteld voor het betalen van het verschuldigde loon van werknemers van een 

onderaannemer, die het door hem ingeschakelde personeel niet heeft behandeld conform de hiervoor genoemde toepasselijke regelgeving. 

Deze bepalingen zijn niet wederkerig.

53 Bijlagen Overig Bijlage 19 Model Verwerkersovereenkomst ARBIT-

2018

Volgens de AVG moeten we een verwerkersovereenkomst sluiten zodra we zaken doen met of als een ‘Verwerker’. 

Verwerkers zijn partijen die in opdracht van een andere partij persoonsgegevens verwerken, waarbij die partij het 

doel en de middelen van de gegevensverwerkingen bepalen. 

U bepaalt in deze samenwerking zelf de doelen en middelen voor de gegevensverwerking. U beslist zelf met welke 

gegevensverwerkingssystemen gewerkt wordt, welke gegevens daarin worden opgenomen en op welke wijze dit 

wordt gedaan. Dit gebeurt niet in opdracht en er wordt geen verantwoording afgelegd over het handelen ten 

aanzien van persoonsgegevens. Zowel opdrachtgever als opdrachtnemer zijn daarom 

‘Verwerkingsverantwoordelijke’ en geen ‘Verwerker’. Er hoeft dus geen verwerkingsovereenkomst te worden 

gesloten. 

Kunt u dit bevestigen? Zo niet, kunt u motiveren waarom de verwerkersovereenkomst volgens u wel van toepassing 

is?

Het sluiten van een verwerkersovereenkomst tussen Opdrachtgever/deelnemer en opdrachtnemer, acht Opdrachtgever op grond van de 

beoogde werkwijze binnen deze raamovereenkomst niet nodig. Als de gewenste werkwijze in de toekomst echter wijzigt en opdrachtgever en 

opdrachtnemer vaststellen dat deelnemer na deze wijziging ‘verwerkersverantwoordelijke’ van persoonsgegevens is en opdrachtnemer wordt 

aangemerkt als ‘verwerker’, dan zullen partijen op basis van deze verwerkersrelatie een verwerkersovereenkomst aangaan. Dat kan aan de 

orde zijn als opdrachtnemer in opdracht van deelnemer bepaalde verklaringen (VOG, verklaring van geen bezwaar, geheimhoudings-

/integriteitsverklaring) van/over de IV-professional(s) gaat verwerken. In dat geval zal het model in bijlage 19 ‘Verwerkersovereenkomst 

ARBIT-2018’ worden gehanteerd. In de DAP zal de noodzaak hiertoe worden vastgelegd.

54 Bijlagen Overig Bijlage 19 Model Verwerkersovereenkomst ARBIT-

2018

In het model verwerkersovereenkomst is geen artikel over aansprakelijkheid opgenomen.

Dit betekent een onbeperkte aansprakelijkheid. Een onbeperkte aansprakelijkheid is gelet op de bedrijfsbelangen 

van opdrachtnemer een te groot risico, staat niet in verhouding tot de opdracht en is onverzekerbaar.

Wij verwijzen u hierbij tevens naar de Gids Proportionaliteit, voorschrift 3.9 D, waarin aangegeven is dat een 

onbeperkte aansprakelijkheid niet toegestaan is.

Bent u derhalve bereid de aansprakelijkheid uit de (hoofd)overeenkomst van toepassing te verklaren op de 

verwerkersovereenkomst?

De aansprakelijkheid inzake schending van of inbreuk op de Verwerkersovereenkomst is formeel geregeld in artikel 26.5 ARBIT-2018. Daarbij 

gaat aanbestedende dienst ervan uit dat artikel 82 AVG rechtstreekse werking heeft en daarmee de aansprakelijkheid reeds evenwichtig is 

geregeld tussen verwerkingsverantwoordelijke en verwerker.

55 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

5. Minicompetitie 4 In artikel 5.5 wordt verwezen naar 5.3. Wij vermoeden dat u 5.4 bedoelt. Kunt u dat bevestigen? Dat is correct, dit wordt aangepast bij definitieve gunning van de raamovereenkomsten.

56 Bijlage 3 PvE Algemeen A.8 3 Opdrachtnemer hecht veel waarde aan het behoud van haar medewerkers en zou dan ook graag willen 

overeenkomen dat Partijen elkaars (of diens onderaannemers) direct bij de Overeenkomst betrokken personeel niet 

in dienst zullen nemen of anderszins voor zich zullen laten werken tot 12 maanden na het einde van de 

Overeenkomst, tenzij Partijen het in een concreet geval eens worden over de betaling van een redelijke vergoeding, 

ad EU 50.000 wegens geïnvesteerde kosten in o.a. werving, selectie, opleiding, cursus sen en plaatsingen, door 

Opdrachtgever aan Opdrachtnemer. Bent u bereid tot deze afspraak? Zo nee, kunt u dit dan motiveren? 

Aanbestedende dienst kan hier niet mee instemmen. Aanbestedende dienst is van opvatting dat zij in het PvE een redelijk en gebalanceerd 

model heeft omschreven, dat aansluit bij de huidige praktijk in deze markt en op de vigerende wetgeving. Gebalanceerd, omdat de keuze om 

wel of niet op een aanbod in te gaan, in eerste instantie aan de betreffende Medewerker wordt gelaten. Daarnaast wijst aanbestedende dienst 

met deze eis op de vigerende wetgeving met betrekking tot concurrentie-/relatiebedingen, omdat deze mogelijk niet bij alle partijen even 

helder voor ogen staat. De risico's en daaruit voortvloeiende kosten die inschrijver in dit model ziet, zullen door hem als opdrachtnemer 

ingeprijsd moeten worden in zijn Offertes. De eis blijft dus gehandhaafd en aanbestedende dienst neemt het door inschrijver omschreven 

voorstel niet over.

57 Aanbestedingsdocument 2.16 Geschiktheidseisen 37 / 38 Voor de 'technische bekwaamheid' moeten we bij K3 aantonen dat we tenminste de 6 door VWS/SZW benoemde 

kwaliteitenprofielen hebben ingezet bij onze referent(en). Wij nemen aan dat dit betekent dat wij op het 

referentieformulier bij K3 alleen deze 6 profielen hoeven te melden (en dus geen uitputtende opsomming hoeven te 

geven van alle profielen die we bij de referent hebben ingezet). Kunt u dat bevestigen?

Ja. Dat is correct. 

58 Aanbestedingsdocument Hoofdstuk 2 Opdracht In o.a. paragrafen 2.15 en 2.16 worden diverse bewijsmiddelen genoemd die wij moeten aanleveren. Niet in alle 

gevallen wordt daarbij expliciet aangegeven of wij dat bewijsmiddel bij inschrijving moeten inleveren, of pas na 

voorlopige gunning. Kunt u mogelijk een checklist aanleveren, waarin precies is aangegeven wat wanneer moet 

worden ingediend?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

59 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

31 In kwaliteitswens 1 ‘bijzondere’ en ‘schaarse’ ICT-expertise. U geeft daarvan een definitie, maar met name de 

definitie van ‘bijzondere expertise’ (“de diepte van het kennisniveau over een bepaald onderwerp is van belang”) 

begrijpen wij niet helemaal. Deze definitie suggereert dat bijv. een expert op het gebied van .Net-ontwikkeling over 

‘bijzondere expertise’ beschikt, immers heeft een diep kennisniveau van .Net. Is dat inderdaad wat u bedoelt? Of 

gaat het bij ‘bijzondere expertise’ meer om expertise ‘over één specifiek onderwerp/domein, die zich bevindt in een 

klein en specifiek deel van de markt’? Dan gaat het dus meer om nichekennis. Kunt u toelichten hoe wij het begrip 

‘bijzondere kennis’ in het kader van deze kwaliteitswens exact moeten interpreteren?

De aanbestedende diensten gaan er vanuit dat de aangeboden professionals goed opgeleid zijn en over de juiste vaardigheden en 

competenties beschikken om waardevolle bijdragen te leveren aan opdrachten en projecten. We willen echter concreet (met 

praktijkvoorbeelden) beschreven zien hoe een inschrijver er structureel voor zorgt dat binnen de gevraagde profielen de juiste ICT-

professionals worden gevonden, professionals die de actuele ontwikkelingen in de markt, maatschappij en het vakgebied volgen en naar de 

praktijk kunnen vertalen, met name bij moeilijk te vervullen behoeftestellingen.

De expertise waarover wordt gesproken kan zowel de technische kennis van een product of methode betreffen (zie voorbeelden in de 

vraagstelling, maar er zijn er zeker meer te bedenken) als een bepaald aspect van de toe te passen kennis (Bijvoorbeeld iemand met 

technische kennis van filenet maar daarbinnen ook ervaring met e-herkenning of AVG.)  

'Bijzonder' en 'schaars' zijn daarbij relatieve begrippen: wat vandaag bijzonder is (bijv. kennis van de AVG, ervaring met blockchain, Microsoft 

Azure), is over een jaar waarschijnlijk mainstream. En dan spelen weer andere nieuwe ontwikkelingen. Het gaat daarom niet alleen om de 

specifieke voorbeelden uit Kwaliteitswens 1 maar vooral  om een beeld te krijgen van hoe de inschrijver omgaat met de behoefte aan 

bijzondere en schaarse expertise in algemene zin. De informatie uit 2.7 Behoefteprofiel geeft een goed beeld van de behoefte van de 

deelnemers.

60 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

31 U geeft in de achtergrond enkele voorbeelden van ‘schaarse of bijzondere expertise’ (“Oracle-, Blueriq…..”). Kunt u 

per genoemd voorbeeld aangeven of dit in uw visie ‘schaarse’ of ‘bijzondere’ expertise is en waarom? Dit geeft ons 

mogelijk wat houvast over hoe u die termen precies definieert.

Zie het antwoord op vraag 59 van deze Nota van Inlichtingen.

61 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

32 In de Achtergrond van kwaliteitswens 2 spreekt u over de “kennis, competenties, flexibiliteit en ervaring van de 

ingezette ICT-Professional of het ingezette (Agile/Scrum) team”. Kortom, hier gaat het niet alleen over een 

individuele medewerker, maar ook over een ingezet (Agile) team als geheel. In de Doelstelling en Vraagstelling 

gaat het echter alleen over “de ICT-Professional”. Bent u alleen geïnteresseerd in onze voorbereiding en begeleiding 

van individuele ICT-Professionals? Of wilt u ook maatregelen zien over hoe wij agile teams (aangeboden via 

clusteraanvraag) voorbereiden op en begeleiden in hun uitvoering van de opdracht?

In Doelstelling en Vraagstelling dient "ingezette ICT-Professional" te worden gelezen als "de ingezette ICT-Professional en/of het ingezette 

(Agile/Scrum) team”

62 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

32 In de Vraagstelling van kwaliteitswens 2 spreekt u over “grip houden” door de ICT-professional. In de Doelstelling 

en Achtergrond gaat het meer over gewenste flexibiliteit inzake o.a. vaardigheden en samenwerken. De ‘grip’ in de 

Vraagstelling is voor ons gevoel heel wat anders dan de ‘flexibiliteit’ uit de Achtergrond en Doelstelling. Kunt u 

aangeven hoe wij “grip houden” moeten lezen/interpreteren? En welk(e) aspect(en) in onze beantwoording met 

name moeten terugkomen?

Het "grip houden" is het doel van het gebruiken van flexibiliteit, expertise en vaardigheden, goede projectbegeleiding en advies. De inzet van 

een team of ICT professional dient uiteindelijk een gezamelijk doel, waarin zowel opdrachtgever als opdrachtnemer een rol hebben om de 

bredere context in het oog te houden en elkaar te adviseren en begeleiden. Dat vergt  bijvoorbeeld heldere, tijdige en transparante 

communicatie, maar ook verder kijken dan alleen puur de eigen rol in een project.

63 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

33 De Proeve van Bekwaamheid - Kennis en Advies van VWS/SZW is gepland op 21 en 22 juli 2021. Dat is middenin de 

zomervakantie. Dat betekent dat het niet alleen lastig is binnen onze eigen organisatie om de juiste mensen te 

vinden om de Proeve uit te voeren, maar vooral ook dat het mogelijk veel lastiger is om een 'expert' te vinden. De 

experts zullen tijdens hun zomervakantie niet gestoord willen worden voor een Proeve van Bekwaamheid. Bent u 

bereid de Proeve te verplaatsen naar de eerste week van september?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

64 Bijlagen Overig Bijlage 21 Reglement Proeve van Bekwaamheid - 

Aanvraag

Anders dan in alle voorgaande Proeves van Bekwaamheid - Kennis en Advies duurt deze Proeve bij VWS/SZW 

anderhalve dag. Kunt u aangeven wat er anders is en waarom deze extra tijd beschikbaar wordt gesteld?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.



65 Bijlage 3 PvE Algemeen A.20 5 In het kader van belangenverstrengeling en integriteit kondigt u aan dat de ingehuurde ICT-professionals die geen 

leidinggevende rol hebben niet is toegestaan om deel te nemen aan selectie van nieuw in te huren ICT-

professional(s). Tegelijkertijd is het, bij inzet van een ICT-professional mét leidinggevende rol, niet toegestaan om 

bij de selectie van een nieuw in te huren ICT-professionals betrokken te zijn. Maar daarna heeft deze 

leidinggevende ICT-professional wel nog de mogelijkheid om te bepalen of de desbetreffende medewerker wel of 

niet wordt ingehuurd, mits er geen sprake van een (indirecte) economische, financiële of persoonlijke relatie is. Dit 

impliceert dat een ingehuurde ICT-Professional met een leidinggevende rol nimmer kandidaten vanuit zijn eigen 

organisatie meer kan aannemen. De inschrijver zou dan moeten 'kiezen' of deze voor bijvoorbeeld een teamleiders- 

of projectleidersrol gaat, danwel (later) voor eventuele invulling van de uitvoerende rol(len) gaat. Kan de 

aanbestedende dienst aangeven of deze veronderstelling juist is en zo niet, deze verder verduidelijken? N.B. 

inschrijver snapt dat dit bij een clusteraanvraag een andere situatie zal zijn.

Een schijn van belangenverstrengeling moet worden voorkomen. Een ingehuurde ICT-professional met een leidinggevende rol moet daarom 

het besluit om kandidaten in te huren waarmee hij een (indirecte) economische, financiele of persoonlijke relatie heeft, aan een ander of 

anderen bij de deelnemer overlaten, bij voorkeur rijksambtenaren. 

Aanbestedende dienst volgt uw redenering niet dat de inschrijver als gevolg hiervan moet kiezen tussen het aanbieden op of invullen van een 

leidinggevende rol of een uitvoerende rol. Beide soorten rollen zouden kunnen passen bij ICT-professionals vanuit een en dezelfde 

opdrachtnemer.  

66 Bijlage 3 PvE Algemeen A.20 5 In de tekst staat:  "….is het voor een ingehuurde ICT-Professional zonder leidinggevende rol niet toegestaan nieuwe 

in te huren ICT-Professionals/Kandidaten te selecteren ten behoeve van Deelnemer". Verderop in de tekst staat 

echter: "...nadat de selectie door interne medewerkers (ambtenaren) en/of ingehuurde ICT-Professional zonder 

leidinggevende rol van Deelnemer heeft plaatsgevonden,..." Dit lijkt met elkaar in tegenspraak. Kan de 

aanbestedende dienst deze passage verder verduidelijken?

In de tweede zin van eis A.20 ("Wel kan door de ingehuurde ICT-Professional... tot elkaar staan") dient de passage "en/of ingehuurde ICT-

Professional" te worden verwijderd. Dit zal worden aangepast in het PvE, zodat deze passages niet meer met elkaar in tegenspraak zijn. De 

externe ICT-professional zonder leidinggevende rol is het niet toegestaan nieuwe in te huren ICT-Professionals/Kandidaten te selecteren ten 

behoeve van de deelnemer.

67 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

32 6 In kwaliteitswens 2 wordt ingegaan op voorbereiding en begeleiding van de ICT-Professional. In het bijzonder wordt 

beschreven dat in geval van Agile/scrum-trajecten verschillende experts elkaar moeten kunnen aanvullen en om 

variaties in de eigen workload op te kunnen vangen alsmede van collega's in aanvullende vakgebieden. Inschrijver 

snapt dat er veelal sprake is van een Agile werkwijze, maar meent ook dat dit ook bij inzet in een team van 

gelijksoortige professionals hier net zo goed sprake van kan zijn. Kan de aanbestedende dienst nader duiden 

waarom Agile apart benoemd wordt, m.a.w. waarom deze specifiek anders zou zijn?

Aanbestedende dienst legt de nadruk op Agile omdat dit op dit moment een belangrijke (maar inderdaad niet de enige) methodiek binnen de 

overheid is.Wij baseren ons op de uitgangspunten en waarden die leidend zijn binnen de Agile projectmanagement methode. Binnen deze 

methodiek zijn onder meer samenwerking en kennisdeling kernwaarden. 

68 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

32 7 In kwaliteitswens 2 wordt tevens aangegeven dat er geassisteerd moet worden in het vakgebied van de team-

collega. Gaat het hier wel om eenzelfde werkveld en kennisgebied als dat van de ingezette ICT-professional? M.a.w. 

wat wordt bedoeld met 'aangrenzende vakgebieden'?

Het gaat hierbij primair om het naadloos aansluiten en overlappen van de verschillende aandachtsgebieden. Voorbeelden zijn de ontwikkeling 

van de inhoud, die raakt aan security en privacybescherming, een developer die testen ondersteunt indien nodig, iemand die in het 

scrumproces inspringt indien de scrummaster afwezig is. Dit wordt ook wel aangeduid als  "T-shaped professionals."

69 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

32 8 In het kader van begeleiden van ingehuurde ICT-professionals beschikt Inschrijver over een monitoringsysteem en 

expertise. Hiermee worden ICT-professionals sneller en beter geselecteerd o.b.v. functie- en competentieprofielen, 

de DNA-match van de Deelnemer – kernwaarden en motivationele criteria a.d.h.v. 256 in een online assessment 

gemeten persoonskenmerken. Hiermee faciliteren wij een individugericht en data gedreven proces van binden & 

boeien in het team, waarin ICT-professionals worden gedetacheerd. Maandelijks monitoren we het zelfstandig 

functioneren o.b.v. functie generiek en rolspecifieke competenties op niveau 1, 2 en 3.  Daarnaast monitoren we 

individueel o.b.v. gedragsdata de belevingswereld en het werkgeluk van de door ons gedetacheerde ICT-

professionals o.b.v. hun intenties, percepties, houding & communicatie, stemming, flow en energie. Is het wenselijk 

c.q. mogelijk in deze aanbesteding de opdrachtgever te voorzien van een methodiek en instrumenten voor de 

monitoring van zowel functie generieke als wel projectspecifieke competenties?

Nee. Dat is niet wenselijk en ook niet nodig. 

70 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.19 12 In AP.19 wordt een gestanddoeningstermijn van 3 weken genoemd. Echter is niet duidelijk vanaf welk moment deze 

3 weken ingaan: ontvangst offerte, het doen van de aanbieding, de sluitingstermijn, etc. Kan de Aanbestedende 

dienst dit verduidelijken ?

Vanaf het moment van indienen van de aanbieding.

71 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.1 9 Onder punt 21 wordt gesproken over 'specifieke elementen in de arbeidsvoorwaarden'. Het is Inschrijver niet 

duidelijk waaraan gerefereerd wordt. Kunt u hier een nadere uitleg en/of enkele voorbeelden van geven?

Met deze specifieke elementen worden de bijzonderheden genoemd in de arbeidsvoorwaarden, die voor die specifieke 

opdracht/werkzaamheden naar verwachting van toepassing kunnen zijn. U kunt dan denken aan een toelage voor het werken op 

onregelmatige uren of voor consignatiedienst (beschikbaarheids-/bereikbaarheidsdienst). Zodra de verwachting is dat dat dit bij een 

specifieke opdracht van belang is, ligt het in de rede dat de opdrachtgever dit ook bij die aanvraag/opdracht aangeeft. U en uw kandidaat 

kunnen hiermee dan rekening houden.  

72 Bijlage 3 PvE KPIs K.17.1 24 U spreekt hier over een 'bovengemiddeld plaatsinspercentage op alle 'meetellende Aanvragen'. Kan Inschrijver 

hieronder verstaan omschrijving zoals deze gegeven is in AP32? Zo niet, kunt u e.e.a. verder verduidelijken?

In AP.32 staat aangegeven welke soort aanvragen niet meetellen. Zie tevens K.15.

73 Bijlage 3 PvE KPIs K.17.2 24 Bedoelt inschrijver met 'niet-meetellende aanvragen' de volgende vormen van aanvragen: vrijblijvende-, max tarief-

, strippenkaart-, verambtelijking-, proactieve- en clusteraanvragen. Zo niet, welke opsomming geldt dan wel?

De opsomming van niet meetellende aanvragen staat in K.15

74 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.19 12 Hoe verhouden zich de 3 weken gestandsdoeningstermijn met de zinsnede 'Deelnemer streeft ernaar binnen 3 

dagen ná laatste selectiegesprek de definitieve gunning bekend te maken'. In K.13.1 staat dat er wel binnen 10 

dagen ná uitnodiging tot selectiegesprek e.e.a. kenbaar gemaakt moet worden. Is het mogelijk dat u de 

tijdsplanning met de minimale termijn uittekent ter verduidelijking?

De gestandsdoeningstermijn van drie weken in eis AP. 19 betreft de totale termijn vanaf het moment waarop een Offerte is gedaan tot en met 

het gunnen van een Nadere Overeenkomst. Uiterlijk binnen 10 werkdagen na het moment van uitnodiging voor een selectiegesprek dient de 

gunning dan wel afwijzing kenbaar gemaakt te zijn.              Aanbestedende dienst wenst de laatste twee zinnen in AP.19 als volgt te 

wijzigen:

"In afwijking hierop is Opdrachtnemer verplicht de beschikbaarheid van kandidaten te garanderen vanaf het moment van aanvraag van (c.q. 

plaatsing op) de opdracht, inclusief het aantal werkbare uren per week. Het niet of niet volledig beschikbaar zijn van de kandidaat wordt 

beschouwd als ware het dat opdrachtnemer geen (geldige) offerte heeft uitbracht."

Verder wil opdrachtgever naar aanleding van deze vraag het woord "hiervoor" toevoegen aan de eerste zin van AP.23:

"Opdrachtnemers/kandidaten die op basis van de voorlopige beoordeling worden uitgenodigd voor een selectiegesprek zijn hiervoor 

beschikbaar vanaf dat moment. De dag en het tijdstip van het selectiegesprek wordt onderling afgestemd. Een onevenredige omvang aan 

verhindermomenten van Opdrachtnemer/de Kandidaat kan voor Deelnemende dienst reden zijn om de Kandidaat niet uit te nodigen voor het 

selectiegesprek. De betreffende Nadere offerte komt dan niet voor gunning in aanmerking. Deze situatie wordt dan beschouwd als een 

terugtrekking in het kader van KPI-2: Aanbiedingsbetrouwbaarheid".

75 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.19 12 Er wordt gesproken over een gestandsdoeningtermijn van 3 weken. In een markt die de nodige schaarste kent, is dit 

bijzonder lang en zou dit betekenen dat Inschrijver in de tussentijd geen andere offertetrajecten kan afronden. 

Tevens kan het zo zijn dat een kandidaat al elders is aangeboden alvorens de aanvraag werd gepubliceerd door 

Deelnemer. Zonder enige vorm van zekerheid, wordt de Inschrijver ernstig benadeeld bij een dergelijk lange 

termijn. Verzoek is om dit aan te passen naar 2 weken na sluitingsdatum van de aanvraag óf uiterst 1 week na 

intakegesprek. 

Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 74 en 14.

76 Bijlage 3 PvE KPIs K.7 nvt We missen bij de KPI's K.7 t/m K.11. Klopt dit of is er abusievelijk een deel van de items verwijderd? Dat is juist. K7 tm K 11 zijn hier niet van toepassing. 

77 Bijlage 3 PvE KPIs K.17.2 24 Opdrachtgevers doen regelmatig uitvragen op basis van vrijblijvendheid én voorzien van een max. tarief. Een 

nieuwe deelnemer aan de Raamovereenkomst heeft hierin een minder gunstige uitgangspositie dan partijen die 

thans al leveren. Hoe zorgt aanbestedende dienst voor een level playing field op de 'niet-meetellende aanvragen' in 

relatie tot deze KPI en compensatiegrond?

Aanbestedende dienst houdt de verhouding tussen meetellende en niet-meetellende aanvragen (idealiter..) in het oog, zodat dit gelijkwaardig 

is.

78 Bijlage 3 PvE KPIs K.17.1 24 U spreekt hier over een 'bovengemiddeld plaatsinspercentage op alle 'meetelende Aanvragen'. Kan Inschrijver 

bevestigen dat hieronder wordt verstaan: de omschrijving zoals deze gegeven is in K.33? Zo niet, kunt u e.e.a. 

verder verduidelijken?

K.33 is weliswaar van toepassing, maar ook K.15 van het PvE.

79 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.27.1 12 U streeft ernaar om binnen 3 werkdagen ná het laatste selectiegesprek de definitieve beoordeling bekend te maken. 

Wij hebben deze passage met enthousiasme gelezen. Gaat Deelnemer ermee akkoord dat als deze streefdatum niet 

gehaald wordt, dat er dan géén gele kaart inzake de KPI's kan worden gegeven?

Nee daarmee gaat Deelnemer niet akkoord.

80 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.27 12 U streeft ernaar om binnen 3 werkdagen na het laatste selectiegesprek de definitieve beoordeling bekend te maken. 

Onze ervaring in andere raamovereenkomsten Inhuur ICT bij het Rijk is onze ervaring dat deze doelstelling niet 

altijd gehaald wordt. Wat voor een maatregelen treft de Deelnemer en hoe borgt de Deelnemer dat dit streven ook 

gehaald wordt?

Dat is aan de Deelnemer zelf en kan in overleg ook onderdeel uitmaken van de DAP.

81 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.22 12 De Deelnemer doet een selectie welke kandidaten er voor een selectiegesprek worden uitgenodigd. Logischerwijs 

weet de Deelnemer op dit moment ook welke kandidaten er dan NIET worden uitgenodigd. Is dit ook het moment 

waarop de Deelnemer dit deelt met degenen die deze aanbiedingen (van niet-geselecteerde kandidaten) hebben 

gedaan? Dit voorkomt onnodig wachten en maakt het mogelijk om op andere trajecten te kunnen doorpakken en/of 

een inzet te realiseren. Indien het antwoord op deze vraag 'nee' is, kan de Deelnemer dan motiveren waarom deze, 

voor de Inschrijver van zwaarwegend (economisch) belang, hiervan wordt afgeweken?

Helaas is op voorhand hier geen ja op te zeggen. Sommige deelnemers passen het voorstel van inschrijver reeds toe. Echter, Digiinkoop biedt 

daartoe geen goede mogelijkheid hiervoor waardoor sommige deelnemers alle leveranciers apart moeten berichten wat heel veel extra werk 

oplevert en met de grote hoeveelheid aanvragen niet haalbaar is. Het streven is om dit in de nabije toekomst met een nieuw digitaal systeem 

wel mogelijk te maken. 

82 Aanbestedingsdocument 2.16 Geschiktheidseisen 37 8 Technische bekwaamheid: Wij werken thans als onderaannemer op diverse raamovereenkomsten en hebben veel 

inzetten gerealiseerd. Mag de feitelijke opdrachtgever (het ministerie) ook als referent dienen voor 

onderaannemer? En/of mag de opdrachtnemer (en dus de gecontracteerde partij (penvoerder) voor de 

desbetreffende raamovereenkomst(en) als referent dienen voor ons als onderaannemer?                                                                                                                                               

Ja wat betreft Inschrijvers beide vragen mits Inschrijver kan voldoen aan de gestelde eisen in § 2.16 (zie de kerncompetenties K1 t/m K4) 

van het aanbestedingsdocument. Graag wel op het referentieformulier aangeven wie de feitelijke inlener was (dus bij welke organisatie de 

ICT-professionals zijn ingezet) en wie de formele opdrachtgever was (dus via welke hoofdaannemer).

83 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

33 1 In deze aanbesteding wordt gekozen voor de technische Proeve 'Kennis & Advies'. Inschrijver is gewend dat er 

gekozen wordt voor de proeve 'Werving & selectie'. Kan de aanbestedende dienst motiveren waarom in deze 

aanbesteding voor deze vorm is gekozen (in afwijking op eerdere aanbestedingen Inhuur ICT, begeleid door RVO)?

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

84 Aanbestedingsdocument 2.11 Wensen met betrekking tot de 

dienstverlening

33 1 In deze aanbesteding wordt gekozen voor de technische Proeve 'Kennis & Advies'. Realiseert Deelnemer dat zij met 

deze Proeve een zware belasting legt op een deel van de markt. Dezelfde partijen/consultants zullen veelvuldig 

benaderd worden. Dit leidt vaak tot irritatie en gebrek aan coöperatie in de markt, waarbij deze normaliter 

welwillend is. Wilt u e.e.a. heroverwegen en de Proeve 'Kennis & Advies' wijzigen in de Proeve van 'Werving & 

Selectie'? (aangezien deze Proeve ons relevanter lijkt voor de daadwerkelijke dienstverlening)

Nee, hiertoe is aanbestedende dienst niet bereid.

85 Aanbestedingsdocument 2.4 Scope 16 2 Kunt u bevestigen dat leiding en toezicht bij de opdrachtnemer ligt en zo ja, kan dit bij een uiteindelijke gunning 

worden opgenomen in de (concept)overeenkomst?”

De scope van de onderhavige aanbesteding ziet op de inhuur van ICT-professionals, waarbij in beginsel sprake is van leiding en toezicht bij 

opdrachtgever (detachering). Aanbestedende dienst is voornemens om de model Raamovereenkomst en Nadere overeenkomst en enkele 

passages in andere aanbestedingsdocumenten aan te vullen met de optie om op een opdracht leiding en toezicht door de 

opdrachtgever/deelnemer expliciet buiten toepassing te verklaren, waarmee in dat geval de Nadere Overeenkomst zich kenmerkt als een 

overeenkomst van opdracht. Zie verder het antwoord op vraag  86 van deze Nota van Inlichtingen.

86 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

6. Tijd en plaats werkzaamheden In artikel 6.3 van de Raamovereenkomst wordt gesproken over uitvoering van de opdracht op basis van "aansturing 

door en onder leiding en/of met nadere instructies van de Opdrachtgever". Opdrachtnemer begrijpt dat de 

aanbestedende dienst wenst te werken met het beginsel van vrije vervanging, maar Opdrachtnemer ziet in de 

praktijk dat dat een (te) risicovolle keuze is. Opdrachtnemer geeft de voorkeur aan het beter hanteerbare en 

realistischere model van het uitsluiten van leiding en toezicht. Dit laat onverlet dat Opdrachtgever wel aanwijzingen 

mag geven ten aanzien van het resultaat van de werkzaamheden/opdracht Indien Opdrachtnemer zzp'ers ter 

beschikking stelt aan Opdrachtgever, is het naar de mening van Opdrachtnemer dus van belang dat er geen sprake 

is van aansturing en leiding door Opdrachtgever, vanwege compliancy met de Wet DBA. Gaat Opdrachtgever 

akkoord met de volgende wijziging van artikel 6.3: "De uitvoering van de opdracht vindt steeds plaats op basis van 

aansturing door en onder leiding van en/of met nadere instructies van de Opdrachtgever, tenzij de ingezette ICT-

Professional een zzp'er betreft. In dat laatste geval zal Opdrachtgever alleen aanwijzingen geven met betrekking tot 

het beoogde doel of het resultaat"? Indien u hier niet mee akkoord gaat kunt u dan aangeven wat de reden hiervan 

is? 

De aanbestedende dienst is voornemens om de model Raamovereenkomst en Nadere overeenkomst en enkele passages in andere 

aanbestedingsdocumenten aan te vullen met de optie om op een opdracht leiding en toezicht door de opdrachtgever/deelnemer expliciet 

buiten toepassing te verklaren, waarmee in dat geval de Nadere Overeenkomst zich kenmerkt als een overeenkomst van opdracht zoals 

bedoeld in artikel 7:400 BW e.v. Opdrachtgever/Deelnemer heeft dan wel het recht om  conform artikel 7:402 BW nadere aanwijzigingen en 

instructies te geven omtrent het beoogde doel of het resultaat van de opdracht, voor zover dit niet de wijze van uitvoeren van de 

werkzaamheden raakt. 

De aanbestedende dienst heeft dit voorstel voor goedkeuring voorgelegd aan een hiervoor bestemd gremium met fiscaal experts binnen het 

Rijk. Het is op dit moment nog niet bekend wanneer deze goedkeuring verkregen zal worden. Zodra deze goedkeuring ontvangen is, wil de 

aanbestedende dienst de nieuwe versies van deze documenten bij een (extra) Nota van inlichtingen bekendmaken.    

87 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen In artikel 14.6 is opgenomen dat partijen bij de Nadere Overeenkomst kunnen afwijken van de onbeperkte duur van 

de geheimhoudingsplicht zoals opgenomen in artikel 34 van de Voorwaarden. Opdrachtnemer stelt voor om een 

standaard duur voor alle Nadere Overeenkomsten op te nemen zodat dit duidelijk is en hier niet steeds bij het 

sluiten van een opdracht over gecommuniceerd hoeft te worden. Een duur van 1 jaar na einde opdracht wordt 

doorgaans als redelijk beschouwd. Kunt u instemmen met een duur van 1 jaar na einde opdracht? Indien u hier niet 

mee kunt instemmen kunt u dan aangeven wat de reden daarvan is?

Nee, aanbestedende dienst gaat hiermee niet akkoord. De duur van de geheimhoudingsplicht kan bij Nadere Overeenkomst worden ingeperkt 

in het geval Deelnemer hiertoe bereid is in relatie tot de betreffende opdracht.

88 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 11 Acceptatie Kan Opdrachtnemer er van uit gaan dat, vanwege de dienstverlening die Opdrachtnemer biedt, van Accpetatie 

sprake is als de door de professional gewerkte uren door Opdrachtnemer worden goedgekeurd? Indien u hier niet 

mee akkoord gaat kunt u dan aangeven wat daar de reden van is? 

Ja, dat is correct.

89 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 15 Betaling en controle Bent u bereid om ten aanzien van artikel 15 van de Voorwaarden te wijzigen dat de termijn van 30 dagen begint te 

lopen vanaf de factuurdatum aangezien wij geen zicht hebben op de datum van ontvangst van de factuur?

Nee, het proces van facturen en betalen verloopt elektronisch en biedt voldoende garantie dat facturen tijdig worden betaald door 

Opdrachtgever / Deelnemer.

90 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding In artikel 17.5 is een direct opeisbare boete van €50.000,- per overtreding opgenomen. Opdrachtnemer legt deze 

boete door aan zzp-ers dan wel aan leveranciers van werknemers/zzp-ers. Een boete van € 50.000,- wordt door 

hen als zeer hoog ervaren en werpt een drempel op om de opdracht te accepteren. Naar de mening van 

Opdrachtnemer wordt het gewenste "schrikeffect" ook bereikt met een lagere boete. Bent u in dat kader bereid om 

de boete te verlagen naar € 10.000,- ? Indien u hier niet toe bereid bent kunt u dan aangeven waarom niet? 

Nee, niet akkoord, zie ook het antwoord op vraag 25 van deze Nota van inlichtingen.

91 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 23 Onderaanneming Opdrachtnemer begrijpt uit artikel 23 van de Voorwaarden dat de Wederpartij alleen met voorafgaande 

toestemming van Opdrachtgever gebruik mag maken van de diensten van derden. Deze toestemming, waaraan 

door Opdrachtgever nadere voorwaarden kunnen worden verbonden, wordt niet zonder redelijke grond geweigerd. 

Opdrachtnemer maakt veel gebruik van leveranciers van werknemers dan wel ZZP-ers. Bent u bereid om deze 

toestemming bij voorbaat te verlenen in de Raamovereenkomst? Indien u hier niet mee akkoord gaat kunt u dan 

aangeven wat hier de reden van is?

Nee, de Aanbestedende Dienst kan niet bij voorbaat toestemming verlenen zoals bedoeld in artikel 23 ARBIT-2018. Het toestemmingsvereiste 

in artikel 23 ARBIT-2018 ziet op de situatie dat een Opdrachtnemer gebruik wil maken van een onderaannemer welke zij niet in de Europese 

aanbestedingsprocedure heeft vermeld in het Uniform Europees Aanbestedingsdocument (UEA). Indien u weet welke onderaannemer(s) u wilt 

gaan inzetten voor de uitvoering van een overeenkomst dan dient u deze in de UEA te vermelden. Zie voor nadere tekst en uitleg paragraaf 

3.18 van het Aanbestedingsdocument. De Aanbestedende Dienst zal dan in de aanbestedingsprocedure de Inschrijving beoordelen inclusief de 

aangemelde onderaannemers. 

92 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 24 Overdracht rechten en verplichtingen Opdrachtnemer maakt gebruik van financiering op basis van bevoorschotting (asset based financiering) van haar 

debiteuren. Bent u in dit kader bereid om artikel 24 nader te verduidelijken door toevoeging van onderstaande tekst 

in de Raamovereenkomst: "Onverminderd het bepaalde in artikel 24 van de Voorwaarden is het Opdrachtnemer wel 

toegestaan om (i) aanspraken/vorderingen voortvloeiende uit de Overeenkomsten over te dragen aan derde(n) en 

(ii) om beperkte rechten te vestigen (waaronder begrepen een pandrecht) op aanspraken/vorderingen die 

Opdrachtnemer heeft op Opdrachtgever." Kunt u hiermee akkoord gaan? Indien u hier niet mee akkoord kunt gaan 

kunt u dan aangeven wat daar de reden van is? 

Artikel 24 ARBIT-2018 is bedoeld om overdracht van rechtshandelingen van Opdrachtnemer bij de uitvoering van onderhavige 

Raamovereenkomst niet zonder toestemming van Opdrachtgever toe te laten. Het staat Opdrachtnemer wel vrij om een 

factoringmaatschappij in te schakelen die namens haar vorderingen bij Opdrachtgever int en zorgdraagt voor de administratie die daarmee 

samenhangt of een bankkrediet met debetfacturen als onderpand toe te passen. Opdrachtnemer blijft in zo'n geval hoofdelijk aansprakelijk 

voor de goede nakoming van de Overeenkomst. Bij andere vormen van overdracht dient u vooraf Opdrachtgever te informeren en 

toestemming te vragen, voordat een dergelijke overdracht wordt geeffectueerd.

93 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 26 Aansprakelijkheid In artikel 26.4 sub d is bepaald dat de beperking van de aansprakelijkheid niet van toepassing is bij schending van 

de verplichtingen voortvloeiende uit een verwerkersovereenkomst. Naast het feit dat deze vrijwaring onevenredig 

grote risico’s met zich meebrengt voor Opdrachtnemer, die mogelijk niet verzekerbaar zijn, is het daarnaast zo dat 

zowel Opdrachtnemer als Opdrachtgever beide verwerkingsverantwoordelijke zijn ten aanzien van de verwerking 

van persoonsgegevens onder deze Overeenkomst. Beide partijen hebben eigen doel en middelen voor de 

verwerking van persoonsgegevens. Iedere partij is in lijn met art. 82 van de AVG, aansprakelijk voor de schade die 

door de verwerking is veroorzaakt voor het deel waarvoor die partij verantwoordelijk is. Is Opdrachtgever bereid om 

art. 26.4 sub d te laten vervallen?

Aanbestedende dienst is niet bereid artikel 26.4 sub d ARBIT te laten vervallen. Het regelt de aansprakelijkheid tussen partijen als het gaat 

om nakoming van de verplichtingen op basis van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). Aanbestedende dienst is het wel 

met u eens dat de aansprakelijkheid wordt begrensd door de rechtstreekse werking van artikel 82 AVG.

94 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 26 Aansprakelijkheid In artikel 26.4 sub c is bepaald dat de beperking van de aansprakelijkheid komt te vervallen in het geval van 

schending van intellectuele eigendomsrechten. Opdrachtnemer legt deze onbeperkte aanprakelijkheid door aan zzp-

ers dan wel leveranciers van werknemers/ZZP-ers. Een onbeperkte aansprakelijkheid is niet gewenst aangezien de 

hoogte van deze schade niet te voorzien is en erg hoog kan uitvallen. Daarbij is een onbeperkte aansprakelijkheid 

niet verzekerbaar. Uit ervaring weet Opdrachtnemer dat zzp'ers/leveranciers hier niet mee akkoord willen gaan en 

dit dus een drempel opwerpt om de opdracht te accpeteren. Hierdoor is het lastiger voor Opdrachtnemer een 

geschikte kandidaat te vinden. Is Opdrachtgever bereid om sub c uit deze bepaling te schrappen of buiten 

toepassing te verklaren? Zo niet, kunt u uitleggen waarom niet?

Aanbestedende dienst is hiertoe niet bereid. De aansprakelijkheid is met artikel 14.3 raamovereenkomst evenwichtig verdeeld en doet recht 

aan de risicoverdeling tussen partijen. Indien opdrachtnemer zzp'ers wenst in te zetten bij de uitvoering van de raamovereenkomst dan zal 

opdrachtnemer met de betreffende zzp'er zelf nadere afspraken moeten maken op de risicoverdeling. Opdrachtgever / deelnemer heeft hier 

geen rol in. Daarbij ligt de aansprakelijkheid voor schending van intellectuele eigendomsrechten geheel in de hand van de opdrachtnemer.

95 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 8 Intellectuele eigendomsrechten Opdrachtnemer is van mening dat “alle maatregelen” zoals opgenomen in artikel 8.6 te ruim geformuleerd is. 

Opdrachtnemer stelt voor “alle maatregelen” te vervangen door “alle redelijk van haar te vergen maatregelen." 

Gaat Opdrachtgever akkoord met deze suggestie? Indien u hier niet mee akkoord gaat kunt u dan aangeven wat 

hier de reden van is? 

Aanbestedende dienst is van mening dat artikel 14 lid 11 van de raamovereenkomst hier reeds in voorziet ('alle noodzakelijke maatregelen').

96 Bijlagen Overig Bijlage 19 Model Verwerkersovereenkomst ARBIT-

2018

Opdrachtnemer zal persoonsgegevens verwerken die zij ontvangt van Opdrachtgever. Echter, naar de mening van 

Opdrachtnemer zal zij dat in haar rol als brokerdienstverlener niet doen als verwerker maar als 

verwerkingsverantwoordelijke in de zin van de AVG. Opdrachtnemer heeft in haar rol als broker haar eigen doel en 

middelen voor de verwerking van de persoonsgegevens, evenals Opdrachtgever die heeft. Naar de mening van 

Opdrachtnemer is een verwerkersovereenkomst dan ook niet de juiste invulling van de relatie tussen Opdrachtgever 

en Opdrachtnemer. Bent u bereid Opdrachtnemer in dit licht te kwalificeren als verwerkingsverantwoordelijke en de 

verwerkersovereenkomst te schrappen? Indien u niet akkoord gaat kunt u dan specificeren in welke situaties u 

Opdrachtnemer als verwerker kwalificeert? 

Zie het antwoord op vraag 53 van deze Nota van inlichtingen.

97 Bijlage 3 PvE Algemeen A.11 In eis A.11 is opgenomen dat Opdrachtnemer een betaaltermijn garandereert van 30 dagen. Opdrachtnemer volgt 

echter altijd de betalingstermijn van de Opdrachtgever waarbij Opdrachtnemer 4 dagen extra hanteert voor de 

verwerking van de betaling richting leveranciers en zzp'ers. Op deze manier weet Opdrachtnemer zeker dat zij altijd 

aan de betalingstermijn kan voldoen. Daarbij wordt voorkomen dat Opdrachtnemer aan het voorfinancieren is. Daar 

is de dienstverlening van Opdrachtnemer niet op ingesteld. Bent u bereid A.11 als volgt aan te passen:" 

Opdrachtnemer garandeert een betalingstermijn van 4 dagen na ontvangst van de betaling van de Opdrachtgever"? 

Indien u hier niet mee akkoord gaat kunt u dan aangegeven wat de reden hiervan is? 

Nee, de gestelde betalingstermijn jegens onderaannemers van 30 dagen is naar de beleving van aanbestedende dienst redelijk, haalbaar en 

breed geaccepteerd. Aanbestedende dienst ziet niet in waarom de hoofdaannemer een andere termijn nodig zou hebben voor betaling van 

onderaannemers die geen zzp'er zijn, noch is aanbestedende dienst genegen hoofdaannemers een betalingstermijn op te leggen waarbij 

wordt gedifferentieerd naar de grootte van zijn onderaannemer(s).



98 Bijlage 3 PvE Algemeen A.35 Opdrachtnemer heeft ook graag het recht om een Nadere Overeenkomst tussentijds op te zeggen omdat er een 

reden kan zijn dat de Nadere Overeenkomst niet voorgezet kan worden. Hierbij denkt Opdrachtnemer bijvoorbeeld 

aan de situatie dat een medewerker zijn arbeidsovereenkomst bij de leverancier oppzegt of dat een ZZP-er naar het 

buitenland verhuist. Is Opdrachtgever bereid om A.35 aan te passen in die zin dat Opdrachtnemer gerechtigd is de 

Nadere Opdracht op te zeggen met inachtneming van een opzegtermijn van een maand onder opgave van een 

gegronde reden? Indien u hier niet mee akkoord kunt gaan kunt u dan uitleggen waarom dit zo is?

Niet akkoord. Zoals A.35 vermeldt, zal tussentijdse opzegging slechts om "zwaarwegende redenen" plaats vinden hetgeen gelijk is aan de in 

artikel 7:408 lid 1 BW genoemde "gewichtige redenen" voor tussentijdse opzegging. Deelnemende dienst ziet daarom geen toegevoegde 

waarde in uw voorstel. 

Deels is aanbestedende dienst al aan uw verzoek tegemoetgekomen in eis A.36: "Opdrachtnemer heeft tevens het recht om de Nadere 

Overeenkomst tussentijds schriftelijk op te zeggen, zodra de Nadere Overeenkomst één jaar of langer is uitgevoerd. Voor Opdrachtnemer 

geldt alsdan een opzegtermijn van minimaal twee (2) maanden startend vanaf de eerste volgende kalendermaand."

99 Bijlage 8.1 

Raamovereenkomst

14. Overige bepalingen 8 en 9 U beperkt de aansprakelijkheid slechts per gebeurtenis. Aangezien er gedurende de looptijd van de overeenkomst 

meerdere gebeurtenissen kunnen plaatsvinden, is de aansprakelijkheid in feite onbeperkt. Een onbeperkte 

aansprakelijkheid van opdrachtnemer is gelet op de bedrijfsbelangen van opdrachtnemer een te groot risico, staat 

niet in verhouding tot de opdracht en is onverzekerbaar. Wij verwijzen u hierbij tevens naar de Gids 

Proportionaliteit, voorschrift 3.9 D waarin aangegeven is dat een onbeperkte aansprakelijkheid niet toegestaan is. 

Vraag 1: Bent u daarom bereid de aansprakelijkheid te beperken tot genoemde bedragen gedurende de totale 

looptijd van de raamovereenkomst c.q. nadere overeenkomst i.p.v. per gebeurtenis?

Vraag 2: Bent u vervolgens bereid onderstaande (meer concrete) opsomming te accepteren t.a.v. directe schade:

a)schade aan programmatuur, apparatuur en gegevensbestanden 

b)schade aan andere eigendommen;

c)kosten van noodzakelijke wijzigingen en/of veranderingen in apparatuur, programmatuur, specificaties, 

materialen of documentatie, aangebracht ter beperking c.q. herstel van schade;

d)de kosten van noodvoorzieningen, zoals het uitwijken naar andere computersystemen, of het inhuren van derden

e)kosten van het noodgedwongen langer operationeel houden van (het) oude syste(e)m(en) en daarmee 

samenhangende voorzieningen; 

f)redelijke kosten gemaakt ter voorkoming of beperking van directe schade, die als gevolg van de gebeurtenis 

waarop de aansprakelijkheid berust, mocht worden verwacht; 

g)redelijke kosten gemaakt ter vaststelling van de schadeoorzaak, de aansprakelijkheid, de directe schade en de 

wijze van herstel

Zie het antwoord op vraag 3 van deze Nota van inlichtingen.

100 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 17 Geheimhouding 14 en 15 Een boete van EUR 50.000,-- per overtreding is disproportioneel hoog. 

Bent u bereid de boete aan te passen naar EUR 25.000,-- per overtreding?

Zie het antwoord op vraag 25 van deze Nota van inlichtingen.

101 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 27 Overmacht 18 2 Opdrachtnemer verzoekt de zin als volgt aan te passen: Onder overmacht aan de zijde van Wederpartij wordt in 

ieder geval niet verstaan: gebrek aan personeel, stakingen, ziekte van Personeel m.u.v. pandemie, verlate 

aanlevering of ongeschiktheid van voor het verrichten van de Prestatie benodigde goederen dan wel liquiditeits- of 

solvabiliteitsproblemen.

Aanbestedende dienst is bereid voor de onderhavige raamovereenkomsten een uitzondering te maken op de reikwijdte van artikel 27 lid 2 

ARBIT-2018  met dienverstande dat het gaat om de pandemie COVID-19 en het Nederlandse kabinet algemene maatregelen treft ter 

beheersing van de COVID-19 pandemie in Nederland. Derhalve wordt in de raamovereenkomsten tevens onder overmacht worden verstaan: 

ziekte van personeel als gevolg van COVID-19, zolang COVID-19 als pandemie door de Wereldgezondheidsorganisatie wordt aangemerkt en 

het Nederlandse kabinet algemene maatregelen heeft getroffen ter beheersing van COVID-19.

102 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 30 Ontbinding en opzegging 19 2 Artikel 30.1 maakt ontbinding mogelijk bij elke tekortkoming, hoe futiel ook, waarbij sprake is van verzuim. Dit is 

een verruiming ten opzicht van artikel 6: 265 BW, waarin staat dat als sprake is van een tekortkoming waarbij 

gezien haar bijzondere aard of gering betekenis, de gevolgen van de ontbinding niet gerechtvaardigd zijn. De 

huidige formulering lijkt daarmee disproportioneel.

Wij verzoeken u dit artikel te laten vervallen.

Aanbestedende dienst gaat niet akkoord met uw voorstel. In het geval ontbinding van de raamovereenkomst aan de orde is zal opdrachtgever 

handelen conform het kader van het burgerlijk wetboek, meer specifiek artikel 265, lid 1 Boek 6. Opdrachtgever zal niet lichtvaardig omgaan 

met het recht om een raamovereenkomst te ontbinden.

103 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 30 Ontbinding en opzegging 19 2 Wij verzoeken u de termijn in Artikel 30.2 aan te passen naar het meer gebruikelijke van 30 Werkdagen. Aanbestedende dienst gaat niet akkoord met uw voorstel.

104 Bijlage 10 ARBIT 2018 Artikel 30 Ontbinding en opzegging 19 2 Wij verzoeken u om in artikel 30.5de verwijzing naar artikel 30.1 te schrappen aangezien de enige reden voor 

ontbinding verzuim kan zijn. 

Dit is reeds geborgd voor de Opdrachtgever.

Aanbestedende dienst gaat niet akkoord met uw voorstel. De strekking van artikel 30 lid 5 ARBIT-2018 is als volgt. Normaliter is bij 

contractering op basis van de ARBIT sprake van één overeenkomst en één Opdrachtnemer. Is dat in een concreet geval anders doordat wel 

sprake is van meerdere overeenkomsten met Opdrachtnemer, waarbij sprake is van een bepaalde samenhang en schiet Opdrachtnemer bij 

de uitvoering van een van die overeenkomsten tekort of komt hij anderszins tijdelijk of blijvend in de onmogelijkheid te verkeren om te 

presteren, dan kan het wenselijk zijn om behalve de eigenlijke overeenkomst ook één of meer van de daarmee wezenlijk samenhangende 

overeenkomsten met Opdrachtnemer te ontbinden. Daarvoor moet dan wel sprake zijn van een essentieel verband tussen de betreffende 

overeenkomsten. Omdat de gevolgen van de ontbinding zich in dat geval verder uitstrekken dan alleen tot de overeenkomst bij de uitvoering 

waarvan tekort wordt geschoten, is het noodzakelijk dat een dergelijk verband tussen overeenkomsten daarin duidelijk wordt vastgelegd.

105 Bijlagen Overig Bijlage 19 Model Verwerkersovereenkomst ARBIT-

2018

In het model verwerkersovereenkomst is geen artikel over aansprakelijkheid opgenomen. Dit betekent een 

onbeperkte aansprakelijkheid. Een onbeperkte aansprakelijkheid is gelet op de bedrijfsbelangen van opdrachtnemer 

een te groot risico, staat niet in verhouding tot de opdracht en is onverzekerbaar. Wij verwijzen u hierbij tevens 

naar de Gids Proportionaliteit, voorschrift 3.9 D waarin aangegeven is dat een onbeperkte aansprakelijkheid niet 

toegestaan is.

Bent u derhalve bereid de aansprakelijkheid uit de (hoofd) overeenkomst van toepassing verklaren op de 

verwerkersovereenkomst?

De aansprakelijkheid inzake schending van of inbreuk op de Verwerkersovereenkomst is formeel geregeld in artikel 26.5 ARBIT-2018. Daarbij 

gaat aanbestedende dienst ervan uit dat artikel 82 AVG rechtstreekse werking heeft en daarmee de aansprakelijkheid reeds evenwichtig is 

geregeld tussen verwerkingsverantwoordelijke en verwerker.

106 Bijlage 3 PvE Algemeen A.17 4 In de tweede bullet verwijst de aanbesteder naar de "Gehanteerde normen en waarden van de Deelnemer;". Kunt u 

deze normen en waarden expliciteren?

De huisregels kunnen per locatie verschillen, deze huisregels worden niet bij deze aanbesteding verstrekt. Opdrachtnemers worden daar 

voorafgaand aan de Nadere overeenkomst(en) over geïnformeerd.

107 Bijlage 3 PvE Algemeen A.27 6 Is het juist te veronderstellen dat Bijlagen 4.1, 4.2 en 4.3 worden bedoeld waar 6. 6a en 6b zijn genoemd? Correct.

108 Bijlage 3 PvE Algemeen A.36 7 Gesteld wordt: "Indien de Nadere Overeenkomst een verlengingsoptie bevat geldt dat Deelnemer zijn beslissing om 

wel of niet tot verlenging over te gaan minimaal één (1) maand voor het einde van de betreffende looptijd bij 

Opdrachtnemer schriftelijk heeft gemeld.". Is het mogelijk de termijn van 1 maand te stellen op vijf weken?

Deelnemer gaat akkoord om de in A.36 bepaalde termijn (minimaal een (1) maand) te verruimen naar 'niet later dan 5 weken'. Dit zal 

worden aangepast in het PvE en in artikel 4.3 van de model Nadere Overeenkomst. De aangepast versie van beide documenten wordt bij de 

beantwoording van de 2e NvI gepubliceerd.

109 Bijlage 3 PvE 

Aanvraagproces

AP.2.2 9 Deze eis lijkt te conflicteren met het gestelde in het Aanbestedingsdocument op p. 31: "Nadere Overeenkomsten, 

die tijdens de looptijd van de raamovereenkomsten zijn gesloten, kunnen doorlopen na het einde van de 

raamovereenkomst indien en zolang dit van belang is voor de continuïteit en risicobeperking van de uitvoering van 

de betreffende opdracht, hetgeen per geval wordt bepaald door de Deelnemer.". Is het juist om te veronderstellen 

dat hier AP.2.2. prevaleert? Indien neen, kunt u uw standpunt nader verklaren?

Soms zal het nodig zijn om de NOK te verlengen. Hoofdregel is dat zoveel mogelijk gebruik gemaakt wordt van de nieuwe ROK. 

Aanbestedende dienst wenst de eisen AP 2 t/m 2.3 hierop aan te passen en op te nemen in het PvE.  De aangepaste versie van het PvE zal 

worden gepubliceerd met de 2e NvI. Zie hieronder de aangepaste eisen:                                                                                                                                                     

AP 2.: In het overgangsmoment (de transitiefase) tussen de afloop van de voorgaande (oude) raamovereenkomst en de ingang van de 

opvolgende (nieuwe) raamovereenkomst doen zich verschillende situaties voor waarmee een reeds ingehuurde ICT-professional de 

werkzaamheden voor Deelnemer kan voortzetten. 

Deelnemer kan indien noodzakelijk en/of gewenst de inzet van ICT-Professionals die bij aanvang van de nieuw te sluiten 

raamovereenkomsten reeds waren ingehuurd (tijdelijk) continueren op de manieren zoals aangegeven in eis AP.2.1, AP.2.2 en AP.2.3.                                                                                                                                                                                                              

AP 2.1: Deelnemer kan de inzet van een ICT-professionals nog continueren op grond van een lopende Nadere Overeenkomst die is gesloten 

onder de oude raamovereenkomst, waarbij de van toepassing zijnde expiratiedatum van deze Nadere Overeenkomst gelegen is na 

expiratiedatum van de oude raamovereenkomst en na de startdatum van de nieuwe Raamovereenkomst. De looptijd van deze lopende 

Nadere Overeenkomst wordt uitsluitend verlengd als er een verlengingsoptie in deze Nadere Overeenkomst resteert en de verlenging van de 

looptijd noodzakelijk is om de continuïteit van de werkzaamheden voor Deelnemer te borgen.                                                                                                                                                  

AP 2.2: Deelnemer kan een nieuwe Nadere Overeenkomst onder de nieuwe Raamovereenkomst sluiten met voorafgaande minicompetitie. 

Opdrachtnemers kunnen offertes uitbrengen met nieuwe kandidaten, maar ook de op grond van de oude Nadere Overeenkomst ingezette ICT-

Professional kan (opnieuw) worden aangeboden. Op grond van de kenmerken van de Aanvraag (zie AP.1) wordt bepaald of Opdrachtnemer 

gehouden is aan contractuele voorwaarden ten aanzien van Kritische Prestatie Indicatoren (zie eis K.1 en verder) die zien op de Offerte van 

Opdrachtnemer. De restricties ten aanzien van de minicompetities en nieuw te sluiten Nadere Overeenkomst zijn in de Raamovereenkomst 

c.q. in dit Programma van Eisen verder vastgelegd.                                                                                                                                                                

AP 2.3: Deelnemer kan een nieuwe Nadere Overeenkomst zonder voorafgaande minicompetitie sluiten onder de voorwaarden dat:

(a1) de oorspronkelijke (oude) Nadere Overeenkomst is aangegaan met uitsluiting van de vrije vervangbaarheid op grond van artikel 6.4 

Raamovereenkomst, en/of 

(a2) discontinuïteit in de inzet tot aanzienlijke risico's voor Deelnemer zou leiden, gelet op de resterende duur van de werkzaamheden 

waarvoor de ICT-professional is ingehuurd;

(b) het gaat om de inzet van een ICT-professional met een arbeidsovereenkomst bij een Opdrachtnemer (of onderaannemer van de 

betreffende Opdrachtnemer) die zich (opnieuw) heeft gekwalificeerd voor de nieuwe raamovereenkomst, als opvolger van de voorgaande 

(oude) raamovereenkomst; 

c) de inzet van dezelfde ICT-Professional onder de voorwaarden van de nieuwe Raamovereenkomst wordt gesloten voor inzet op dezelfde 

functie/rol en voor dezelfde werkzaamheden tegen hetzelfde uurtarief of lager als de voorgaande Nadere Overeenkomst;

d) de overeen te komen looptijd van de nieuwe Nadere Overeenkomst wordt beperkt tot een termijn die nodig is om de werkzaamheden 

zonder aanzienlijke continuïteitsrisico’s voor Deelnemer af te ronden en/of over te dragen, doch is ten hoogste twaalf (12) maanden; en 

e) de nieuwe Nadere Overeenkomst sluit, vanwege het beroep op het continuïteitsrisico, de vrije vervangbaarheid op grond van artikel 6.4 

Raamovereenkomst expliciet uit.



 


