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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij vindt u ingesloten de Nota van Inlichtingen bij de hierboven genoemde Request for Information. De ontvangen vragen vindt u hieronder inclusief de beantwoording daarvan door de Aanbestedende Dienst, de provincie Utrecht.

	Nr. vraag
	Betreft par./blz.
	Vraag:

	Antwoord:

	1
	1.1 pag 3
	Wat is het huidige systeem?
	Deze vraag is in het kader van de RfI niet relevant gelet op de beoogde doelstelling daarvan (inzicht in mogelijke leveranciers en mogelijkheden qua functionaliteiten en daarmee vast kunnen stellen of een aanbesteding in concurrentie mogelijk is ter vervanging van het huidige systeem).

Het systeem dient in elk geval te voldoen aan o.a. de volgende functionaliteiten: 
· het migreren van inhoud naar gebruiksvriendelijke informatie;
· nteractieve kaart- en fotobeelden;
· zoekfunctie per object;
· overzicht vanaf 2018 in diagrammen, grafieken en tabellen van de jaarlijkse mutaties voor wat betreft de gevraagde informatie;
· informatie downloaden in een excelbestand.

	2
	1.2 pag 3
	“te monitoren en datamining” Wordt hier deel A en deel B van URL 2006 mee bedoeld, of is het breder dan dit?
	Ja, de gehele URL2006 is van toepassing. Dit is echter de minimale eis. Daarnaast aangevuld met eisen en wensen die per provincie kunnen verschillen zoals: het monitoren van groen, inzicht in leegstand, inzicht in energieverbruik en herbestemming. 

	3
	1.3 pag 3
	Wie is de huidige leverancier?
	Deze vraag is in het kader van de RfI niet relevant gelet op de beoogde doelstelling daarvan.

	4
	1.5 pag 3
	“het inrichten van een omgeving” Wordt hier de software omgeving mee bedoeld?
	Hiermee wordt de ontwikkeling van de software bedoeld. De data blijft dan wel wordt eigendom van de desbetreffende provincie. 

	5
	1.5 pag 3
	“migreren van bestaande gegevens zonder verlies van inhoud en functionaliteit” Is dit in de afgelopen periode ook conform URL 2006 gedaan?
	Met migratie wordt bedoeld het overzetten van de bestaande gegevens naar een eventueel nieuw systeem. De bestaande gegevens zijn conform de methode van de URL2006  opgesteld. Migratie heeft nog niet eerder plaatsgevonden. 

	6
	1.5 pag 3
	“Daarnaast kan er eens in de vier jaar een rapportage gevraagd worden ten behoeve van beleidsrapportages”. Klopt het dat de opdrachtnemer data en informatie aan levert, maar dat het opstellen van de beleidsrapportages zelf volledig door de opdrachtgever zelf wordt gedaan?
	De data en informatie wordt door de opdrachtnemer aangeleverd. Jaarlijks worden getalsmatige overzichten geleverd. Het opstellen van de beleidsrapportages wordt in samenwerking tussen opdrachtgever en opdrachtnemer vervaardigd. Ook kan het zijn dat dit eventueel via een aparte opdracht aan de leverancier worden gevraagd.  

	7
	1.5 pag 4
	Werkzaamheden:. Opdrachtgever is op zoek naar een partij die geschikte software heeft en dit implementeert én inspecteert conform URL 2006 A en B? Kunt u dit iets concreter aangeven, mede ivm vraag 2 in hoofdstuk 3 van de RFI?
	Het betreft hier het monitoren en de datamining conform de URL 2006 alsmede het op een overzichtelijke manier toegankelijk maken van deze informatie voor de opdrachtgever via een digitale online tool.

	8
	1.5 pag 4
	Werkzaamheden punt 1. “Dit gebeurt door het verzamelen, controleren en zo nodig verbeteren van de kerngegevens” Kunt u een indicatie geven van de compleetheid en juistheid van de kerngegevens? Bijvoorbeeld in %.
	De compleetheid en juistheid van de kerngegevens dient minimaal een  percentage van 95% te hebben.  



	9
	1.5 pag 4
	Werkzaamheden punt 2. “Er kan gekozen worden om hiervoor gebruik te maken van de kennis van de regionale Monumentenwachten” Wordt hier bedoeld dat er gebruik gemaakt kan worden van de inzet van capaciteit van de Monumentenwachten, of dat er kan worden teruggevallen op incidentele basis voor specialistische kennis ter beoordeling?
	Dit kan verschillen per provincie. De leverancier moet ervan uitgaan dat beide opties uitgevraagd kunnen gaan worden. Hierbij is het van belang dat de fotobeelden door een deskundige partij beoordeeld moeten worden. 

	10
	1.5 pag 4
	Werkzaamheden punt 2. “De beoordeling moet reproduceerbaar zijn en moet in elk geval te vertalen zijn naar: • Schatting van de onderhouds-/ restauratiebehoefte in euro’s;” Maakt de opdrachtgever deze schatting? Of wordt dat van de opdrachtnemer verwacht en is dat onderdeel van de opdracht?








	Dit wordt van de opdrachtnemer verwacht en is een onderdeel van de opdracht. De opdrachtnemer moet kunnen onderbouwen en aannemelijk kunnen maken hoe hij tot deze schatting is gekomen.

	11
	Vraag 6, blz. 8- vraag t.a.v. kosten
	“Kunt u een indicatie geven van de (eenmalige en/of jaarlijkse) kosten voor levering, migratie, conversie, aanverwante werkzaamheden (waaronder onderhoud en ondersteuning)?” Kunt u aangeven wat het huidige systeem is, meer inzage geven over de opbouw en hoeveelheid van huidige data, hoeveel gebruikers er vanuit de provincies mee zullen werken?
	Antwoord over het huidige systeem: Zie antwoord op vraag 1 

Opbouw data: De genoemde aantallen objecten betreffen het aantal rijksmonumenten niet zijnde woonhuizen per provincie. Daarnaast kan elke provincie vragen om andere categorieën rijksmonumenten toe te voegen in de monitor. 

Indicatie aantal gebruikers per provincie: 
· Gelderland: circa 20
· Groningen: circa 15
· Noord Holland: circa 10
· Utrecht: circa 10
· Zuid Holland: circa 10

	12
	Vraag 8, blz. 9
	“Kunt u ook andere aspecten t.b.v. het in stand houden van het erfgoed nu reeds in beeld brengen? Op welke manier zou dat kunnen. En zo ja welke? Zo nee op welke termijn zou dat wel kunnen en welke inspanning dient u hiervoor te verrichten?” Wordt hier met de andere aspecten gedoeld op de aspecten die bij vraag 8 in het onderstaande schema genoemd zijn? Of juist andere?
	Ja, en eventueel naar eigen inzicht nog andere aspecten. 

	13
	n.v.t.
	In de RFI beschrijft u met enig detail de wensen van de provincies. Daarmee geeft u de indruk een redelijk afgebakende markt te bevragen voor extra informatie. Bent u binnen de RFI (nog) op zoek naar innovatieve oplossingen uit de gebouwde omgeving (denk aan expertise op het gebied van monitoring, energietransitie of bouwkunde), die eventueel ook toegepast kunnen worden op monumenten? Of zoekt u voornamelijk oplossingen vanuit de Monumentenzorg die nog niet bekend zijn bij u?
	In het kader van de samenwerking tussen provincies en de RCE zijn we op zoek naar het bestendigen van de huidige wijze van monitoren. 

	14
	Par. 1.5, blz 4-5
	U noemt dat u opdrachtnemers zoekt met kennis en ervaring van URL2006. Gegeven dat versie 1.0 per 21 mei 2021 beschikbaar is en de richtlijnen vrij specifiek zijn sluit u daarmee een groot deel van de inspectie en schouw markt uit. Kunt u deze keuze toelichten?
	In beginsel zoeken de provincies niet naar “opdrachtnemers” maar naar een “opdrachtnemer” (ook al staat dit wel zodanig verwoord in “1.2”). De provincies zijn wel op zoek naar inzicht in de vraag of concurrentiestelling (dus meerdere potentiële inschrijvers) mogelijk is.

U geeft aan dat de genoemde richtlijn niet door iedere leverancier volledig kan/zou kunnen worden ingevuld. De te ontvangen reacties zullen hier informatie voor (kunnen) leveren. (Zoals bekend, is het aan de aanbestedende dienst om haar vraagstelling in het kader van een aanbesteding zodanig te formuleren dat concurrentiestelling mogelijk is/blijft.) Het is niet zo dat een aanbestedende dienst haar vraag/behoefte zo dient te formuleren dat alle (potentiële) leveranciers daaraan kunnen voldoen op het moment van publicatie van een eventuele aanbesteding.


	15
	n.v.t.
	Wij zijn van mening dat een uitvraag als deze erg goed opgedeeld kan worden in specifieke percelen, maar zien hier geen vragen of mogelijkheden voor terugkomen. Kunt u toelichten wat hier de achterliggende reden voor is?
	Toepassen van percelen zou een uitkomst van deze RfI kunnen zijn. Dit is o.a. afhankelijk van de informatie die wordt verkregen uit deze RFI en de keuzes van de provincies over het eventueel aanbesteden van de opdracht. Het opdelen in percelen wordt niet op voorhand uitgesloten. 

	16
	Paragraaf 2.3
	U geeft aan dat na de uiterste reactietermijn door leveranciers er nog een schriftelijke vragenronde volgt met partijen waarvan de provincie aanvullende informatie wil verkrijgen. 
Staat u open voor een mondelinge (online) vragenronde? Onze ervaring met marktconsultaties is dat we op deze manier beter het gesprek kunnen voeren en zo wederzijds (dus aanbesteder en gegadigde) beter beeld krijgen wat de vraag en de achterliggende behoefte is en hoe wij als marktpartij .
	In de RfI is aangegeven dat Opdrachtgever een schriftelijke vragenronde kan inlassen indien daartoe aanleiding bestaat.


	17
	Paragraaf 2.3
	U geeft aan dat alleen verslaglegging over de RfI op TenderNed volgt indien niet tot aanbesteding wordt overgegaan. 
Staat u er voor open om ook een verslaglegging te doen als u wel overgaat tot aanbesteding (hoeveel partijen hebben gereageerd, wat zijn de hoofdconclusies, hoe ziet het vervolgproces van de aanbesteding eruit met globale planning)?
	Mogelijk dat Opdrachtgever besluit een beperkt verslag te publiceren t.a.v. proces en algemene bevindingen.

Aangezien na de RfI zal worden onderzocht welke provincies deel willen nemen aan een eventuele aanbesteding, en welke provincies (die nu niet hebben deelgenomen aan deze RfI) eveneens willen aansluiten, kan er op voorhand in het verslag niets gezegd worden over planning/vervolgproces. Hetzelfde geldt voor zaken als “hoofdconclusies”; de bevindingen/uitkomsten van deze RfI kunnen voor iedere (potentiële) deelnemer aan een mogelijke aanbesteding tot andere conclusies leiden en daarmee richting geven aan c.q. van invloed zijn op de (in voorkomend geval) uit te voeren aanbesteding.

	18
	4
	Wij maken op dat er bij benadering 20.000 monumenten geschouwd moeten worden over een periode van 4 jaar, dus ongeveer 5000 schouwen per jaar en dat dus onderdeel moet zijn van de aanbieding. Klopt dit, of kunt u aangeven hoeveel schouwen bij benadering binnen de opdracht uitgevoerd zouden moeten worden?
	Het aantal genoemde objecten is een indicatie van genoemde provincies. De genoemde aantalen per provincie zijn minimale aantalen en kunnen aangevuld worden met de eisen en wensen van verschillende aspecten. Bij een eventuele aanbesteding kunnen het aantal provincies en aantal aspecten verschillen.  

	19
	4
	Is het mogelijk te benoemen welke rollen gebruik gaan maken van welke functionaliteit. Bij voorkeur met actoren in een aantal use-cases of user stories. 
	Een indicatie van de rollen van gebruikers: 
· projectleiders: raadplegen informatie per object 
· beleidsmakers: rapportages opstellen, analyses uitvoeren tbv politieke vragen.

	20
	4
	Is het mogelijk duidelijker de verwachtingen aan de dashboards te beschrijven. Er wordt gesproken over “actuele en trendmatige gegevens” zonder deze verder te specificeren. Ook over de presentatie van de gegevens wordt verder niet uitgeweid. Een paar schetsen zou helpen.
	Zie voor een indicatie van de functionaleit het antwoord op vraag 1.

	21
	Vraag 1
	Mag ook in combinatie worden aangeboden, of met een onderaannemer?
	Mocht deze RfI uitmonden in een aanbesteding, dan is aanbieden in combinatie of met gebruikmaking van onderaannemers zeker mogelijk maar daaraan kunnen wel voorwaarden zijn verbonden. 
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