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	1
	Het is niet wenselijk om termijnen vrijwel automatisch als fataal te beschouwen.
	In afwijking op artikel 4.1 geldt: Termijnen zijn eerst dan fataal als zij nadrukkelijk als zodanig zijn benoemd in de relevante (Nadere) overeenkomst(en) en verliezen, ongeacht het hiervoorgaande, hun fatale karakter bij door Partijen overeengekomen wijzigingen in de planning.
	Hier gaan wij niet mee akkoord. Termijnen zijn fataal tenzij anders overeengekomen. Dit hangt een beetje op het principe ‘afspraak = afspraak’. Uw toevoeging ”verliezen, ongeacht het hiervoorgaande, hun fatale karakter bij door Partijen overeengekomen wijzigingen in de planning” is wel akkoord.
	1

	
	2
	Het is een ongebruikelijk zware bepaling dat de overeenkomst bij het niet halen van service levels kan worden ontbonden. Het is niet eenduidig gedefinieerd wat "meerdere meetperiodes" precies betekent en hoe wordt meegewogen of het om een geringe of zware overschrijding van de afgesproken service levels gaat. De gangbare oplossing is om in de SLA afspraken op te nemen over de consequenties bij het niet halen van service levels. Wij verzoeken u daarom duidelijke afspraken in de SLA op te nenem en GIBIT-artikel 8.7 te laten vervallen.
	In afwijking op artikel 8.7 gelden bij het niet halen van service levels de afspraken zoals overeengekomen in het SLA.
	In artikel 8.7 is al neergelegd dat een en ander in de SLA wordt geregeld.
	1

	
	3
	De GIBIT geeft aan dat 30% van de kosten voor de implementatie pas na integrale Acceptatie in rekening gebracht kan worden. "Over de resterende 70% kunnen in de Overeenkomst nadere afspraken worden gemaakt". Wij achten het voor alle partijen wenselijk van te voren al te weten wat het facturatieschema wordt. Wij stellen het volgende voor: 
-	35% bij opdrachtverlening (onder-tekening van de overeenkomsten) 
- 	35% bij oplevering van de applicatie door Leverancier in de acceptatie-omgeving van  Opdrachtgever 
- 	30% na integrale Acceptatie 
Gaat u hiermee akkoord?
	In afwijking op artikel 9.2 sub 1 geldt het volgende facturatieschema m.b.t. de implementatiekosten: 
-	35% bij opdrachtverlening (ondertekening van de overeen-komsten), 
- 	35% bij oplevering van de applicatie door Leverancier in de acceptatie-omgeving van Opdrachtgever, 
- 	30% na integrale Acceptatie.
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.
	1

	
	4
	Afhankelijk van de keuzes van opdrachtgever kan het vrij lang duren voordat integrale Acceptatie of ingebruikname feitelijk plaatsvindt. De programmatuur kan al maanden volledig naar behoren werken voordat de programmatuur formeel wordt geaccepteerd of andersom.
	In afwijking op artikel 9.2 sub ii geldt: "...70% bij eerste oplevering in de productieomgeving en 30% na eerste acceptatie, met terugwerkende kracht vanaf het moment van eerste oplevering in de productieomgeving;"
	Kunt u aangeven hoe u dat ziet in relatie tot het gestelde in vraag 3? Misschien dat een en ander in een rekenvoorbeeld kan worden neergelegd.
	1

	
	5
	Als het gaat om maatwerk, zal deze conform artikel 12 lid 3 om niet ter beschikking moeten worden gesteld aan andere gemeenten. Dit is geen enkel punt wanneer het extra functionaliteit betreft die wordt opgenomen in de standaardprogrammatuur. Wanneer het echter een aanvullende module betreft, wensen wij hierover wellicht andere afspraken te maken.
	Partijen komen overeen dat in afwijking van artikel 12 lid 3 sub ii van de GIBIT niet van toepassing is op maatwerk (niet zijnde functionaliteit die in de standaardsoftware zal worden opgenomen) en dat partijen hierover in voorkomende gevallen in onderling overleg afspraken zullen maken.
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.
	1

	
	6
	De maximale aansprakelijkheid van 5 miljoen is erg hoog. Wij verzoeken u daarom dit bedrag te verlagen naar een maximale totale aansprakelijkheid van 2,5 miljoen euro
	In afwijking op artikel 13.2 geldt een maximale aansprakelijkheid van 2,5 miljoen euro.
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.  
	1

	
	7
	Een door de Autoriteit Persoonsgegevens opgelegde boete kan duidelijk verder gaan dan de in artikel 13.2 vastgelegde maximale aansprakelijkheid. Dit is niet te verzekeren. Wij verzoeken u daarom op artikel 13.4 een maximale aansprakelijkheid van € 2.000.000,- van toepassing te verklaren.
	In afwijking op artikel 13.4 geldt een maximale aansprakelijkheid van 2 miljoen euro.
	Neen, de maximale aansprakelijkheid zal gelijk zijn aan het onder vraag 5 genoemde maximum.
	1

	
	8
	Er heeft een ronde plaatsgevonden waarbij de VNG leveranciers heeft gevraagd om wijzigingsverzoeken in te dienen. Bij dit wijzigingsverzoek heeft de VNG zelf het volgende aangegeven (citaat): "Artikel aanpassen door schrappen laatste zin 15.1." Dit betreft dus de volgende zin: "De inhoud van de onder de GIBIT gesloten Overeenkomst(en) als zodanig mag/mogen met andere gemeenten, aan gemeenten gelieerde rechtspersonen en gemeentelijke samenwerkingsverbanden worden gedeeld." Dit is inmiddels ook in de GIBIT 2020 verwerkt. Wij verzoeken u daarom deze zin conform het standpunt van de VNG te schrappen.
	De laatste zin van artikel 15.1 ("De inhoud van de onder de GIBIT gesloten Overeenkomst(en) als zodanig mag/mogen met andere gemeenten, aan gemeenten gelieerde rechtspersonen en gemeentelijke samenwerkingsverbanden worden gedeeld.") is niet van toepassing.
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.
	1

	
	9
	De opzegtermijnen voor opdrachtgever (3 maanden) en opdrachtnemer (18 maanden) wijken sterk van elkaar af en staan in onze optiek niet in verhouding. Wij verzoeken u daarom voor opdrachtnemer een opzegtermijn van 12 maanden van toepassing te verklaren.
	In afwijking op artikel 20.1 geldt voor opdrachtnemer een opzegtermijn van 12 maanden
	De opzegtermijn in artikel 18.1 bedraagt minimaal 6 maanden en maximaal de termijn die benodigd is voor het afsluiten van een overeenkomst met een andere opdrachtgever, tenzij anders wordt overeengekomen.
	1

	
	10
	Wij houden ons aan de normen van ISO 27001 en doen er alles aan om de instructies van de Opdrachtgever op te volgen, maar het is voor een leverancier niet werkbaar zich te conformeren aan gedragscodes van een enkele gemeente, die wellicht zelfs in tegenspraak zijn met gedragscodes van een andere gemeente. Leverancier moet een uniform informatiebeveiligings-beleid kunnen handhaven. Wij verzoeken u daarom akkoord te gaan met de volgende wijziging: "Leverancier verwerkt persoonsgegevens op behoorlijke en zorgvuldige wijze en in overeenstemming met de toepasselijke wet- en regelgeving, de instructies van Opdrachtgever alsmede conform de norm ISO 27001 en 27002".
	In afwijking op artikel 25.5 geldt: "Leverancier verwerkt persoonsgegevens op behoorlijke en zorgvuldige wijze en in overeenstemming met de toepasselijke wet- en regelgeving, de instructies van Opdrachtgever alsmede conform de norm ISO 27001 en 27002".
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.
	1

	
	11
	De BIG is inmiddels vervangen door de BIO. Daarin staat expliciet dat de BIO niet integraal aan leveranciers doorgelegd dient te worden, gezien hierin ook maatregelen staan die specifiek voor opdrachtgever zelf bedoeld zijn. Bij de BIO is in de kolom "Verantwoordelijke" aangegeven welke maatregelen ook voor dienstenleveranciers kunnen gelden. Wij verzoeken u daarom artikel 26.1 aan te passen zodat deze beter aansluit bij de huidige situatie: "Leverancier dient te voldoen aan alle in de Baseline Informatiebeveiliging Overheden (BIO) genoemde maatregelen welke (gedeeltelijk) voor dienstenleveranciers gelden."
	In afwijking op artikel 26.1 geldt: "Leverancier dient te voldoen aan alle in de Baseline Informatiebeveiliging Overheden (BIO) genoemde maatregelen welke (gedeeltelijk) voor dienstenleveranciers gelden."
	Wij kunnen hiermee akkoord gaan.
	1
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