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Nota van Inlichtingen 2
2 april 2021




Behorende bij de aanbesteding Wmo-hulpmiddelen DUN-gemeenten









Zaaknummer: 017191444
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Beste lezer,

Voor u ligt de tweede nota van inlichtingen behorende bij de aanbesteding Wmo-hulpmiddelen DUN-gemeenten ten behoeve van gemeenten Dronten, Urk en Noordoostpolder. Het bestand is als volgt opgebouwd. In het eerste gedeelte staat een overzicht van de belangrijkste wijzigingen. Het tweede gedeelte bevat de tabel met daarin de antwoorden op de gestelde vragen. 

Tot slot nog het volgende aandachtspunt: Er wordt een extra vragenronde aan de planning toegevoegd. Dit betekent dat u tot uiterlijk 12 april 2021 17:00 uur de tijd heeft om vragen te stellen n.a.v. deze tweede nota van inlichtingen. 

We zien uw vragen met veel belangstelling tegemoet. 

Met vriendelijke groet,
Mede namens gemeenten Dronten & Urk,


Erwin Heijnen
Inkoopadviseur Sociaal Domein
Gemeente Noordoostpolder





1. Inhoudelijke wijzigingen

Naar aanleiding van de tweede vragenronde zijn we tot de conclusie gekomen dat er op een aantal zaken veel onduidelijkheden/onzekerheden zijn. We schrijven op deze pagina de wijzigingen uit. We vernemen graag in de derde vragenronde of u zich in deze wijzigingen kunt vinden: 

1. Verdeling van het hulpmiddelenbestand
We zijn tot de conclusie gekomen dat de beoogde verdelingsmethodiek ertoe leidt dat u geen goede inschrijving kunt doen. De huidige methodiek ging van de keuze van de cliënten uit, waarmee u helemaal niks hoefde over te nemen, of alles, of iets wat er tussenin zit. U kunt op basis van die methodiek geen goede inschatting maken van welke investering u moet doen. Daarom hebben we de verdeling als volgt gewijzigd.

De partij die als beste uit de bus komt (nummer 1 in de rangorde) krijgt het volledige hulpmiddelenbestand van de drie gemeenten. De partij die als nummer 2 is geëindigd krijgt in het eerste contractjaar alle nieuwe opdrachten toegewezen. Onder nieuwe opdrachten verstaan wij een opdracht bij een inwoner waar nog geen hulpmiddel is geleverd. Indien een inwoner al een hulpmiddel heeft toegewezen en er een aanvullende opdracht geplaatst wordt, gaat de aanvullende opdracht naar de nummer 1 toe. De reden dat wij de aanvullende opdrachten bij de nummer 1 plaatsen, is om te zorgen dat de inwoner/cliënt één aanspreekpunt heeft en behoudt. Indien de huidige leverancier een hulpmiddel niet kan leveren (zit bijvoorbeeld vast op het Suez-kanaal en een overbruggingshulpmiddel is niet beschikbaar/passend) en de andere leverancier het hulpmiddel wél kan leveren, levert de andere leverancier het hulpmiddel. Verdere afhandeling betreffende eigendom/overname (conform overname formule uit PvE)/huur moeten beide partijen onderling regelen. Het uitgangspunt is dat er gezamenlijk een inspanning wordt geleverd om tijdig adequate hulpmiddelen te kunnen leveren.  

Voor de partij die nummer 2 is geworden betekent dit het volgende in het eerste contractjaar. We hebben onze administraties geraadpleegd en hebben gezien dat voor zowel gemeente Dronten als Noordoostpolder er gemiddeld per maand 8 tot 15 nieuwe opdrachten geplaatst worden. Bij gemeente Urk is dit 2 tot 7 nieuwe opdrachten per maand. Let op: dit is een gemiddelde en aan deze aantallen kunnen geen rechten worden ontleend. 

Op deze methodiek is wel een uitzondering mogelijk: indien een cliënt/inwoner het uitdrukkelijke verzoek doet om bediend te worden door partij A of B, stemmen wij met dit verzoek in. 

Vanaf het tweede contractjaar krijgen de nieuwe cliënten de keuze: wilt u partij A of B. 

We vernemen graag bij de derde inlichtingenronde of bovenstaande voldoende zekerheid biedt voor het doen van een goede inschrijving. 

2. Reparatietermijnen
Wij passen de reparatietermijnen aan in het volgende: 

1. Bij calamiteit: binnen maximaal 2 uur.
2. Geen calamiteit (wel belemmerend voor de cliënt): binnen 2 kalenderdagen.
3. Niet belemmerend: binnen 5 kalenderdagen. 

We volgen hierin de VNG handreiking, met één wijziging: wij schrijven niet over werkdagen, maar kalenderdagen. Dit betekent voor de tweede categorie dat u mogelijk ook op zon- en feestdagen reparaties moet uitvoeren. Wij vinden het onwenselijk dat een cliënt ernstig belemmerd wordt door een niet functionerend hulpmiddel en daardoor niet in de eigen kracht kan staan en/of niet de zorg kan ontvangen die hij/zij nodig heeft. We vinden het belangrijk dat onze inwoners en hun mantelzorgers in hun eigen kracht kunnen staan en daar hoort een goed werkend hulpmiddel bij, ook op zon- en feestdagen. 

3. Levertijden
We houden vast aan de drie categorieën: 

1. Standaard hulpmiddel (met opties en aanpassingen die fabriek-af geleverd kunnen worden). Levering binnen maximaal 15 werkdagen. 
2. Maatwerk hulpmiddel (opties en aanpassingen die niet fabriek-af geleverd kunnen worden). Levering binnen maximaal 25 werkdagen. 
3. Spoedlevering. Zo spoedig mogelijk. 

Deze termijnen vallen binnen de range van de VNG handreiking. We hebben hierin gewijzigd dat hulpmiddelen in categorie 1 vallen als de opties en aanpassingen alleen fabriek-af geleverd kunnen worden. Indien dat niet het geval is valt het hulpmiddel onder levertijd categorie 2. 

4. Boetes
We houden vast aan de gestelde percentages en sanctiebedragen. We willen benadrukken dat het een kan-bepaling is en dat we in alle redelijkheid en billijkheid naar de geleverde prestaties kijken. Dat er een keer niet aan een KPI wordt voldaan betekent niet dat er meteen een boete wordt opgelegd. We gaan eerst het gesprek met u aan. Gebeurt het weer dient u een verbeterplan op te stellen. Als er na de in het verbeterplan opgenomen termijn nog steeds geen verbetering zichtbaar is, dan kunnen wij een financiële sanctie opleggen. 

5. Huidig hulpmiddelenbestand versus nieuwe categorieën
Wij zijn niet in staat om het hele bestand na te lopen en in te delen volgens de nieuwe categorieën. We vertrouwen op uw deskundigheid dat u op basis van de informatie in het bestand een goede inschrijving kunt doen. Aanvullend willen we vermelden dat we bij de huidige leverancier een nieuw bestand hebben opgevraagd om de afschrijvingstermijnen te corrigeren. Deze publiceren we vóór de sluitingstermijn van vragenronde 3, zodat u nog tijd heeft het bestand te bestuderen. 

6. Gewijzigde planning
Er is verzocht om een pre-bid bijeenkomst te organiseren. Dat verzoek honoreren wij nu nog niet. We lassen wel een derde vragenronde in, zodat u in de gelegenheid bent om aanvullende vragen te stellen n.a.v. deze tweede nota van inlichtingen. 


			Activiteiten
	Datum

	Publicatie Offerteaanvraag
	24 februari 2021

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen 
	12 maart 2021 12:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 
	19 maart 2021 (streefdatum)

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen - ronde 2 – n.a.v. NvI 1
	26 maart 2021 12:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 2
	2 april 2021 (streefdatum)

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen ronde 3 – n.a.v. NvI 2. 
	12 april 2021 17:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 3
	16 april (streefdatum)

	Uiterste inleverdatum Inschrijvingen
	30 april 2021 15:00 uur

	Mededeling voornemen tot gunning
	28 mei 2021 (streefdatum)

	Einde bezwaartermijn en definitieve gunning
	18 juni 2021

	Ingangsdatum Overeenkomst
	1 oktober 2021
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2. Vragen & antwoorden
	Nr.
	Referentie
	Vraag
	Antwoord

	1
	NvI vraag 159
	In uw antwoord m.b.t. een buitencategorie hulpmiddel vraagt u om de inkoopprijs als basis te nemen en deze transparant te tonen aan de hand van de inkoopfactuur. Normaliter wordt de huurfactor (hier noemt u 2%) over de bruto catalogusprijs berekend om tot een maand huurtarief te komen. Buiten de afschrijving is ook o.a. het beheer en onderhoud en een renteopslag in de huurprijs verwerkt. Kunnen wij de huurfactor van 2% in combinatie met de gebruikelijke calculatiemethodiek (bruto catalogusprijs * 2% = huurprijs per maand) hanteren?
	Ons is niet duidelijk wat de formule dan wordt. Zou u deze volledig willen uitschrijven voor de derde vragenronde?

	2
	NvI vraag 75
	Kunt u verduidelijken wat u bedoelt met geregeld hebben binnen 3 maanden? Firevaned leden hebben een overnameregeling huurvloten met elkaar opgesteld, hierin is een schouwtermijn van 4 maanden opgenomen. Na deze periode sluiten de leveranciers de overname financieel af. De juridische en fysieke overdracht van de hulpmiddelen vindt eerder al plaats bij het betalen van de overname factuur, bij de start van het contract van de nieuwe leverancier / het einde van het contract van de oude leverancier. Kunnen wij deze methodiek hanteren?
	Akkoord mits de juridische en fysieke overdracht uiterlijk op ingangsdatum contract plaatsvindt.

	3
	NvI vraag 24, 36, 38 Indexering
	Uit uw antwoord leiden wij af dat de opdrachtgever de mogelijkheid open laat om een indexering te weigeren ook al voldoet deze aan de voorwaarden vanuit de raamovereenkomst. U geeft namelijk aan dat het afhankelijk is van de ontwikkeling van de genoemde index. De leverancier heeft in zijn kosten echter altijd te maken met prijsindexatie, ongeacht de ontwikkeling. Wij verzoeken u dan ook om indien de indexering wordt uitgevoerd conform de voorwaarde in de overeenkomst deze altijd toe te staan. Gaat u daarmee akkoord?
	Opdrachtgever zal in redelijkheid altijd gehoor geven aan het verzoek tot indexatie. De reden dat dit een kan-bepaling betreft, doelt juist op het stukje redelijkheid. Indien indexcijfers dusdanig afwijken, willen Opdrachtgevers de mogelijkheid hebben om hiervan af te wijken.

	4
	NvI vraag 149
	U stelt in uw antwoord op de vraag inzake de gewenningslessen het volgende: "Indien echter blijkt dat schade, letsel, etc. is ontstaan door onervarenheid van de cliënt met het middel, is dit ook voor risico van de Opdrachtnemer." Wij wijzen u erop dat het medische beeld van de cliënt na levering en na eerste gewenningslessen (snel) kan veranderen c.q. achteruitgaan, waardoor iemand een hulpmiddel niet meer goed kan bedienen of daartoe niet meer toe in staat is. 
1) Kunt u bevestigen dat leverancier in deze situatie, waarbij het verslechterde medische beeld de oorzaak is van schade, niet verantwoordelijk is? 
2a) Kunt u voorts bevestigen dat slechts indien de schade binnen een periode van 2 maanden ontstaat, er sprake kan zijn van onervarenheid en, indien dat het geval is, extra lessen gegeven moeten worden? 
2b) Kunt u bevestigen dat indien de schade binnen 2 maanden verwijtbaar is aan een andere (derde) partij, er geen sprake is van onervarenheid van de cliënt?
	1) In dit geval is het niet te wijten aan onervarenheid van de client, ook kan er niet gesproken worden van verwijtbare schade. Dit soort situaties dient in gezamenlijkheid tussen Opdrachtnemer en Opdrachtgever beken te worden. 
2a) wij gaan niet akkoord met een maximale verantwoordelijkheidstermijn van 2 maanden. Dit kan per casus en seizoen verschillen. Wij gaan ervan uit dat u net als wij willen dat cliënten op een juiste wijze gebruik kunnen maken van hun middel. Bij aflevering heeft u er zicht op of dit zo is of niet. U bent dus vrij om daarop te acteren. 
2b) Indien de schade veroorzaakt is door een derde en dit verwijtbaar is aan deze derde dan is er in deze situatie  geen sprake van onervarenheid van de client.


	5
	 NvI vraag 126
	U geeft aan dat de wegingspercentages een accuraat beeld geven van verdeling in het uitstaand bestand. Wij zien echter enkele (kleine) verschillen. Gaat u ermee akkoord dat de definitieve verdeling in de implementatiefase  opgemaakt wordt, en dat de verdeling in het prijzenblad dus indicatief is?
	De definitieve verdeling zal plaatsvinden in de implementatiefase. Daar zullen ook de (kleine) verschillen met elkaar besproken worden.
Het uitgangspunt is wel het wegingspercentage / verdeling zoals opgenomen op het prijzenblad.


	6
	NvI vraag 16
	In uw antwoord lezen wij dat opdrachtnemers een categorie indeling zullen voorstellen voor het uitstaand bestand. Mogen wij er van uit gaan dat deze na gunning tijdens de implementatie definitief wordt vastgesteld?
	Uw aanname is correct.

	7
	NvI vraag 13 + 169
	Wij hebben de vraag niet duidelijk genoeg gesteld. Uiteraard zorgen we er voor de situatie zoals u die in uw antwoord beschrijft voldoet aan VVR. 
1) Het gaat ons om de situatie dat de Client op grond van gebruiksdoel en de individuele situatie een typische elektrische rolstoel voor binnen nodig heeft, vaak met zeer beperkte ruimte in huis en er niet mee buiten komt omdat de elektrische binnenrolstoel daarvoor niet geschikt is. Deze elektrische rolstoelen zijn per definitie niet geschikt voor taxivervoer (VVR). Als u deze mogelijkheid uitsluit zullen wij in de situatie waarin een zeer beperkte binnenruimte beschikbaar is niet altijd een oplossing kunnen bieden. Gaat u er mee akkoord dat wij dan in overleg met uw gemeenten een oplossing zoeken?
2) Hoe wilt u op grond van uw antwoord op vraag 13 dat opdrachtnemers omgaan met de 5% elektrische rolstoelen in het uitstaand bestand die niet voldoen en niet kunnen voldoen aan VVR?
	1) Wij willen graag opdrachtnemers die met ons meedenken in oplossingen. Wij verwachten inderdaad van u als expert op het gebied van hulpmiddelen dat u in individuele casussen de beste oplossing bedenkt. 
2) niet voor alle cliënten in een rolstoel geldt dat ze ook zittend vervoerd worden waarbij VVR nodig is. 

De situatie van de cliënt en de eisen van de cliënt zijn hierin, binnen alle redelijkheid, leidend.


	8
	NvI vraag 11 en NVI 77
	U geeft in uw antwoord aan dat u in het PVE alle mogelijke oplossingen geboden moeten kunnen worden en dat opdrachtnemer in iedere individuele casus het best geschikte middel moet leveren. U refereert aan het gebruiksdoel. 
A) Geeft u het gebruiksdoel mee bij de indicatie of verwacht u van opdrachtnemer om het gebruiksdoel te bepalen? 
B) Mogen wij in dat geval uitgaan van het principe goedkoopst compenserend?
	A) De gespreksvoerder stelt na onderzoek de categorie van het hulpmiddel vast. Dit met inachtneming van het gebruikersdoel. Als blijkt dat de categorie niet passend is dan vindt er altijd overleg plaats tussen de leverancier en de gespreksvoerder. Mocht dit nodig zijn dan kan er een andere categorie ingezet worden. De opdrachtgever bepaalt aan de hand van de situatie van de inwoner en het gebruiksdoel welke categorie hulpmiddel van toepassing is, echter zal de opdrachtnemer meer specifiek in moeten gaan op het gebruiksdoel om zo het juiste middel te selecteren. Indien opdrachtnemer het niet eens is met de categorie indeling, moet opdrachtnemer dit melden bij opdrachtgever. Alleen na akkoord van opdrachtgever is een categoriewijziging mogelijk.
B) Deze vraag is reeds beantwoord in het antwoord op vraag 59 in NvI1.


	9
	NvI vraag 10
	Leverancier kan niet verantwoordelijk zijn voor een convenant tussen twee of meer fabrikanten omdat een  verantwoordelijkheid met daaruit volgende aansprakelijkheid betreft van deze fabrikanten. Mogen wij er van uit gaan dat u in uw antwoord bedoelt dat leverancier verantwoordelijk is voor een selectie die voldoet aan convenanten en/of combination agreements indien nodig?
	Wij volgen uw aanname.

	10
	NvI vraag 183, 60, 69, 180, 
	U geeft aan dat u het bedrag van (E) 1.3.2. niet wenst te wijzigen, maar wel eenzijdig wil wijzigen afhankelijk van uw verordeningen. Deze eenzijdige wijziging voor deze paragraaf, welke er niet in stond, maakt dat deze voorwaarde voor opdrachtgever onzeker is en zij dus niet vooraf kan ramen wat de scope is. Wij wijzen u erop dat de scope van de opdracht, gezien uw antwoord niet vast staat. Dat is aanbestedingsrechtelijk gezien niet wenselijk. Kunt u expliciet bevestigen dat gedurende de looptijd van de overeenkomst en de verlengingen het bedrag van 300 euro niet zal wijzigen?
	Uw veronderstelling is onjuist. De scope van de opdracht wordt duidelijk omschreven. Wat wij hebben aangegeven is dat, op grond van vraag 183 wij op zich niet afwijzend staan ten opzichte van het verhogen van het bedrag naar €500,- omdat, zoals in de vraag is aangegeven, dit bedrag in de markt gebruikelijk is. Op dit moment hebben de gemeenten echter een bedrag van €300,- in hun respectievelijke verordeningen staan. Wij gaan gedurende de looptijd van de overeenkomst heroverwegen of wij dit bedrag overeenkomstig wat gebruikelijk in de markt is, willen aanpassen naar €500,-.


	11
	NvI vraag 158, 157, 159, 29
	U geeft aan dat indien cliënten geen keuze maken voor een leverancier, deze opdrachten worden gegund aan de als eerst geëindigde leverancier. Klopt onze aanname dat dit enkel geldt bij start van het contract en dat daarna geld om-en-om? Wij wijzen u erop dat er anders sprake zal zijn van een winner-takes-all situatie en u in werkelijkheid slechts met één leverancier te maken krijgt. Dit ten nadele van de andere leverancier die wel flinke kosten moet maken. Wij raden u dan ook aan om gedurende de looptijd van het contract een evenwichtige verdeling te hanteren tussen de leveranciers bij geen actieve klant keuze. Gaat u hiermee akkoord?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	12
	NvI vraag 159, 83
	Het tarief dat u stelt blijft ontoereikend voor de producten in de buiten categorie. Immers, wij legden u in vraag 89 van de Nvi ook andere factoren uit die van invloed zijn op de prijsbepaling. Door u vastgestelde werkwijze houdt in dat opdrachtnemer deze middelen verlieslatend dient te leveren. Het risico ontstaat nu dat dit verschil wordt verdisconteerd over andere categorieprijzen (met dus een prijs ophogend resultaat voor alle producten). 
Daarnaast biedt het een perverse prikkel aan opdrachtgever om zoveel mogelijk middelen in de buiten categorie onder te brengen. Dit valt buiten wat redelijkerwijs van opdrachtnemer gevraagd kan en mag worden. Wij verzoeken u dan ook met klem om:
A) het tarief alsnog omhoog bij te stellen naar 3% van de BCP. Wij begrijpen dat u het aantal verstrekkingen in de buiten categorie beheersbaar wilt houden; in dat kader adviseren wij u om het % van de producten die in de buitencategorie wordt geleverd te maximeren op 1% van alle verstrekkingen. Of:
B) toe te staan dat opdrachtnemer leveringen in de buiten categorie mag afwijzen. 
Gaat u hiermee akkoord?
	Zoals beschreven in eis 11.2 van het Programma van Eisen worden alle mogelijke indicaties door Opdrachtgever ingedeeld in één van deze categorieën. Indien, naar oordeel van Opdrachtnemer,  het uiteindelijke middel vanwege de problematiek van de burger niet binnen één van de categorieën valt zoals opgesomd onder 11.1 treden Opdrachtnemer en Opdrachtgever in overleg over het te leveren middel. Het is het nadrukkelijke streven van Opdrachtgever, en wij verwachten ook van Opdrachtnemer, dat zoveel mogelijk middelen binnen een van de categorieën geleverd kan worden. Wij gaan ervan uit dat het echt een uitzondering zal zijn wanneer er niet binnen een van de categorieën geleverd kan worden. Wij zijn het wat dat betreft eens met de opmerking dat dit maximaal 1% van de producten mag betreffen. B) U mag alleen een buitencategorie afwijzen omdat u een middel kunt leveren dat wel in een van de categorieën zit. Ter verduidelijking: wij gaan ervan uit dat we met de functionele categorie-indeling een breed spectrum aan oplossingen geven waarin uw een middel kunt leveren. De conclusie dat een middel geleverd moet worden behorende in de buitencategorie, zal naar ons idee van de Opdrachtnemer komen. De Opdrachtgever zal altijd opdracht geven tot het leveren in een van de categorieën.


	13
	 NvI vraag 60
	Kunt u uw verwijzing alsnog toevoegen?
	Vraag 60 van de eerste nota van inlichtingen verwijst naar vraag 183.

	14
	NvI vraag 44 & NVI 55 & NVI 41
	Uw beantwoording van deze en andere vragen neemt de onrust niet weg. Het vermoeden dat inschrijven op deze aanbesteding riskant grenzend aan onverantwoord is, is niet weggenomen.

Uw uitvraag ontbeert concrete en eenduidige criteria op basis waarvan een boete wordt opgelegd. Subjectiviteit welke bijvoorbeeld blijkt uit de volgende passage: "Het is ter beoordeling aan de Opdrachtgever of de motivering afdoende is". Ook is onduidelijk of boetes per gemeente of op contractniveau worden opgelegd en er wordt geen rekening gehouden met het aantal leveringen en/of aantal uitstaande hulpmiddelen. Daar komt bij dat u heel helder aangeeft dat leveringsproblemen bij toeleveranciers worden gezien als verwijtbare vertraging. Dit laatste is essentieel daar de gehele Nederlandse hulpmiddelen markt zich geconfronteerd ziet met leveringsproblemen bij bijvoorbeeld fietsen. Wat inhoudt dat iedere levering van een nieuwe fiets later zal plaatsvinden dan conform SLA is toegestaan. Vertraging welke zeer wel mogelijk dubbel telt (PvE eis 48.5).

Onze conclusie is dan ook dat het zeer goed mogelijk is dat opdrachtnemer een reeks doorloopt van 3x de maximale boete wat contract ontbinding met alle nadelige gevolgen van dien reëel maakt. Een onbedoeld bijproduct van uw wens om niet nogmaals geconfronteerd te worden met een situatie omschreven in uw beantwoording van NVI vraag 137. Echter is in onze ogen is het middel te zwaar voor de kwaal.

Wij raden u dan ook met klem aan de boete bedingen grondig te herzien waarbij rekening wordt gehouden met proportionaliteit. Hierbij kunt u bijvoorbeeld denken aan: het percentage tijdige leveringen waarop beboet wordt te verlagen, boetes uit te delen op contractniveau en opdrachtgever nimmer te beboeten wanneer het aantal jaarlijkse leveringen lager ligt dan 100 en/of deze minder dan 500 middelen in onderhoud heeft uitstaan. Dit, uiteraard, niet limitatief.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	15
	NvI vraag 41, 132, 42, 134 
	A) Klopt onze aanname dat u waar u spreekt over de "zwaarste categorie" u doelt op de zwaarst mogelijke sanctionering op eis 49.3 (20% van de jaar omzet) en/of eis 48.4 (10% van de kwartaal omzet)?
B) Kunt u bevestigen dat u niet per deelnemende gemeente boetes oplegt maar enkel wanneer leveringstermijnen en KTO scores op contractniveau worden overschreden?
	A) Deze aanname is correct. 
B) U heeft met iedere gemeente afzonderlijk een contract. Iedere gemeente maakt de afweging om bij overschrijding van de KPI een boete op te leggen.


	16
	NvI vraag 1, 3, 30, 32, 127, 181
	Graag willen wij u erop attenderen dat de afschrijfmethodiek welke met huidige leverancier is overeen gekomen is: 84 maanden en 60 maanden voor kind middelen. Dus ook Douche- en Toilet middelen worden in 84 maanden afgeschreven. 
A) Wij vragen u vriendelijk de afschrijfmethodiek hierop aan te passen. 
B) Kunt u bevestigen dat de gehanteerde begin regeling gelijk is aan de eindregeling van deze overeenkomst?
	A) Wij volgen wat gangbaar is in de markt qua afschrijvingstermijnen. Wij schrijven de formule voor waarbij afschrijving is meegenomen. Voor welke afschrijvingstermijnen er per categorie of middel worden gehanteerd verwijzen wij naar wat er gangbaar is in de markt en wat Firevaned met de leveranciers heeft afgesproken. Er is een nieuw bestand opgevraagd bij de huidige leverancier, wij verwachten dit bestand uiterlijk op 9 april 2021 te delen. In het bestand staat de recente afschrijvingstermijn weergegeven.
B) De begin regeling en de eindregeling zijn inderdaad gelijk.

	17
	NvI vraag 14
	Uw beantwoording laat in het midden of de sportrolstoelen onderdeel uitmaken van het overname bestand. Gaat u erin mee om deze onderdeel te laten uitmaken van het overname bestand waarbij na ingang van het contract alternatieve afspraken gemaakt kunnen worden? Hiermee voorkomen we dat u, als opdrachtgever, deze middelen dient over te nemen.
	Wij volgen uw voorstel.


	18
	NvI vraag 121, 103, 150, 151
	Gezien uw antwoord, kunt u bevestigen dat 'elementen', aspecten, werkwijzen, voorstellen, die meer bieden dan hetgeen de opdracht als minimum stelt, toegevoegde waarde biedt?
	Dat is afhankelijk van wat er meer wordt geboden. Het moet wel in verhouding/samenhang staan tot de opdracht. Het is aan het beoordelingsteam om te beoordelen of het daadwerkelijk extra waarde is.


	19
	NvI vraag  78
	Gezien uw antwoord, kunt u bevestigen dat WerkCorporatie bij afwezigheid van haar toestemming (te laat antwoorden, niet antwoorden) dit niet voor rekening van leverancier laat komen en hier in redelijkheid mee omgaat?
	Akkoord, wij gaan hier inderdaad in redelijkheid mee om.

	20
	NvI vraag 46
	Leverancier vermoedt dat u de vraag niet juist heeft begrepen. In bijzondere gevallen moeten er vooraf afspraken gemaakt worden met cliënt en opdrachtgever over levering of aanpassing en daar wordt een plan van aanpak voor opgesteld. De levertijden wijken dan vaak af: dit stemmen we af met de opdrachtgever. Kunt u uw antwoord herzien? Thans lijkt het erop dat u in dit soort situaties voorbij gaat aan de gemaakte afspraken, en deze situatie alsnog ziet als overschrijding van de levertermijnen. Dat is niet redelijk.
	Vooropgesteld: de levertijden moeten gehaald worden. Dus dit is een hard gegeven. U heeft  respectievelijk drie en vijf weken (15 en 25 werkdagen) de tijd om een middel te leveren. Wij beseffen ons dat bij ingewikkelde maatwerkvoorzieningen nog bijstelling/aanpassing etc nodig is (in overleg met opdrachtgever).


	21
	NvI vraag 44, 56, 138
	Kunt u bevestigen dat u niet verwijtbare tekortkomingen ook als zodanig behandelt en daarin objectief, integer en in lijn met de abbb's, zo u ook bevestigt in de beantwoording van vraag 55 en bijvoorbeeld vraag 96  van de NvI? Uit uw antwoord blijkt ook een grote mate van subjectiviteit in de beslissing of de motivatie voldoende is. Ofwel, als een klant 3 keer niet thuis is en u acht dat geen goede reden, dan heeft dat verregaande gevolgen en dat achten wij niet billijk.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen. Aanvullend: Ja. Het doel is om tot goede samenwerking te komen waarbij sanctionering een uiterst middel zal zijn. Mocht sanctionering nodig zijn - wat niet wenselijk is- dan zal dit vooraf al duidelijk in de gesprekken naar voren zijn gekomen.




	22
	NvI vraag 24
	In antwoord op vraag 24 geeft u aan dat de indexeringsclausule een 'kan bepaling' is. Dergelijke bepalingen zijn in onze ogen noch redelijk noch billijk. U ontneemt inschrijver de mogelijkheid om enige inschatting te maken omtrent de ontwikkeling van zijn tarieven daar u geen enkele duidelijkheid geeft omtrent uw beoordelingsmethodiek. Wij vragen u nogmaals te bevestigen, in lijn met de beschrijving in de raamovereenkomst, dat leverancier jaarlijks mag indexeren op basis van de genoemde index?
	Zie antwoord op vraag 3 van deze NvI.


	23
	NvI vraag 44, 45, 46, 49, 55, 63, 98, 138, 146, 147 en 166 - Levertermijnen
	U houdt vast aan de max levertermijn van 25 werkdagen voor maatwerk met individuele aanpassingen, en heeft de termijn voor standaard leveringen bijgesteld naar 15 werkdagen, echter daaronder schaart u nog steeds individuele aanpassingen. Dit ondanks dat 4 leveranciers u er in hun vraagstelling op wijzen dat deze levertermijnen afwijken van de VNG standaard en niet redelijk en niet haalbaar zijn voor individueel maatwerk. Zeker in combinatie met het boetebeding op leveringen, is dit onredelijk. Wij verzoeken u met klem uw antwoord te herzien en de levertermijnen omhoog bij te stellen. Ons voorstel is wederom: 
- levering van hulpmiddelen met fabrieksmatige modulaire aanpassingen binnen 15 werkdagen na datum opdracht. 
- levering van hulpmiddelen met individuele, op maat gemaakte, aanpassingen, binnen 30 werkdagen, of op basis van een vooraf opgesteld Plan van aanpak. 
Gaat u hiermee akkoord?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	24
	NvI vraag 76 - Facturatie September
	Wij veronderstellen dat u met uw antwoord bedoelt dat de nieuwe leverancier per 1 oktober start met factureren (en niet per 1 september, zoals uw antwoord doet lijken). Kunt u dit bevestigen?
	Uw veronderstelling is correct. De overeenkomst gaat in op 1 oktober waarbij u alle middelen (uitstaand en nieuw geleverd) in oktober kunt factureren


	25
	NvI vraag 73 -  PvE 63 Kosten voor arbitrage
	Wij gaan hier niet mee akkoord. Dit betreft een nieuwe eis voor de nieuwe overeenkomst. Leverancier begrijpt dat u mogelijk lastige eerdere ervaringen heeft gehad met de overname van een uitstaand bestand, doch dat gevoel mag niet op de nieuwe leveranciers verhaald worden of voor haar rekening komen. Wat ons betreft kan niet van de huidige leverancier geëist worden dat zij kosten voor arbitrage betaalt. Wij verzoeken u met klem deze passage te laten vervallen.
	Overname van uitstaande middelen is een zaak tussen de leveranciers van hulpmiddelen. De branchevereniging heeft hiervoor bepaald dat een overnameformule geldt waaraan al haar leden zich hebben geconformeerd. Als er geen overeenstemming wordt bereikt over het overnamebedrag, staat de Opdrachtgever hier buiten maar zijn de cliënten van Opdrachtgever hier wel de dupe van. Dit moet dus geregeld worden. Ons inziens is arbitrage daarbij een chique oplossing. De nieuwe leverancier en de huidige leverancier zijn de partijen die dit moeten oplossen. Of het tot arbitrage komt of dat dit netjes volgens de formule wordt geregeld ligt volledig bij de huidige leverancier  en nieuwe leverancier. 


	26
	NvI vraag 2 
	U vraagt ons om toe te lichten waar deze formule staat in het verhuisconvenant. Het betreft document 'Convenant meeverhuizen van individuele mobiliteitshulpmiddelen en roerende woonvoorzieningen bij een verhuizing' opgesteld vanuit het project VNG verbeteragenda WMO hulpmiddelen in opdracht van ministerie VWS. Het betreft pagina 1 onder het kopje 'Prijsbepaling overnamewaarde'. De betreffende passage is: 
Om de administratieve afwikkeling te vereenvoudigen en te uniformiseren, geldt voor de overdracht en overname van hulpmiddelen bij een verhuizing, een uniforme formule voor de prijsbepaling. Voor de berekening wordt een eenvoudige rekentool verstrekt.
Formule: (Historische bruto catalogusprijs – korting) / economische afschrijftermijn * resterende economische afschrijftermijn = overnamewaarde hulpmiddel
korting hulpmiddelen voor volwassenen = 40%
korting hulpmiddelen voor kinderen en voor douche- en toilethulpmiddelen = 30%
economische afschrijftermijn = 7 jaar voor alle voorzieningen, m.u.v. kindervoorzieningen en douche- en toiletvoorzieningen = 5 jaar
restwaarde is € 75,-
	Akkoord het verhuisconvenant (Firevaned) wordt gehanteerd.


	27
	Algemeen

	Gegadigde constateert dat veel eisen en bepalingen die u stelt, vragen uit de markt oproepen. Ook na de 1e Nota van Inlichtingen hebben wij nog veel vragen en overwegen of een aanbieding op basis van de huidige eisen/ voorwaarden en beschikbare gegevens verantwoord is. Bent u bereid de aanbesteding uit te stellen en op basis van herziene voorwaarden of een 'prebid' bijeenkomst tot een meer gezamenlijk uitgangspunt te komen voor een optimalisatie van de aanbesteding?
	Wij zijn niet bereid om de aanbesteding uit te stellen danwel stop te zetten. We voegen wel een extra vragenronde toe waar u vragen kunt stellen n.a.v. de tweede nota van inlichtingen
In de antwoorden bij de 1e Nota van Inlichtingen zijn enkele eisen al komen te vervallen of op verzoek van mogelijke inschrijvers aangepast. 

	28
	NvI vraag 9, 170 Programma van Eisen, categorie 11B
	Wij verzoeken u dit artikel aan te passen. Losse baden of een inzetbad moeten uiteindelijk ook in een ruimte aangesloten worden wat leidt tot bouwkundige aanpassingen.
	Dan heeft u ons antwoord verkeerd geïnterpreteerd. Wij bedoelen juist voorzieningen die niet aangesloten moeten worden. Het gaat om middelen die in het bestaande bad of onder de douche gebruikt worden. Er is juist geen sprake van aansluiting in een ruimte.
 


	29
	NvI vraag 167, 63, 64, 110, 54 Programma van Eisen, Eis 6, 7 en 23 
	In uw eis is opgenomen dat de beide winnende leveranciers een vorm van onder aanneming moeten hanteren. Immers in het geval van service is leverancier A onderhoud aan het uitvoeren op een hulpmiddel dat eigendom is van leverancier B. Hiermee kunnen onder andere garantiebepalingen op een dergelijk Hulpmiddel komen te vervallen wat onwenselijk is. Wij adviseren om deze eis te laten vervallen.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	30
	NvI vraag 165, 141, 96, 142, 164, Programma van Eisen, Eis 24.1
	De aanbestedende dienst houdt vast aan hersteltijd 48 uur, leverancier dient dus ook op zondagen en feestdagen (vb eerste en tweede kerstdag) op basis van deze contractvoorwaarden reparaties uit te voeren. Is deze aanname juist ?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	31
	NvI vraag 162, Programma van Eisen, Eis 43.2 
	Om ons systeem goed in kunnen richten heeft leverancier de juiste informatie van de huidige leverancier nodig: deze informatie aansluiten bij huidige situatie anders kunnen we niet inrichten. Kunt u garanderen dat we tijdig over de juiste informatie beschikken?
	Bij de overname van de middelen zult u hierover met de huidige leverancier afspraken maken. Tevens kunnen wij ons voorstellen dat u een fysieke schouw gaat doen. U bent verantwoordelijk voor de juiste gegevens. Opdrachtgevers zullen u hierin tijd geven om dit voldoende in te richten. Vanaf 1-1-2022 moet uw systeem volledig voldoen aan de in eis 43.2 beschreven informatie. Daarbij nog wel de aantekening dat wij met het onderdeel incident bedoelen de incidenten vanaf ingangsdatum contract (1-10-2021). Wij kunnen ons voorstellen dat oude incidenten voor u ook interessant kunnen zijn, maar daarover moet u met de huidige leverancier afspraken maken. Ook bij een schouw kunt u de technische staat bepalen.


	32
	NvI vraag 152, Offerteaanvraag, 4.3.4 
	Kunt u aangeven waarom wilt u het aantal km’s wilt weten als u deze niet beoordeeld? Wat voegt deze vermelding dan toe? Bent u bereid deze eis te laten vallen?
	1) Om een juiste inschatting te maken van de footprint van de leverancier. 
2) Zie antwoord bij 1. 
3) Nee, blijft gehandhaafd. Dit is onderdeel van het totale sub-sub-gunningscriterium.


	33
	NvI vraag 149, Programma van Eisen, Eis 18.1 
	We gaan ervan uit dat er maximaal 1 gewenningsles bij levering is in begrepen en dat meerdere lessen indien nodig door opdrachtgever worden betaald, Is dat correct? Is het daarnaast correct dat als een leverancier heeft aangegeven dat de cliënt met een gewenningsles het hulpmiddel niet goed gebruiken en de gemeente kiest ervoor om toch geen aanvullende les te geven dat dit risico nooit bij opdrachtnemer kan en mag liggen?
	Nee dit is niet correct. Wij zijn akkoord gegaan dat 1 gewenningsles de standaard is in plaats van 3 gewenningslessen. Opdrachtnemer is verantwoordelijk om de cliënt vertrouwd te maken met het middel en er voor te zorgen dat cliënt op een veilige manier gebruik kan maken van het middel. Het is aan de Opdrachtnemer om te bepalen of 1 gewenningsles afdoende is voor betreffende cliënt. Maar als er meer lessen nodig zijn, is dat de verantwoordelijkheid en voor rekening van de Opdrachtnemer. Deze wijziging is in aanvulling op 18.1 doorgevoerd bij eis 53 in het programma van eisen 3.0.  


	34
	NvI vraag 148, Programma van Eisen, Eis 18.6 
	We begrijpen uw antwoord niet in relatie tot de vraagstelling. We verzoeken u alsnog de vraag te beantwoorden.
	De gespreksvoerder bepaald de categorie. De leverancier kan in de praktijk twijfelen aan de functionele oplossing. Dit kan dan in samenspraak met de gespreksvoerder aangepast worden. Het is niet de bedoeling dat een middel met een verkeerde categorie bij de client achterblijft. 

	35
	NvI vraag 147, 44, 45, 46, 49, 55, 62, 63, 98, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 19.1
	We verzoeken u nogmaals er rekening mee te houden dat een individuele aanpassing, die niet af fabriek wordt, geleverd tijd kost. Wilt u deze bepaling hierop aanpassen?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	36
	NvI vraag 146, 44, 45, 46, 49, 55, 62 63, 98, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 19.1
	U heeft meerdere conflicterende antwoorden in gegeven inzake de levertijden en u combineert zaken die niet te combineren zijn. We verzoeken u kritisch naar de levertijden en hetgeen staat vermeld in de VNG handreiking staat genoteerd, te kijken en verzoeken u om individueel maatwerk ook als zodanig te behandelen.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	37
	NvI vraag 62, 44, 45, 46, 49, 55, 63, 98, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 19.1
	Kunt u dit antwoord toelichten: rekent u de leverancier ook af op de leveringstijden van een overbruggingsmiddel?
	Een overbruggingsmiddel is ter overbrugging naar het definitieve middel. Er zal gekeken worden naar de omstandigheden betreffende het te leveren bestelde middel in relatie tot maatwerk.

	38
	NvI vraag 144, 148, Programma van Eisen, Eis 19.2 
	Hoe gaat u om met een situatie waarin later toch blijkt dat het hulpmiddel niet adequaat is en toch vervangen moet worden. Wie draait dan op voor de kosten en het ongemak van de cliënt en in  extreme gevallen tot een slechte beoordeling van de leverancier (en de bijbehorende, mogelijke sanctie)?
	Als u volgens opdracht een categorie geleverd hebt en later blijkt dat eigenlijk een andere categorie beter zou zijn geweest, volgt er een nieuwe opdracht tot levering van die nieuwe categorie. Dit betreft dan twee afzonderlijke trajecten die u niet wordt aangerekend.

We gaan er van uit dat bij twijfel aan de categorie er in samenspraak met de gespreksvoerder tot een juiste categorie wordt gekomen. In het uiterste geval dat Opdrachtnemer en gespreksvoerder niet tot een oplossing komen is de gespreksvoerder doorslaggevend. We gaan hier echter van uit dat we hierin de samenwerking en de relatie op het oog hebben en het beste voor de cliënt zoeken. 

In die gevallen betreft het dan een vervanging, waarbij het ene middel wordt ingenomen en het ander wordt verstrekt waar geen verdere kosten aan verbonden zijn. 

	39
	NvI vraag 60, 143, Programma van Eisen, Eis 19.3 
	We verzoeken  u de bepaling overeenkomstig uw antwoord aan te passen.
	Wat betreft PvE 19.3 in relatie tot vraag 143 hoeft er niets aangepast te worden omdat in 19.3 al staat dat wij willen dat dit telefonisch gebeurd. In vraag 143 werd incorrect aangegeven dat wij willen dat dit schriftelijk gebeurd. De relatie met vraag 60 NVI1 ontgaat ons.


	40
	NvI vraag 142, 165, 141, 96, 164, Programma van Eisen, Eis 24.1, 24.2 en 24.3 
	U heeft strengere, niet marktconforme, eisen gesteld aan de responstijden ten opzichte van de tijden die gangbaar zijn en opgenomen in de Handreiking. U geeft aan hiervan af te wijken vanwege uw lokale situatie (buitengebied / dorpen) Als u deze koppeling maakt dan zou het reëler zijn om langere responstijden te hanteren omdat de afstanden groter zijn dan juist irreële kortere responsetijden . Wij begrijpen overigens dat er alles aan gelegen is om een klant die is gestrand in het buitengebied, zo snel mogelijk te helpen. Nogmaals het dringende verzoek om aan te sluiten bij de Handreiking danwel ruimere reistijden te hanteren.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	41
	NvI vraag 141, 96, 142, 164, 165 Programma van Eisen, Eis 24.1 
	Wij begrijpen uw antwoord niet; kunt u toelichten hoe leverancier dit praktisch vorm dient te geven?
	Het antwoord is concreet dat niet afgeweken mag worden van de genoemde doorlooptijden tenzij de cliënt nadrukkelijk aangeeft dat u op een ander moment lang kunt komen. U mag hierin niet dwingend optreden richting de cliënt en hem/haar aangeven op een ander moment (buiten de doorlooptijd) te kunnen komen. Wij gaan uit van uw professionaliteit en klantvriendelijkheid.


	42
	NvI vraag 139, 2, Programma van Eisen, Eis 29 
	U refereert aan de branchevereniging op een punt waarbij het antwoord niet correct is. Echter, u kiest ervoor om de Handreiking hulpmiddelen, die opgesteld is samen met de branchevereniging, de VNG en cliënt- en adviesraden, niet te volgen. Kunt u dit toelichten?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	43
	NvI vraag 138, 44, 45, 46, 49, 55, 63, 98, 146, 147 en 166, Programma van Eisen, Eis 48.1 en 48.2 
	Kunt u motiveren waarom u niet aansluit bij de VNG handreiking die juist bedoeld is om duidelijk te scheppen en goede service voor klanten mogelijk te maken.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	44
	NvI vraag 129, 5, 30, 31, 32, 128, 181, Uitstaande hulpmiddelenbestand en Programma van Eisen, Eis 62.3
	Kunt u aangeven waarom u hierbij ineens 5% restwaarde berekent. Hierbij verwijzen we naar de bepaling in de VNG handreiking hoofdstuk J waarbij een gelijke begin- en eindregeling wordt aangeraden.
	Wij volgen hierin juist de handreiking.


	45
	NvI vraag 128, 5, 30, 31, 32, 129, 181, Uitstaande hulpmiddelenbestand en Programma van Eisen, Eis 62.3
	Ons is geheel onduidelijk  hoe het bestand is opgebouwd, hoe actueel het is, of accessoires meetellen. We verzoeken u een bestand te publiceren waarin  ondubbelzinnig en waarde, en wijze waarop deze is dit  berekend zodat aanbieders een reële inschrijving kunnen doen.
	Het bestand betreft het bestand op moment van publiceren van deze aanbesteding. Zoals u kunt lezen in de leidraad betreft het middelen inclusief alle aanpassingen. Op het moment dat u betreffende middelen gaat overnemen, treedt u in contact met de huidige leverancier waarbij de volledige configuratie (aanpassingen e.d.) bekend is. Op basis hiervan wordt dan op basis van de formule, het overnamebedrag berekend. Hier staat de Opdrachtgever verder buiten omdat wij geen eigenaar zijn van de hulpmiddelen en juist daarom hebben verwezen naar de in de markt gehanteerde overnamebepaling.


	46
	NvI vraag 127, Uitstaande hulpmiddelenbestand zie ook vraag 247
	Omwille van de eenduidigheid willen wij verzoeken om een juisten actueel bestand toevoegen met de juiste gegevens.
	Zie antwoord op vraag 45 van deze 2e NvI.


	47
	NvI vraag 126, Prijzenblad 
	Als we de percentages op het prijzenblad matchen met het bestand komen daar geen hele aantallen uit. Kunt u dit toelichten of de aantallen alsnog toevoegen aan het prijzenblad zodat we een goede calculatie kunnen maken.
	Voor de overeenkomst zijn de eenheidsprijzen voor een categorie van belang, hierop wordt daadwerkelijk verrekend. De percentages zijn enkel om tot een fictieve waarde te komen voor deze aanbesteding en dit te kunnen rangschikken.

	48
	NvI vraag 60,  125, Offerteaanvraag, 1.4.2 
	We willen u verzoeken om een actueel bestand te publiceren om een calculatie te kunnen maken.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	49
	NvI vraag 67, 115, 124, 177, Offerteaanvraag, 1.4.4
	Deze bepaling houdt een enorm risico in voor gegadigde en is reden tot heroverweging om in te schrijven. We verzoeken u over te gaan tot een andere wijze van de verdeling van het uitstaande bestand, waarbij een zekere mate van bepaalbaarheid aanwezig is. Met de huidige bepaling kan gegadigde op geen enkele wijze een  calculatie maken.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	50
	NvI vraag 119, Offerteaanvraag, 4.3.1 
	Uw vragen zijn uitstekend SMART op 4A4 te formuleren, Ons verzoek is om het aantal pagina's tot 4 te beperken.
	Op verzoek is uitgeweken naar maximaal 5 A4. Als u in staat bent om dit in minder A4 te beschrijven, dan is dat uitstekend aangezien het maximum 5 betreft. Wij passen dit daarom niet verder aan.

	51
	NvI vraag 115, Offerteaanvraag, 1.4.4 
	De inschrijving is een momentopname. Bent u , als u recht wilt doen aan best presenterende partij,  bereid om de voorkeurspositie jaarlijks  toe te wijzen aan de partij de het beste presteert?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	52
	NvI vraag 98, 62, 44, 45, 46, 49, 55, 63, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 19.1 
	Realiseert u zich dat, hoewel een hulpmiddel standaard kan zijn, de individuele aanpassingen complex kunnen zijn en niet zonder mee binnen deze termijn haalbaar zijn? Wij zetten graag in op een kwalitatieve levering dan persé een snelle levering. We verzoeken u daarom nogmaals om ‘individuele aanpassingen' uit deze eis te verwijderen.
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	53
	NvI vraag 96,165, 141, 142, 164, Programma van Eisen, Eis 24.1 
	Twee vragen hierover:
1) U vraagt een niet marktconforme hersteltijd. We verzoeken u nogmaals met klem om aan te sluiten bij de handreiking VNG.
2) kunt u toelichten hoe u deze bepaling ziet als een cliënt niet huis is of niet bereikbaar?
	1) Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.
2) Dan dient u dit in uw systemen duidelijk te vermelden, zodat mocht dit nodig zijn dit inzichtelijk is. 


	54
	NvI vraag 94, 95, Programma van Eisen, Eis 25 
	Deze bepaling houdt het nodige risico voor opdrachtnemer in. Kunt u aangeven hoe u dit risico wegneemt?
	In de praktijk zal dit risico minimaal zijn. Opdrachtnemer en Opdrachtgever hebben hierin hetzelfde belang. Wij doen een beroep op uw professionaliteit en klantvriendelijkheid.

	55
	NvI vraag 78 Concept Raamovereenkomst, 10.10
	Gegadigde constateert dat hier, ondanks dat er sprake kan zijn een goed plan is, dat de beoordeling is overgeleverd aan de willekeur van de beoordelaar (calculatie en plan). Kunt u aangeven hoe dit oordeel geobjectiveerd wordt?
	Er wordt uitgegaan van een constructieve samenwerking waarbij zowel opdrachtnemer als Opdrachtgever hetzelfde doel nastreven. 
Wij kijken of u uw doelen, die u samen met de Werk coöperatie en/of Concern voor Werk heeft gemaakt (en die u ter goedkeuring heeft voorgelegd aan de verschillende gemeenten) heeft behaald. 




	56
	NvI vraag 66, Offerteaanvraag, 1.5 en Programma van Eisen, Eis 26
	Naar aanleiding van de beantwoording van deze vraag (66) en van vraag 53 nemen wij aan dat u door het melden van ‘fine-tuning’ bedoelt dat iWmo 30.0 direct vanaf de start wordt geïmplementeerd. Is deze aanname correct en zo niet, kunt dit toelichten?
	Uw aanname is correct.


	57
	NvI vraag 63, 64, 110, 167,  Programma van Eisen, Eis 6  
	Als de tweede partij in deze situatie niet kan leveren, wordt deze dan voor beide partijen in KPI meegerekend als een overschrijding?
	Wij willen nogmaals benadrukken dat wij op zoek zijn naar samenwerking. Mocht dit zich voordoen, dan gaan wij met beide partijen in gesprek over de oorzaak. Dit kan bijvoorbeeld een globaal probleem zijn waardoor voor bepaalde middelen eventueel tijdelijk andere afspraken moeten gelden. Deze eis is er echt voor bedoeld dat wanneer er structurele problemen zijn, wij een instrument in handen hebben om ervoor te zorgen dat cliënten hiervan niet de dupe worden.


	58
	NvI vraag 61, Programma van Eisen, Eis 11.4.1
	Twee vragen met betrekking tot dit antwoord: 
1) hoe gaan de gemeenten ermee om als dit een tweede of derde hulpmiddel betreft en de klant wordt geconfronteerd met meerdere leveranciers? 
2) gelden hierbij dezelfde leveringsvoorwaarden en sanctiebepalingen als binnen dit contract?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	59
	NvI vraag 12, 60, 61, 159 Programma van Eisen, Eis 11.4.2 
	Hoe dient inschrijver hiermee om te gaan op het prijzenblad?
	Op het prijzenblad hoeft voor categorie 13 geen tarief ingevuld te worden. Per casus wordt een offerte uitgevraagd.


	60
	NvI vraag 49, 44, 45, 46, 55, 63, 98, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 48.1, 48.2 en 48.4 
	Gegadigde constateert dat ruim 180 vragen zijn gesteld de 1e Nota van Inlichtingen, waarbij veel vragen betrekking hebben op de stevige sanctie bepalingen. Uiteraard vormen deze een zwaarwegende factor in het besluit om op deze aanbesteding te schrijven of niet. Onze dringend verzoek is nogmaals of u de sanctiebepalingen met betrekking tot de leveringstijden wilt herzien/ heroverwegen en de gestelde tijden van de Handreiking Inkoop Hulpmiddelen van VNG wilt hanteren?
	Zie 1. Inhoudelijke wijzigingen.


	61
	NvI vraag 46, 44, 45, 49, 55, 63, 98, 138, 146, 147 en 166 Programma van Eisen, Eis 48.1 en 48.2 
	In het geval van maatwerk kan een specifiek plan van aanpak van toepassing zijn. Gaat u er mee akkoord dat, als dit  met de casemanager is kortgesloten een levering buiten de gestelde levertijd niet wordt meegerekend als verwijtbare vertraging?
	Een plan van aanpak is niet van toepassing. Indien met beide instemming gemotiveerd is waarom een levering niet binnen gestelde levertermijn geleverd wordt, wordt dit niet meegerekend als verwijtbare vertraging.


	62
	NvI vraag 39, 59, 77, 160, Programma van Eisen, Eis 53, 
	U geeft aan dat "Opdrachtgever vaststelt dat er aannemelijk sprake is van moedwillig veroorzaken van schade". Kunt u aangeven hoe Opdrachtgever dit vaststelt.
	Naar aanleiding van een signaal (opdrachtnemer/gebruiker/divers), zal Opdrachtgever een onderzoek instellen naar  de oorzaak van de schade. Hierbij zal gebruik gemaakt worden van de expertise van de Opdrachtnemer dit wordt gebaseerd op de beschrijving, foto's en mogelijke oorzaak in combinatie met het verhaal van de inwoner. Moedwillig c.q. opzettelijk zijn vast te stellen door een combinatie van inspectie van het hulpmiddel en het verhaal van de client.



	63
	NvI vraag 36, 37, 38,  Programma van Eisen, Eis 55 
	U geeft aan dat het contract op 1 oktober ingaat. Gaat u ermee akkoord om de 1e indexering ook per 1 oktober 2022 te laten ingaan?

	De eerste indexering kan per 1-1-2023 Plaatsvinden. Hiervoor dient u vóór 1-10-2022 het verzoek tot indexatie ingediend te hebben.

	64
	NvI vraag 127, Uitstaande hulpmiddelenbestand
	Gegadigde ziet hierin voor de huidige leverancier een voordeel en wij wil u met klem verzoeken om een bestand te publiceren met daarin aangegeven de juiste categorieën.
	In het antwoord op vraag 127 NvI1 hebben wij aangegeven dat de afschrijvingstermijn in dit bestand niet klopt omdat het niet overeen komt met de afspraken zoals de branche die heeft gemaakt. Er zal gewerkt worden met de juiste afschrijvingstermijnen zoals ook is aangeven in het antwoord op vraag 16 in deze 2e nota van inlichtingen. De situatie is voor alle partijen gelijk. Er is een nieuw bestand opgevraagd bij de huidige leverancier, wij verwachten dit bestand uiterlijk op 9 april 2021 te delen. 



	65
	NvI vraag 14, Programma van Eisen, cat. 5 
	Kunt u aangeven of de gemeenten Noordoostpolder voornemens is de beleidsregels te wijzigen?
	De gemeente Noordoostpolder wil dit inderdaad wijzigen zodat dit gelijk wordt aan de werkwijze in de gemeente Urk en de gemeente Dronten. Voor de 4 uitstaande middelen verwijzen wij naar het antwoord op vraag 17 van deze 2e NvI.


	66
	NvI vraag 5, 30, 31, 32, 128, 129, 181 Programma van Eisen, Eis 62.3
	Is de aanname correct dat in dit geval de aanvraag beëindigd is en dat in het geval van wijziging van opdracht, een nieuwe opdracht wordt verstrekt?
	Uw aanname is correct.


	67
	NvI vraag 3, 30, 31, 32, 128, 129, 181 Programma van Eisen, Eis 62.3  
	Wilt u, omwille van de eenduidigheid, het juiste bestand publiceren, waarin de juiste afschrijvingstermijn van alle hulpmiddelen is aangegeven? Zo niet, kunt u dit toelichten?

	Er is een nieuw bestand opgevraagd bij de huidige leverancier, wij verwachten dit bestand uiterlijk op 9 april 2021 te delen.
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