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Tweede Nota van Inlichtingen 
voor de Europese aanbesteding 
Maatschappelijke begeleiding en Participatieverklaringstraject

							Registratienummer: 4558278

Hierbij treft u aan: 
· de Tweede Nota van Inlichtingen
· Bijlage 7 Concept Raamovereenkomst (aangepaste versie)
· Bijlage 9 Standaard overeenkomst Gegevensuitwisseling tussen Zelfstandige Verwerkingsverantwoordelijken

	Volgnr.
	Vraag
	Antwoord

	1. 
	· Vraag 8: U geeft hier aan dat de gemeente afspraken maakt met de GGD over hun inzet. In eis 48 staat dat inschrijver de GGD bij het thema gezondheid in de PVT betrekt. Betekent uw antwoord dan ook dat eventuele kosten die de GGD rekent voor hun inzet door de gemeente voor rekening worden genomen?
	Ja. Inschrijver kan de door de GGD gewenste inzet meenemen in de inschrijving. De gemeente zal afspraken maken met de winnende Inschrijver en de GGD over de inzet bij het PVT. De GGD kan op basis daarvan een offerte indienen bij de gemeente, waarover de gemeente besluit. 


	1. 
	· Vraag 11: U geeft hier als antwoord dat de middelen die de gemeente van het Rijk ontvangt voor inburgering worden niet geïndexeerd. Wij zijn van mening dat dat niet klopt. Het Rijk zal de budgetten voor inburgering jaarlijks indexeren. Op de website van Divosa valt te lezen: het budget voor de inburgeringsvoorzieningen wordt jaarlijks geïndexeerd op basis van de loonontwikkeling bij gemeenten en de prijsontwikkeling van consumptieve overheidsuitgaven. Andere gemeentes staan daarom ook toe dat aanbieders éénmaal per jaar de tarieven voor de inbugering indexeren volgens de CBS index Consumentenprijzen, prijsindex 2015=100. Wij vragen u om deze eis nogmaals tegen het licht te houden en akkoord te geven op het éénmaal per jaar indexeren van de aangeboden prijzen. Graag uw reactie.
	Inmiddels is ons bekend dat de tarieven wel geïndexeerd worden door het Rijk. Voor zover de Rijksoverheid de middelen die de gemeente ontvangt voor de uitvoering van MB en PVT aanpast, gaan wij daarin mee. Daarmee passen we artikel 6 in bijlage 7 Concept Raamovereenkomst aan.

Huidige artikel 6: Prijs luidt
[bookmark: _Hlk81286752][bookmark: _Hlk84484017]Artikel 6: Prijs
De tarieven worden niet geïndexeerd en zijn in principe vast. Indien de Rijksoverheid de middelen die de gemeente ontvangt voor de uitvoering van maatschappelijke begeleiding en PVT verhoogt, wordt nader overlegd met Inschrijver. 

Nieuwe Artikel 6: Prijs wordt: 
De tarieven worden niet geïndexeerd en zijn in principe vast tenzij de Rijksoverheid de middelen die de gemeente ontvangt voor de uitvoering van MB en PVT aanpast.

Een aangepaste versie van bijlage 7 Concept Raamovereenkomst is bijgevoegd. 


	1. 
	· Vraag 14: U geeft hier aan dat het verificatiegesprek uitsluitend is ter verificatie van de eisen en om nadere toelichting te geven op vragen die zijn ontstaan bij de beoordeling van de inschrijving. Het verifiëren van de eisen is duidelijk, maar dit tweede deel is wat ons betreft verwarrend. Nadere toelichting geven op de vragen die zijn ontstaan bij de beoordeling betekent feitelijk dat de inschrijver die voor het verificatiegesprek wordt uitgenodigd de mogelijkheid krijgt extra informatie aan de inschrijving toe te voegen. In tegenstelling tot de partijen die niet worden uitgenodigd. Daarmee kan de inschrijver die op dat moment op nummer 1 staat zowel voordeel als nadeel hebben ten opzichte van de andere inschrijvers en is de procedure niet eerlijk en transparant. Wij verzoeken u dan ook om het verificatiegesprek uitsluitend te gebruiken om te verifiëren of inschrijver aan de gestelde eisen voldoet. Graag uw reactie.

	Ondernemer is voor het verificatiegesprek uitgenodigd omdat betreffende ondernemer bij de beoordeling van de inschrijvingen het hoogst aantal punten heeft behaald. 
Wij hebben tijdens het verificatiegesprek de gelegenheid verduidelijkingsvragen te stellen. Verduidelijking mag niet leiden tot een inhoudelijke wijziging van al verstrekte informatie of tot acceptatie van nieuwe informatie. 
Een voorbeeld van het stellen van verduidelijkingsvragen is, als  een ondernemer naar onze mening een zeer lage irreële prijs heeft neergelegd.


	1. 
	· Vraag 18: De aanbestedende dienst geeft aan dat enkel de gemeenten verwerkingsverantwoordelijken zijn zoals is opgenomen in het document van de VNG (april 2021). Deze conclusie is niet op te maken uit de Wet Inburgering (nieuw) met daarbij de onlangs vastgestelde lagere regelgeving (01-09-2021).

Sinds kort is de lagere regelgeving vastgesteld, die aantoont dat zowel de gemeenten als cursusinstellingen verwerkingsverantwoordelijken zijn. Indien beide partijen een eigen wettelijke grondslag hebben gekregen om persoonsgegevens verplicht uit te wisselen, is het niet mogelijk om die als verwerker te verstrekken. Zie hiervoor artikel 9.2 lid 4 Besluit Inburgering (nieuw). Ook zal de gemeente een eigen wettelijke grondslag krijgen om verplicht bepaalde gegevens te verstrekken aan een cursusinstelling. Zie hiervoor artikel 9.2 lid 3 Besluit Inburgering (nieuw). Dit betekent dat de gemeente en een cursusinstelling onderling rechtmatig persoonsgegevens kunnen uitwisselen over de inburgeringsplichtige. Aangezien beide partijen beschikken over deze wettelijke grondslag is het niet noodzakelijk om deze uitwisseling te regelen via een ´verwerkersconstructie´.

Ter informatie zijn de wetteksten hieronder geplaatst (deze is volgend jaar van kracht):
Artikel 9.2. Gegevensuitwisseling ten behoeve van de uitvoering van de inburgeringsplicht (bron:https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-410.html)
1. De gegevens, bedoeld in dit artikel, worden verstrekt ten behoeve van de uitvoering van verschillende onderdelen van de inburgeringsplicht, bedoeld in artikel 6 van de wet, alsmede de voorbereiding op de inburgering, bedoeld in artikel 10 van de wet.
2. Het college verstrekt Onze Minister gegevens over:
a. de door de inburgeringsplichtige te volgen leerroute, alsmede wijzigingen daarvan, en, indien van toepassing, de intensiteit van de leerroute;
b. de voortgang van de leerroute, de aanwezigheid en geleverde inspanningen, het taalniveau, het participatieverklaringstraject en de module Arbeidsmarkt en Participatie.
3. Het college verstrekt de cursusinstelling de NAW-gegevens en de gegevens over de leerroute, waaronder de intensiteit en de termijn van de leerroute, alsmede wijzigingen daarvan.
4. Cursusinstellingen verstrekken het college gegevens over de voortgang van de leerroute, de aanwezigheid en geleverde inspanningen, van asielstatushouders, en desgevraagd, van gezinsmigranten en overige migranten.
5. Onze Minister verstrekt het college gegevens over:
a. examendeelname, examenpogingen en examenresultaten, en het afronden van de inburgeringsplicht;
b. de datum van het inburgeringsdiploma;
c. de toekenning van het inburgeringscertificaat.
6. Onze Minister verstrekt cursusinstellingen gegevens over examendeelname, examenresultaten en het afronden van de inburgeringsplicht.

Op basis van bovenstaande argumentatie is het niet mogelijk om als cursusinstelling een verwerkersovereenkomst af te sluiten. De cursusinstelling heeft namelijk eigen wettelijke verplichtingen ten aanzien van de nieuwe wet Inburgering en lagere regelgeving.
Vraag: verandert deze nieuwe informatie het standpunt van de aanbestedende dienst? Indien nee kan de aanbestedende dienst dit ook toelichten?

	Het klopt dat zowel de gemeente als de cursusinstelling verwerkingsverantwoordelijke zijn. Ieder voor hun eigen deel. 

De gemeente mag, conform artikel 9.2 lid 3, de volgende gegevens uitwisselen en kan hiervoor gezien worden als verwerkingsverantwoordelijke: NAW-gegevens en gegevens over de leerroute (waaronder gegevens over een eventuele gehele of gedeeltelijke ontheffing). De cursusinstelling mag, conform artikel 9.2 lid 4, de volgende gegevens verstrekken: gegevens over de voortgang van de leerroute, de aanwezigheid en geleverde inspanningen van asielstatushouders en desgevraagd van gezinsmigranten en overige migranten. Voor die gegevens (en alle andere persoonsgegevens die zij nodig heeft om haar opdracht uit te kunnen voeren) kan de cursusinstelling als verwerkingsverantwoordelijke aangemerkt worden.

Hoewel de Wet en het Besluit een duidelijk onderscheid aangeeft in wie voor welke persoonsgegevens verwerkingsverantwoordelijke is, snappen wij het dilemma van het afsluiten van een verwerkersovereenkomst. Met name ook omdat wij juist een derde partij in de hand nemen omdat die over de deskundigheid en expertise beschikt om de opdracht uit te kunnen voeren (en weet welke persoonsgegevens zij hiervoor nodig heeft). 

Met die argumentatie zouden wij af kunnen zien van het afsluiten van een Verwerkersovereenkomst. Maar omdat het om een kwetsbare doelgroep gaat, willen wij wel inzicht hebben in welke technische en organisatorische maatregelen de aanbieder / cursusinstelling genomen heeft om de beveiliging van de persoonsgegevens te waarborgen. Dat inzicht willen wij verkrijgen door het afsluiten van een Overeenkomst Gegevensuitwisseling Zelfstandige Verwerkingsverantwoordelijken.
De overeenkomst Gegevensuitwisseling Zelfstandige Verwerkingsverantwoordelijken is toegevoegd als bijlage 9 en vervangt hiermee de verwerkersovereenkomst.

	1. 
	· Vraag 31: U geeft hier aan dat u aan de inschrijvers vraagt om een manier voor te stellen om in de zelfredzaamheid van de inburgeraar in beeld te brengen. Wij vragen ons af hoe zich dit verhoudt tot het gebruik van de checklist die u onder andere in eis 17 en eis 36 noemt. Graag uw reactie.
	In de concept checklist staan de onderdelen die in elk geval onderdeel uitmaken van het maatschappelijk begeleidingstraject. De checklist krijgt in de volgende fase van de aanbestedingsprocedure in samenspraak met de gegunde partij haar definitieve vorm. De checklist maakt onderdeel uit van de werkafspraken.
In het plan van aanpak in te kan inschrijver een eigen invulling geven aan de organisatie van het maatschappelijk begeleidingstraject. Als Inschrijver meent dat er aanvullende of andere middelen nodig zijn om het doel van het maatschappelijk begeleidingstraject te behalen, zien wij dit graag terug in het plan van aanpak.
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