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Inhoud

Eis G18

Maakt Kadaster gebruik van Office365 voor mail en
agenda? Dit in verband met de gewenste integratie
tussen Outlook en de reserveringsmodule van het ESM
platform. Of gebruikt kadaster nog een on-premise
Exchange oplossing?

Ja, het Kadaster maakt gebruik van Office365.

105

Proces

Bijlage 19 - Herzien
Prijsinvulblad

Gegadigde meent dat de totale kosten voor de stelpost
Productiefase in cel T30 niet automatisch worden
berekend. Dit komt, doordat de formule ontbreekt. Bent
u het hiermee eens en zo ja, kunt u dit corrigeren?

Dat is correct. Bijlage 19 - HERZIEN2 Prijsinvulblad
wordt toegevoegd aan de
aanbestedingsdocumentatie via Tenderned.
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Niet akkoord. Artikel 10.2 wordt als volgt vervangen:
"In afwijking van artikel 10.1 en onverminderd het
bepaalde in artikel 2.2, zijn tevens de
licentievoorwaarden van Opdrachtnemer dan wel van
door Opdrachtnemer bij het

verrichten van de Opdracht te betrekken derden van
toepassing indien en voor zover:

d likheid.d ot in hot Beschriivend

Dit artikel holt de inclusie van de voorwaarden van
derden uit. Inschrijver stelt dan ook voor om artikel 10.2
te vervangen door de volgende bepaling:

106 | Contract | Bijlage 2 -
(Concept)Overeenkomst,

artikel 10.2 (pag. 7)

"Voor zover de Prestatie bestaat uit (het leveren van)
software van derden is het bepaalde in de artikelen 42
tot en met 47 van de Voorwaarden niet van toepassing
en zijn uitsluitend de licentievoorwaarden van derden

van toepassing."

Kunt u hiermee instemmen?

- Opdrachtnemer (a) de toepasselijkheid daarvan
expliciet heeft bedongen (b) een

exemplaar van de betreffende voorwaarden bij de
offerte is gevoegd en (c) deze

daarvan expliciet onderdeel uitmaken, en;

- het Overeengekomen gebruik daardoor niet wordt
uitgesloten of beperkt en;

- Opdrachtnemer kan aantonen dat de rechten van
Opdrachtgever uit hoofde van de
(Concept)Overeenkomst daardoor niet worden
verminderd dan wel diens uit de
(Concept)Overeenkomst voortvloeiende
verplichtingen daardoor niet onredelijk

worden verzwaard." Deze wijziging wordt in de
(Concept)Overeenkomst aangepast.

De eventuele voorwaarden van Opdrachtnemer of
door Opdrachtnemer te betrekken derden, wordt in
artikel 2.2 van de (Concept)Overeenkomst geplaatst
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onder de positie van de door Opdrachtnemer aan
Opdrachtgevern uitgebrachte Offerte.
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107 | Contract | Bijlage 2 - Hier dient een juiste verwijzing te worden opgenomen. | Dit betreft een verwijzing naar artikel 6.3 in de
(Concept)Overeenkomst, (Concept)Overeenkomst. Dit wordt aangepast in de
artikel 6.5 (pag. 5) (Concept)Overeenkomst

108 |Juridisch | Bijlage 4 - Inschrijver stelt voor dat het artikel aan wordt gepast Opdrachtgever ziet niet in waarom het artikel
Verwerkersovereenkomst, | om te reflecteren dat het (i) om bestuurlijke boetes gaat | aangepast dient te worden omdat het artikel van
artikel 9.4 (pag. 6) die worden opgelegd door de Autoriteit toepassing is indien er sprake is van toerekenbare

Persoonsgegevens als gevolg van (ii) het niet-nakomen | tekortkoming en niet nakoming van Opdrachtnemer.
van de verplichtingen die op Opdrachtnemer rusten Artikelen worden niet aangepast. Zie ook
volgend uit de Verwerkersovereenkomst (iii) voor zover | beantwoording vraag 51.
de niet-nakoming aan Inschrijver toe te rekenen is.
Daarnaast stelt Inschrijver voor om dit artikel onder de
aansprakelijkheidsbeperking als opgenomen in de
Overeenkomst te brengen.
Kunt u hiermee instemmen?
109 |Juridisch | Bijlage 4 - Inschrijver stelt voor om deze bepaling te vervangen Niet akkoord. Opdrachtgver ziet niet in waarom het

Verwerkersovereenkomst,
artikel 9.3 (pag. 6)

door: "Opdrachtnemer vrijwaart Opdrachtgever voor
iedere claim van een derde op grond van artikel 82 AVG
die tegen Opdrachtgever wordt ingesteld die wordt
veroorzaakt door het door Opdrachtnemer niet voldoen
aan de specifiek tot verwekers gerichte verplichtingen
van de AVG dan wel door het buiten dan wel in strijd
met de rechtmatige instructies van Opdrachtgever
handelen van Opdrachtnemer."

Kunt u hiermee instemmen?

artikel aangepast dient te worden. Zie ook
beantwoording vraag 51.
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Juridisch

Bijlage 4 -
Verwerkersovereenkomst,
artikel 9.5 (pag. 6)

kadaster

Inschrijver acht een boete voor het niet-nakomen van
alle verplichtingen uit deze verwerkersovereenkomst
niet redelijk, ongebruikelijk en onnodig, met als
voorbeeld het niet op tijd retourneren van de
persoonsgegevens. Het niet retourneren of wissen van
de Persoonsgegevens zou namelijk in strijd zijn met de
AVG, waarvoor de autoriteit persoonsgegevens een
boete kan opleggen. Bovendien hoeft de vertraging in
de levering niet aan Inschrijver toerekenbaar te zijn.

Inschrijver stelt voor om de boetebepaling te
verwijderen, maar in elk geval om de boetebedragen te

verminderen.

Kunt u hiermee instemmen?

Artikel 9.5 verwerkersovereenkomst is niet van
toepassing. Zie beantwoording vraag 47.
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Juridisch

Bijlage 4 -
Verwerkersovereenkomst,
artikel 6.2 (pag. 4)

Inschrijver vindt het redelijk dat de kosten van de door
Opdrachtgever gewenste wijzigingen, bovenop de
maatregelen die Wederpartij al verplicht is te nemen,
voor rekening van Opdrachtgever komen. Inschrijver
stelt voor om een extra zin toe te voegen: “Voor zover
deze wijzigingen verder strekken dan waartoe
Wederpartij op grond van deze
Verwerkersovereenkomst, de Overeenkomst of de AVG
is gehouden, komen de kosten voor het uitvoeren
daarvan voor rekening van Opdrachtgever.”

Kunt u hiermee instemmen?

Deels akkoord. Artikel 6.2 Verwerkersovereenkomst
wordt uitgebreid met de zin: "Voor zover deze
wijzigingen aangaande verwerking van
persoonsgegevens verder strekken dan waartoe
Wederpartij op grond van deze
Verwerkersovereenkomst, de Overeenkomst,
Beschrijvend Document (inclusief alle bijlages) of de
AVG is gehouden, komen de kosten voor het
uitvoeren daarvan voor rekening van
Opdrachtgever.” Deze wijziging wordt opgenomen in
de Verwerkersovereenkomst
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Juridisch

Bijlage 4 -
Verwerkersovereenkomst,
artikel 3.7 (pag. 3)
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In navolging van de voorgaande vraag stelt Inschrijver
voor de volgende leden toe te voegen, waarbij lid 3.7
wordt vervangen:

“3.7 Opdrachtgever stemt ermee in dat Wederpartij de
Persoonsgegevens kan laten subverwerken door een
andere groepsmaatschappij van Wederpartij gevestigd
binnen of, met inachtneming van artikel 3.8, buiten de
EER (“Interne subverwerker”) indien dit noodzakelijk of

bevorderlijk is voor de uitvoering van de Overeenkomst.

Wederpartij zal Opdrachtgever informeren over
beoogde wijzigingen met betrekking tot de toevoeging
of vervanging van een Interne subverwerker binnen een
redelijke termijn voorafgaand aan de invoering van een
dergelijke wijziging.

3.8 In geval van doorgifte naar een Interne
subverwerker die is gevestigd in een Niet-Adequaat
Land* zullen Partijen gebruik maken van de BCR-
Processor**. In dat geval geldt het volgende:

(a) Opdrachtgever en Wederpartij erkennen dat
Persoonsgegevens van Opdrachtgever zullen worden
behandeld in overeenstemming met de BCR-Processor.
De BCR-Processor zijn door middel van verwijzing
volledig geintegreerd in deze Verwerkersovereenkomst.
Indien sprake is van tegenstrijdigheden of
inconsistenties tussen de bepalingen van deze
Verwerkersovereenkomst en de BCR-Processor, zal de
BCR-Processor prevaleren.

b) Wederpartij verklaart dat, indien de doorgifte

Akkoord. Deze wijziging wordt opgenomen in de
verwerkersovereenkomst.
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Bijzondere Categorieén van Persoonsgegevens betreft,
de Persoon op de hoogte is gesteld of voorafgaand aan
de doorgifte op de hoogte zal worden gesteld, dat
zijn/haar Persoonsgegevens kunnen worden
doorgegeven aan een Niet-Adequaat Land, waar de
Wederpartij Groep een vestiging heeft. Opdrachtgever
zal de Persoon op de hoogte stellen van de Verwerking
door Interne subverwerkers die gevestigd zijn buiten de
EER en van de BCR-Processor. Opdrachtgever zal aan de
Persoon op diens verzoek een kopie van de BCR-
Processor en van deze Verwerkersovereenkomst (indien
van toepassing, na verwijdering van gevoelige en
commercieel vertrouwelijke informatie) verstrekken.”
*definitie in lijn met AVG

** betekent de Binding Corporate Rules for Processor
(Bindende Bedrijfsvoorschriften voor Verwerker) van
Wederpartij

Kunt u hiermee instemmen?
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Juridisch

Bijlage 4 -
Verwerkersovereenkomst,
artikel 3.7 (pag. 3)
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Vraag: Het wereldwijde concern van Inschrijver heeft
Binding Corporate Rules (BCR) als controller en als
processor. Deze BCR zijn in 2018 aangepast aan GDPR.
De daarin genoemde maatregelen zijn geimplementeerd
in alle entiteiten van het concern. Dat betekent dat
zowel persoonsgegevens van Opdrachtgever als die van
Inschrijver beschermd worden op het niveau dat wordt
vereist onder de AVG/GDPR binnen het gehele concern
en dus ook door de entiteiten van het concern die
buiten de EU zijn gevestigd.

Inschrijver wenst gebruik te maken van andere
entiteiten binnen het concern voor het verlenen van de
gevraagde diensten. Uiteraard zullen deze concern
entiteiten aantoonbaar voldoen aan de door
Opdrachtgever gestelde eisen op het gebied van
gegevensbescherming en gegevensbeveiliging. Is
Opdrachtgever bereid toestemming te geven voor het
verwerken van persoonsgegevens buiten de Europese
Unie door entiteiten behorende tot het concern van
Inschrijver?

Het Kadaster gaat ermee akkoord dat er gebruik
wordt gemaakt van entiteiten binnen het concern die
buiten de EU zijn gevestigd voor het verlenen van de
gevraagde diensten zolang deze entiteiten aan de
gestelde eisen op het gebied van
gegevensbescherming en gegevensbeveiliging
voldoen. Per entiteit binnen het concern die buiten
de EU is gevestigd moet worden aangetoond hoe de
naleving hiervan wordt gegarandeerd (bijvoorbeeld
BCR, SCC, adequaatheidsbesluit).
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel 77

(pag. 33)
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Het met behoud van rechten laten uitvoeren van
onderhoud door derden heeft vergaande consequenties.
Inschrijver heeft immers geen enkele invloed op de wijze
waarop het onderhoud wordt verricht en kan daardoor
niet meer instaan voor de kwaliteit van de
onderhoudswerkzaamheden. Daarnaast kunnen onder
deze derden concurrenten van inschrijver worden
begrepen, hetgeen zou betekenen dat deze derden de
door inschrijver ontwikkelde/ter beschikking gestelde
programmatuur kunnen inzien en kunnen aanpassen. In
het geval van door inschrijver ter beschikking gestelde
standaardprogrammatuur van derden kan dit zelfs
contractueel verboden zijn. Tot slot dient pas van deze
mogelijkheid gebruik te kunnen worden gemaakt als
inschrijver schriftelijk in gebreke is gesteld met een
redelijke termijn om alsnog zijn verplichtingen na te
komen en inschrijver ook na verloop van die termijn niet
alsnog is nagekomen. Inschrijver stelt voor om in de
Raamovereenkomst op te nemen:

“Artikel 77 ARBIT-2018 wordt vervangen door:
Opdrachtgever kan Onderhoud dat hij met
Opdrachtnemer is overeengekomen gedurende de
looptijd van de betreffende Overeenkomt door een
derde, waaronder uitdrukkelijk niet begrepen
concurrenten van Opdrachtnemer, laten uitvoeren
indien Opdrachtnemer in verzuim is in de nakoming van
wezenlijke verplichtingen waardoor de continuiteit van
de bedrijfsvoering bij Opdrachtgever in gevaar komt of
indien Opdrachtnemer voorafgaande schriftelijke
toestemming geeft, behoudens voor zover sprake is van

Niet akkoord. Artikel 77 Arbit2018 blijft in stand.
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door Opdrachtnemer ter beschikking gestelde
standaardprogrammatuur van derden. In dit laatste
geval is het zelf uitvoeren van Onderhoud dan wel door
derden laten uitvoeren van Onderhoud pas toegestaan
na voorafgaande schriftelijke toestemming van de derde
partij van wie de standaardprogrammatuur is.
Opdrachtnemer draagt geen enkele
verantwoordelijkheid voor de door een derde verrichte
onderhoudswerkzaamheden. Het inschakelen van een
derde partij als hiervoor genoemd kan niet eerder
plaatsvinden dan nadat deze derde partij een
geheimhoudingsovereenkomst met Opdrachtnemer
heeft gesloten.”

Kunt u hiermee instemmen?
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115 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden Als onderdeel van een internationale beursgenoteerde | Het artikel 29.3 in Arbit2018 wordt niet vervangen.
ARBIT 2018.pdf, artikel onderneming is het Inschrijver niet toegestaan Opdrachtgever verwijst hiervoor naar paragraaf
29.3 (pag. 18) mededelingen te doen over claims onder de 5.2.2.5 (Bewijsmiddelen) van het Beschrijvend
verzekeringspolis die niet publiekelijk bekend gemaakt | Document waar dit op deze manier wordt
zijn. Inschrijver stelt voor om in de Overeenkomst op te | uitgevraagd. Het Beschrijvend Document prevaleert
nemen: boven de Arbit2018 (zie artikel 2.2 van de
“Artikel 29.3 ARBIT-2018 wordt vervangen door: (Concept)Overeenkomst.
Wederpartij overlegt op verzoek onverwijld een kopie
van zijn verzekeringscertificaat.”
Kunt u hiermee instemmen?
116 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden Inschrijver acht het onredelijk dat de Niet akkoord. Opdrachtgever is van mening dat er

ARBIT 2018.pdf, artikel
26.4 sub d (pag. 18)

aansprakelijkheidsbeperking vervalt in geval van een
toerekenbare tekortkoming onder de
verwerkersovereenkomst. Vooral gelet op het type
dienstverlening, is een onbeperkte aansprakelijkheid
disproportioneel en niet marktconform. Inschrijver stelt
daarom om in de Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 26 lid 4 sub d ARBIT-2018 is niet van toepassing.
Aan artikel 26.4 wordt toegevoegd: Indien Wederpartij
haar verplichtingen uit hoofde van een op grond van
artikel 18 lid 2 gesloten overeenkomst toerekenbaar niet
nakomt, vrijwaart Wederpartij Opdrachtgever tegen als
gevolg daarvan:

a. aan Opdrachtgever opgelegde boete door een
bevoegde autoriteit;

b. door een betrokkene jegens Opdrachtgever
ingestelde vordering tot vergoeding van schade en
kosten.”

geen sprake is van een onredelijk artikel. Het
uitgangspunt is namelijk dat voor de
aansprakelijkheid en vrijwaring wordt aangesloten bij
het Burgerlijk Wetboek (BW). Door aan te sluiten bij
het BW is geen sprake van een onbeperkte of
ongelimiteerde aansprakelijkheid, aangezien dit
uitgangspunt wordt beperkt door de bepalingen
opgenomen in het aansprakelijkheidsrecht (wettelijke
aansprakelijkheidsbeperkingen). Zie ook
beantwoording vraag 38.
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Kunt u hiermee instemmen?
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
26.4 sub c (pag. 18)

Inschrijver begrijpt de ratio achter een vrijwaring voor
aanspraken van derden wegens schending van
intellectuele eigendomsrechten maar acht dit alleen
redelijk indien het alleen gaat om aanspraken ten
gevolge van een inbreuk die toerekenbaar is aan
Wederpartij. Bovendien is een onbeperkte
aansprakelijkheid voor schade bij Opdrachtgever zelf
onredelijk. Inschrijver stelt voor om in de Overeenkomst
op te nemen:

“Artikel 26 lid 4 sub c ARBIT-2018 wordt vervangen
door:

c. in geval van aanspraken van derden wegens
schending van intellectuele eigendomsrechten onder de
voorwaarden als opgenomen in artikel 8.”

Kunt u hiermee instemmen?

Niet akkoord. Opdrachtgever ziet niet in waarom het
artikel gewijzigd dient te worden. Zie antwoord bij
vraag 116. Een van de wettelijke
aansprakelijkheidsbeperkingen is vermeld in artikel
6:101 BW: als sprake is van eigen schuld, de
veroorzaakte schade voor eigen rekening dient te
komen.
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
26.3 (pag. 17)
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De toelichting van de ARBIT-2018 geeft de mogelijkheid
om de aansprakelijkheid verder te beperken naar gelang
de aard van de Prestatie daartoe aanleiding geeft
teneinde de risico’s van onderhavige opdracht te
verspreiden over partijen. De Gids Proportionaliteit
schrijft bovendien voor om te toetsen of de
aansprakelijkheid in het onderhavige geval
proportioneel is in verhouding tot de gevraagde
Prestatie. Daarbij dient in aanmerking te worden
genomen wat gebruikelijk is binnen de branche. Dit in
aanmerking genomen stelt inschrijver voor om de
aansprakelijkheid te beperken tot directe schade tot een
bedrag gelijk aan de totale opdrachtwaarde.
Aansprakelijkheid voor indirecte schade valt niet te
verzekeren en binnen de branche is het dan ook
gebruikelijk om deze schade volledig uit te sluiten.
Ingevolge art. 1.32 ARBIT betekent "Vergoeding" de in
totaal voor de Prestatie overeengekomen prijs.
Inschrijver acht het niet redelijk om in geval van een
meerjarige overeenkomst de cumulatieve vergoeding
over alle jaren als grondslag voor de aanprakelijkheid te
nemen, doch die grondslag te beperking tot de
Vergoeding per contractjaar. Inschrijver stelt voor om in
de Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 26.3 ARBIT-2018 worden vervangen door: De
totale aansprakelijkheid van Wederpartij, anders dan die
bedoeld in artikel 26.2 en uit welke hoofde dan ook, is
per contractjaar beperkt tot directe schade tot ten
hoogste de Vergoeding per contractjaar voor de
uitvoering van de Prestatie. De aansprakelijkheid voor

Niet akkoord. Zie hiervoor het antwoord op de vraag
116. Door aan te sluiten bij het BW is geen sprake van
een onbeperkte of ongelimiteerde aansprakelijkheid,
aangezien dit uitgangspunt wordt beperkt door de
bepalingen opgenomen in het
aansprakelijkheidsrecht (wettelijke
aansprakelijkheidsbeperkingen) bijvoorbeeld: Artikel
6:101 BW, artikel 6:109 BW, artikel 6:110 BW. Ook
geldt dat de redelijkheid en billijkheid ex artikel 6:248
lid 2 BW zal meewegen bij het vergoeden van schade.
Tevens is de duur van aansprakelijkheid beperkt door
verjaring en rechtsverwerking. Daarnaast maakt
Opdrachtgever geen onderscheid in directe en
indirecte schade, omdat het Burgerlijk Wetboek hier
ook geen onderscheid in maakt. Er wordt dan ook
aangesloten bij het BW en dus bij de wettelijke
schadevergoedingsregeling waarbij de vergoeding en
de omvang van de schade kortweg wordt bepaald
door criteria van causaal verband en
toerekenbaarheid.
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indirecte schade waaronder begrepen gevolgschade,
gemiste besparingen, gederfde winst, gederfde omzet,
verlies of verminking van gegevens is uitgesloten.”

Kunt u hiermee instemmen?

119 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden Inschrijver zou andere groepsmaatschappijen van Opdrachtgever kan hier niet mee akkoord gaan. In
ARBIT 2018.pdf, artikel Opdrachtnemer, om praktische redenen, niet als 0.a. het aanbestedingsrecht worden moeder, zuster,
23.1 (pag. 16) “derde” willen aanmerken. Inschrijver stelt voor om in dochter e.d. ook aangemerkt als derden.
de Overeenkomst op te nemen:
“Na ‘derden’ in artikel 23.1 ARBIT-2018 wordt het
volgende opgenomen: niet zijnde andere
groepsmaatschappijen van Wederpartij.”
120 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden Ongeacht de aard en de ernst van de overtreding is Niet akkoord. Artikel 17.5 Arbit2018 blijft in stand. Zie

ARBIT 2018.pdf, artikel
17.5 (pag. 15)

standaard een boete verschuldigd ter hoogte van €
50.000,-. Inschrijver begrijpt de ratio achter het
verbinden van een boete aan een schending van de
geheimhoudingsplicht, maar acht een standaard bedrag
van € 50.000,- niet proportioneel. Bij het bepalen van
het boetebedrag dient rekening te worden gehouden
met het al dan niet aanwezig zijn van opzet, de ernst van
de overtreding en de gevolgen daarvan. Inschrijver stelt
voor om in de Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 17.5 ARBIT-2018 wordt vervangen door:

De partij die de in artikel 17.1 opgenomen
geheimhoudingsverplichting schendt, is aan de andere
partij een onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd van
maximaal € 50.000,-- per overtreding rekening houdend
met het al dan niet aanwezig zijn van opzet, de ernst van
de overtreding en de gevolgen daarvan.”

ook beantwoording vraag 40.
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Kunt u hiermee instemmen?

121

Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel 16

(pag. 14)

Uit de toelichting van de ARBIT-2018 blijkt dat er
terughoudend moet worden omgegaan met het vragen
van een kredietinstellinggarantie, aangezien dit erg
kostbaar is. Bovendien is een bankgarantie gezien de
kredietwaardigheid van Inschrijver niet opportuun.
Inschrijver stelt voor om in de Overeenkomst op te
nemen:

“Het bepaalde in artikel 16 ARBIT-2018 is niet van
toepassing.”

Kunt u hiermee instemmen?

Niet akkoord. Zie beantwoording vraag 41
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
14.3 sub b (pag. 13)

Inschrijver acht het niet redelijk dat Opdrachtgever de
mogelijkheid heeft om naast de boete ook nog volledige
schadevergoeding te vorderen. Inschrijver stelt voor om
in de Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 14.3 sub b. ARBIT-2018 wordt vervangen door:
b. zijn recht op schadevergoeding; voor zover de
werkelijke schade het boetebedrag of de korting te

Akkoord. Deze wijziging wordt opgenomen in de
(Concept)Overeenkomst.
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boven gaat en/of;”

Kunt u hiermee instemmen?

123

Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
12.7 (pag. 13)

Ten eerste is een garantieperiode van 5 jaar onredelijk
lang en dient per Prestatie onderzocht te worden wat

een redelijke onderhoudstermijn is. Ten tweede kan een

Opdrachtnemer deze garantie niet altijd geven.
Bijvoorbeeld in het geval de Prestatie bestaat uit het
ontwikkelen en leveren van bepaalde programmatuur
en deze programmatuur na levering door of namens
Opdrachtgever wordt aangepast. Inschrijver stelt voor
om in de Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 12.7 ARBIT-2018 wordt vervangen door:
Tenzij de Prestatie door of namens Opdrachtgever is
aangepast of anderszins gewijzigd na Acceptatie,
garandeert Wederpartij dat hij de Prestatie gedurende
een nader door Partijen overeen te komen periode na
datum van Acceptatie kan onderhouden.”

Kunt u hiermee instemmen?

Zie beantwoording vraag 42. Artikel 12.7 Arbit2018
wordt geschrapt.
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
12.3 (pag. 12)

kadaster

Uit dit artikel volgt een garantieperiode van 12 maanden
na Acceptatie. Inschrijver is van mening dat dit een in de
markt ongebruikelijke en onredelijk lange termijn is.
Inschrijver stelt voor om in de Overeenkomst op te
nemen:

“De eerste zin van artikel 12.3 ARBIT-2018 wordt
vervangen door:

Wederpartij garandeert voor de duur van drie maanden
na Acceptatie, dat hij Gebreken voor zijn rekening
herstelt.”

Kunt u hiermee instemmen?

Het Kadaster gaat hiermee akkoord. Deze wijziging
zal worden aangepast in de (Concept)Overeenkomst
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel 12

(pag. 12)

Zonder nuancering is het (juridische) gevolg van het
geven van een garantie dat de Opdrachtnemer zich niet
op overmacht kan beroepen ten aanzien van hetgeen
gegarandeerd is. Inschrijver stelt voor om in de
Overeenkomst op te nemen:

“Na artikel 12.7 ARBIT-2018 wordt een nieuwe bepaling
toegevoegd:

12.8 Het bepaalde in artikel 12.1 tot en met 12.7 staat
niet in de weg aan een beroep op Overmacht.”

Kunt u hiermee instemmen?

Niet akkoord. Artikel 27 ARBIT2018 is van toepassing
indien er sprake is van overmacht.
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Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
11.2 (pag. 12)

kadaster

Inschrijver heeft een aantal opmerkingen met
betrekking tot dit artikel.

- Het is voor beide partijen van belang dat de wijze
waarop de acceptatie van de Prestatie plaatsvindt en de
criteria die daarbij worden gehanteerd van tevoren
worden vastgelegd, ter vermijding van discussies.
-Goedkeuring dient niet te kunnen worden onthouden
op grond van (niet objectieve) eisen of gronden die niet
vooraf kenbaar zijn gemaakt.

-Operationele ingebruikname van de Prestatie dient als
Acceptatie te gelden.

Inschrijver stelt daarom voor om in de Overeenkomst op
te nemen: “Artikel 11.2 ARBIT-2018 wordt vervangen
door: Acceptatie zal geschieden aan de hand van de
door Opdrachtgever en Wederpartij voor aanvang van
de Opdracht overeengekomen acceptatieprocedure en
acceptatiecriteria, om objectief vast te stellen of de
Prestatie aan de in het Bestek gestelde eisen voldoet.
Opdrachtgever deelt Wederpartij binnen 30 dagen na
het afsluiten van de acceptatietest schriftelijk mee of de
Prestatie is aanvaard. Indien Opdrachtgever de Prestatie
niet accepteert zal Opdrachtgever schriftelijk aangeven
op welke punten de Prestatie niet aan de
acceptatiecriteria voldoet. Wederpartij zal de Prestatie
binnen redelijke termijn herstellen, waarna
Opdrachtgever de acceptatietest zal herhalen en binnen
14 dagen na het afsluiten daarvan schriftelijk zal
meedelen of de Prestatie wordt aanvaard. De Prestatie

Niet akkoord. Artikel 11.2 Arbit2018 blijft in stand.




kadaster

wordt geacht te zijn geaccepteerd indien Opdrachtgever
deze operationeel in gebruik neemt voordat
Opdrachtgever deze schriftelijk heeft geaccepteerd.”

Kunt u hiermee instemmen?
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Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
8.6 (pag. 11)

Inschrijver acht het moeten treffen van alle maatregelen
die kunnen bijdragen aan het voorkomen van stagnatie
een nogal vergaande verplichting en wenst dat te
vervangen door het treffen van alle redelijke
maatregelen. Inschrijver stelt voor om in de
Overeenkomst op te nemen:

“Artikel 8.6 ARBIT-2018 wordt als volgt gewijzigd:
Wederpartij zal in geval van een gestelde inbreuk op het
intellectuele eigendomsrecht van een derde, op zijn
kosten alle redelijke maatregelen treffen die kunnen

Akkoord. Deze wijziging wordt opgenomen in de
(Concept)Overeenkomst.




kadaster

bijdragen tot voorkoming van stagnatie van
Opdrachtgevers bedrijfsvoering en tot beperking van
door Opdrachtgever als gevolg daarvan te maken kosten
en/of te lijden schade.”

Kunt u hiermee instemmen?
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Juridisch

Bijlage 8 - Voorwaarden
ARBIT 2018.pdf, artikel
8.5 (pag. 11)

kadaster

Inschrijver acht het redelijk dat de vrijwaring voor
inbreuk op intellectuele eigendomsrechten wordt
beperkt tot inbreuken die aan hem toe te rekenen zijn.
Inschrijver stelt daarom voor in de Overeenkomst op te
nemen:

“Aan artikel 8.5 ARBIT-2018 wordt toegevoegd:

De verplichting tot vrijwaring geldt niet indien de
inbreuk het gevolg is van (i) specifieke aanwijzingen of
instructies van Opdrachtgever, (ii) wijzigingen die
Opdrachtgever in de Prestatie heeft aangebracht of door
derden heeft laten aanbrengen, (iii) gebruik van de
Prestatie in samenhang met niet door Wederpartij
geleverde of verstrekte zaken of producten of (iv)
gebruik door Opdrachtgever op een andere wijze dan
het Overeengekomen gebruik.”

Kunt u hiermee instemmen?

Deels akkoord. Artikel 8.5 Arbit2018 wordt als volgt
gewijzigd: "Wederpartij vrijwaart Opdrachtgever
tegen aanspraken van derden terzake van een
(gestelde) inbreuk op intellectuele eigendomsrechten
van die derden, zulks met inbegrip van
persoonlijkheidsrechten als bedoeld in artikel 25,
eerste lid van de Auteurswet, vergelijkbare
aanspraken met betrekking tot kennis, ongeoorloofde
mededinging en dergelijke daaronder begrepen, die
aan hem toe te rekenen zijn. Wederpartij neemt op
eerste verzoek van Opdrachtgever de verdediging op
zich in iedere procedure die in verband met de
Prestatie tegen Opdrachtgever mocht worden
ingesteld wegens inbreuk op de intellectuele
eigendomsrechten van een derde. Opdrachtgever zal
Wederpartij in verband daarmee onverwijld van een
dergelijke actie in kennis stellen en aan Wederpartij
de noodzakelijke volmachten en hulp verstrekken.
Wederpartij vrijwaart Opdrachtgever tevens tegen
alle schade en kosten waartoe die in een dergelijke
procedure mocht worden veroordeeld alsook tegen
de kosten van die procedure zelf waaronder, maar
niet beperkt tot, de kosten die verband houden met
het inwinnen van juridisch advies in verband
daarmee." Deze wijziging wordt opgenomen in de
(Concept)Overeenkomst




kadaster

129 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden Inschrijver is bereid Opdrachtgever te vrijwaren en de Akkoord. De derde zin van artikel 8.5 ARBIT2018
ARBIT 2018.pdf, artikel verdediging tegen aanspraken van derden op zich te wordt als volgt gewijzigd: "Opdrachtgever zal
8.5 (pag. 11) nemen, indien Opdrachtgever Wederpartij ook de Wederpartij in verband daarmee onverwijld van een
volledige regie in handen geeft. Inschrijver stelt daarom | dergelijke actie in kennis stellen en aan Wederpartij
voor in de Overeenkomst op te nemen: de noodzakelijke volmachten en hulp verstrekken en
de afhandeling van de zaak, waaronder het treffen
“De derde zin van artikel 8.5 ARBIT-2018 wordt als volgt | van eventuele schikkingen, geheel overlaten aan
gewijzigd: Wederpartij.” Deze wijziging wordt opgenomen in de
Opdrachtgever zal Wederpartij in verband daarmee (Concept)Overeenkomst
onverwijld van een dergelijke actie in kennis stellen en
aan Wederpartij de noodzakelijke volmachten en hulp
verstrekken en de afhandeling van de zaak, waaronder
het treffen van eventuele schikkingen, geheel overlaten
aan Wederpartij.”
Kunt u hiermee instemmen?
130 |Juridisch | Bijlage 8 - Voorwaarden De vrijwaring tegen aanspraken van derden is erg Akkoord. De eerste zin van artikel 8.5 ARBIT2018

ARBIT 2018.pdf, artikel
8.5 (pag. 11)

generiek en omvat ook aanspraken die buiten de macht
van Wederpartij liggen. Inschrijver ziet de vrijwaring
graag beperkt tot aanspraken die voortvloeien uit of
verband houden met de Prestatie. Inschrijver stelt
daarom voor in de Overeenkomst op te nemen:

“De eerste zin van artikel 8.5 ARBIT-2018 wordt als volgt
gewijzigd:

Wederpartij vrijwaart Opdrachtgever tegen aanspraken
van derden terzake van een (gestelde) inbreuk door of
samenhangend met de Prestatie op intellectuele
eigendomsrechten van die derden, zulks met inbegrip
van persoonlijkheidsrechten als bedoeld in artikel 25,

wordt als volgt gewijzigd: "Wederpartij vrijwaart
Opdrachtgever tegen aanspraken van derden terzake
van een (gestelde) inbreuk door of samenhangend
met de Prestatie op intellectuele eigendomsrechten
van die derden, zulks met inbegrip van
persoonlijkheidsrechten als bedoeld in artikel 25,
eerste lid van de Auteurswet, vergelijkbare
aanspraken met betrekking tot kennis, ongeoorloofde
mededinging en dergelijke daaronder begrepen.”
Deze wijziging wordt opgenomen in de
(Concept)Overeenkomst




kadaster

eerste lid van de Auteurswet, vergelijkbare aanspraken
met betrekking tot kennis, ongeoorloofde mededinging
en dergelijke daaronder begrepen.”

Kunt u hiermee instemmen?

131 | Inhoud | Bijlage A - Programma van | Welke types dienen er gemigreerd te worden als Zie voor aantallen en bijbehorende types paragraaf
Eisen, paragraaf 5.2 (pag. |onderdeel van de openstaande en historische gegevens? | 2.4 van het Beschrijvend Document.
9) Gaat het naast tickets ook om service catalogus items? | Ja, het gaat naast tickets ook om service catalog
Welke Cl types betreft het en hoeveel geautomatiseerde | items.
service requests fulfilment types? Zie ook beantwoording vraag uit Nvl ronde 1.
132 | Inhoud | Bijlage A - Programma van | "De Opdrachtnemer heeft de toegang en Deze eis heeft betrekking op fysieke

Eisen, eis G151

toegangsbeveiliging tot beveiligde zones ingericht om
gebieden te beschermen die vertrouwelijke of geheime
informatie en informatie verwerkende faciliteiten
bevatten. Het aantal beveiligde passages of openingen
naar een beveiligde zone wordt beperkt. De toegangen
tot de verschillende zones zijn zelfsluitend en de zones
zijn van elkaar gescheiden."

(toegangs)beveiliging. Eventuele onderaannemers
moeten ook aan deze eis (gebaseerd op de 1ISO27001-
norm) voldoen.




kadaster

Het is Inschrijver niet duidelijk wat hiermee bedoeld
wordt. Inschrijver gebruikt een SAAS oplossing waarmee
de afscherming van gegevens door de SAAS leverancier
wordt verzorgd. De inrichting van beveiligde zones,
passages en openingen naar een beveiligde zone zal
daarmee conform de standaard van SAAS leverancier
worden verzorgd, en voldoen aan standaard I1SO-27001
eisen. Kan Opdrachtgever hiermee instemmen?
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Bijlage A - Programma van
Eisen, eisen G185 - 187

Nergens in de aanbestedingsdocumenten is een
benchmarkprocedure opgenomen, waarin o.a. is
geregeld welke partij de uitvoering op zich neemt, hoe
de benchmarkprocedure eruit ziet en wat de
consequenties zouden zijn van eventuele afwijkingen.
Inschrijver verzoekt dan ook deze Eisen te laten
vervallen, dan wel een uitgewerkte benchmark
procedure op te stellen die voorziet in voldoende
waarborgen en voldoet aan hetgeen in de markt
gebruikelijk is. Inschrijver acht het redelijk dat
Inschrijvers in de gelegenheid worden gesteld, als
Opdrachtgever zo'n procedure alsnog verstrekt,
daarover nog nadere vragen te stellen.

De benchmarkprocedure is op dit moment niet
bekend. Het Kadaster zal gebruik gaan maken van
een derde partij hiervoor, waarin wij het advies van
de onafhankelijke derde partij aannemen voor de
procudure.
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Juridisch

Bijlage A - Programma van
Eisen , eis G84

In deze Eis staat defacto een bench-mark opgenomen na
ontvangst van alle offertes. Inschrijver acht dit
onredelijk, omdat zij van mening is dat Opdrachtgever
de marktconformiteit van de ontvangen offertes nu juist
in een openbare aanbestedingsprocedure kan bepalen
waarin in concurrentie wordt aangeboden. Zie ook onze
vraag over G-185-187

Er vanuit gaande dat u hier refereert naar eis G184,
gaat deze eis over de offerteprocedure in het kader
van wijzigingen en opties, paragraaf 2.7 van het
Beschrijvend Document. De Inschrijvingen op basis
van dit Europese aanbestedingstraject worden reeds
in concurrentie uitgevraagd




kadaster

Inschrijver verzoekt dan ook om deze voorwaarde te
schrappen.

135 |Juridisch | Beschrijvend document In geval van gebruik van onderaannemers, dient door Ja. Hier zijn geen specifieke eisen aan verbonden. Het
Enterprise Service middel van een samenwerkingsovereenkomst moet duidelijk zijn overeengekomen dat er een
Management, paragraaf |aangetoond te worden dat er daadwerkelijk beschikt samenwerking is en dat Inschrijver daadwerkelijk
4.4.4 kan worden over de onderaannemer en diens middelen. | beschikt kan worden over de onderaannemer en
Geldt dit ook in geval een derde alleen gebruikt wordt diens middelen.
voor de technische bekwaamheid en/of financiéle
draagkracht? En ja zo, welke eisen stelt u aan de
samenwerkingsovereenkomst?
136 |Inhoud |Beschrijvend document Inschrijver neemt aan dat in de 1e alinea bedoeld is te Niet correct.
Enterprise Service verwijzen naar bijlage 17 (verklaring
Management, paragraaf | moedermaatschappij) in plaats van bijlage 16 (verklaring
4.4.2 (pag. 20) rechtspersonen), klopt dit?
137 |Inhoud | Algemeen Kunnen wij een screenshot krijgen van het huidige Een voorbeeld is als bijlage toegevoegd aan de Nota

Incidentenformulier? Dit helpt om ons een idee van het
huidige systeem te krijgen.

van Inlichtingen via TenderNed (zie bijlage "Voobeeld
van een incidentformulier").




kadaster

138 | Proces Nvi-1 In de NvlI-1 is bij een aantal Bijlagen aangegeven dat De aangepaste bijlagen zullen worden toegevoegd
eisen aangepast zullen worden. Wanneer stelt u de aan de aanbestedingsdocumentatie in TenderNed.
gewijzigde documenten ter beschikking? Uitgezonderd hiervan zijn de (Concept)Overeenkomst

en Verwerkersovereenkomst. Deze worden op een
later moment toegevoegd.

139 |Inhoud | Beschrijvend Document De naamgeving van een aantal SIAM-categorién Wij vragen hiermee geen modules uit, maar SIAM
ESM 1.0Pagina -6/ 8 suggereert een 1-op-1 relatie met een ITIL-proces en/of | capabilities. Hoe deze geimplementeerd
Paragraaf2.4/2.6 een specifieke module in de ESM-oplossing. In hoeverre | worden/welke modules hiervoor worden gebruikt is

mogen SIAM-categorién worden afgedekt met aan de leverancier, zolang deze minimaal voorzien in
modernere, technisch simplere en functioneel beter de gevraagde capabilities.
geschikte modules dan degene die op basis van Uw aanbieding wordt gewogen zoals beschreven in
naamgeving de eerste keus zouden lijken? Staat hoofdstuk 7 van het Beschrijvend Document.
Kadaster open voor vervanging van actueel toegepast
modules door betere alternatieven? Op welke wijze
wordt vervanging door betere alternatieven
meegewogen in de score voor kwaliteit als tegenwicht
voor de daaraan verbonden meerprijs bij
implementatie?
140 |Inhoud | Beschrijvend Document In hoeverre is de één-loket-gedachte al doorgevoerd in | Dit is nog niet volledig doorgevoerd, maar wel ons

ESM 1.1Pagina -7
Paragraaf 2.5

de organisatie, los van de technische realisatie in een
ERP-oplossing?

streven.




kadaster

141 |Inhoud | Beschrijvend Document Er zijn twee doelstellingen gekoppeld aan 'efficiénter Wij hanteren op dit moment geen eenduidig
ESM 1.1Pagina -7 werken'. Op welke wijze is dit eenduidig meetbaar, en meetinstrument en hebben geen nul-meting. Voor
Paragraaf 2.5 wat geldt als nulmeting? Verwacht Kadaster hiervoor het Kadaster is het geen uitgangspunt om dit
een eigen oplossing of methode-interpretatie van de eenduidig te kunnen meten, maar belangrijker dat de
leverancier, of adoptie van een bewezen management- | medewerker tevreden is. Een eenduidige meting is
instument dat onafhankelijk is van de leverancier en het | voor het Kadaster geen heilige graal. Wij laten ons
technische product? hierin graag adviseren door de leverancier.
142 |Inhoud | Beschrijvend Document De tijdlijnen naar (1) de gunningtest op 10 september, Het Kadaster ziet niet dat de gevraagde ESM

ESM 1.0Pagina - 16
Paragraaf 3.4

(2) gunning op 4 oktober, (3) oplevering in januari en (4)
nazorg in februari is erg kort voor en volledige nieuwe
implemetatie met de scope zoals beschreven. Dit zou
alleen redelijkerwijs haalbaar zijn voor de huidige
leverancier, met voortzetting van de huidige ESM-
oplossing. Een nieuw platform dat al drie jaar in gebruik
is en is doorontwikkeld is niet zo maar in deze beperkte
tijd door een nieuwe leverancier integraal te vervangen.
Niettemin snappen we de noodzaak van Kadaster voor
de deadline eind februari. Wij stellen voor om hier op
een van de volgende wijzen mee om te gaan. (a)
overname van de ondersteuning op het huidige systeem
met de huidige inrichting voor de geldende deadline om
vervolgens op een agile wijze te vervangen, verbeteren
en door te ontwikkelen. Of, (b) de gunningtest en
oplevering in januari te beperken tot een minimale
basis, met aansliuitend een geleidelijke transitie naar de
beoogde scope. Op beide wijzen is de planinng ook af te
stemmen op de organisatorische verandercapaciteit van
Kadaster zonder dat er op enig moment een

Oplossing in de hiervoor gestelde
Implementatie/Migratie termijn alleen haalbaar zou
zijn voor de huidige leverancier, gezien het Kadaster
een out-of-the-box oplossing uitvraagt. Het Kadaster
heeft als eis opgenomen dat de Levering,
Implementatie en Migratie véoér eind februari 2022 is
afgerond. Dit is op basis van het plan van aanpak van
de Inschrijver. Zie ook beantwoording vraag 27. De
Nazorg is op basis van inspanningsverplichting. Het
Kadaster hanteert het uitgangspunt dat er een
volledig nieuwe Implementatie plaats vindt, dit geldt
voor alle Inschrijvers en zij dienen hier in hun plan
van aanpak rekening mee te houden.




kadaster

discrepantie ontstaat tussen de actuele werkwijze van
Kadaster en ondersteunende ESM-oplossing.

143 |Inhoud | Beschrijvend Document Op 7 plaatsen in dit document staat een onbekende Bedankt voor het opmerken van deze fout. Er zaten
ESM 1.0Pagina -5/17/ |verwijzing ('Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.') Kunt | verwijzingen in, welke door Adobe niet gezien
20/ 24 / 45 Paragraaf 1.2 | u de juiste verwijzingen benoemen om twijfel en werden. Deze zijn aangepast en het "Beschrijvend
/3.7/443/5.2.1/ verkeerde aannames te voorkomen? Document Enterprise Management v1.0 HERZIEN"
5.2.1.2/81/8.1.2 wordt in TenderNed bijgevoegd aan de
aanbestedingsdocumentatie.
144 |Inhoud | Beschrijvend Document Opdrachtgever vraagt referenties uit de afgelopen 3 Niet akkoord.
ESM 1.0Pagina - 26 jaren. Innovatie is, technisch en functioneel, in de
Paragraaf 5.2.2.4 afgelopen 3 jaren zo hard gegaan, en zal in de komende
jaren naar verwachting in vergelijkbaar tempo doorgaan,
dat een vergelijkbare oplossing zoals 3 jaar geleden
relevant was niet zonder meer toekomstvast is. Mag
Kerncompetentie 1 worden vervangen door een toets
op aantoonbare toekomstgerichte visie van de
leverancier? En mag Kerncompetentie 2 worden door
gerealiseerde toekomstgerichte innovatie?
145 | Inhoud | Beschrijvend Document Mogen aan de opties tot opdracht zaken worden Indien het uw inziens past binnen hetgene wat in 2.7

ESM 1.1Pagina - 12
Paragraaf 2.7

toegevoegd die niet expliciet zijn benoemd maar ons
inziens zeker van meerwaarde gaan zijn voor Kadaster
binnen de gestelde doelstellingen en scope?

is uitgevraagd, mag u dit aanbieden. Het is aan het
Kadaster om te beoordelen of dit inderdaad passend
is binnen de uitgevraagde scope.




kadaster

146 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Kan Kadaster garanderen dat de data die door Het doel van deze eis is dat de frontend in de
Eisen ESM 1.0Pagina - 10 | behandelaars, goedkeurders en melders in het systeem | Nederlandse taal te configureren is, maar er hoeft
Paragraaf G16 (5.2.1) wordt toegevoegd ook allemaal in het Nederlands wordt | geen vertaling van ingevoerde gegevens plaats te
ingevuld, of dient er ten behoeve van het teruglezen vinden.
door gebruikers via de frontend actieve vertaling van de
content plaats te vinden?
147 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Voor een aantal te koppelen systemen, waaronder Jira, |In het kader van Agile werken hebben teams in
Eisen ESM 1.0Pagina - 11 |is applicatierationalisatie in onze visie een belangrijke sommige gevallen toestemming om eigen
/ 12 Paragraaf G27 / G38 | meerwaarde. Hierbij wordt een huidig systeem oplossingen te kiezen. In dit geval zal
(5.2.1) vervangen door een bewezen voorziening binnen het applicatierationalisatie geen optie zijn.
ESM-platform. Is het toegestaan applicatierationalisatie
aan te bieden in plaats van specifieke koppelingen? En
op welke wijze weegt dit dan mee in de beoordeling van
de aanbiedingen?
148 | Inhoud | Bijlage A: Programma van |Voor ITIL 4 is de traditionele ITSM-module uit uw Wij vragen niet om een module, maar doen een
Eisen ESM 1.0Pagina - 13 | huidige oplossing niet de meest logische keuze. Wordt | functionele uitvraag. We laten de keuze van uw
Paragraaf G45 (5.2.1) vervanging door een voor ITIL 4 gepositioneerde aanbieding aan u over.
oplossing een eis?
149 |Inhoud |Bijlage A: Programma van |IT4IT 'gaan doen' vereist naast functionele Dit wordt niet beschouwd als mogelijke meerwaarde

Eisen ESM 1.0Pagina - 13
Paragraaf G45 (5.2.1)

ondersteuning vooral een organisatorich groeiproces
t.a.v. strategie, beleid, wijzigingsprocessen/agile
werkwijzen, houding en gedrag. Is begeleiding daarbij
(Management of Change) reeds voorzien in een ander
traject, of dient dit beschouwd te worden als mogelijke
meerwaarde in deze aanbesteding?

in deze aanbesteding.




150

Inhoud

Bijlage A: Programma van
Eisen ESM 1.0Pagina - 13
Paragraaf G50 (5.2.1)

kadaster

In hoeverre is voor Kadaster de WCAG een harde eis,
zoals die geldt voor alle overheidsinstellingen?

Voor het Kadaster is digitale toegankelijkheid van
groot belang. Het Kadaster wijzigt eis G50 (De ESM
Oplossing is toegankelijk of kan toegankelijk gemaakt
worden voor mensen met een auditieve en/of visuele
beperking) in Bijlage A - Programma van Eisen in "Het
Kadaster vindt het van groot belang dat alle websites
en applicaties voor iedereen toegankelijk zijn. Dit
onderwerp staat binnen het Kadaster hoog op de
agenda. Het Kadaster eist van de Inschrijver mbt tot
deze opdracht een hoog ambitieniveau. Dit is aan te
tonen door het voldoen aan WCAG 2.1 of deze
ambitie dient terug te vinden te zijn op de roadmap
van Inschrijver". Deze wijziging zal worden aangepast
in Bijlage A - Programma van Eisen.
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Bijlage A: Programma van
Eisen ESM 1.0Pagina - 10
/ 16 Paragraaf G16 (5.2.1)
/ G67 (5.3.1)

Hoe verhouden G16 en G67 zich tot elkaar als de
opdrachtnemer een rol heeft bij de afhandeling van
tickets van eindgebruikers bij Kadaster?

Opdrachtnemer heeft geen rol bij de afhandeling van
tickets naar eindgebruikers. Alleen de medewerkers
uit het ontwikkelteam ESM zullen contact
onderhouden met de leverancier.
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Inhoud

Bijlage A: Programma van
Eisen ESM 1.0Pagina - 17
Paragraaf G73 (5.3.1)

Hoe verhouden de vastomlijnde scope en deadline eind
februari 2022 zich met de geeiste agile methode uit G73
waarbij iteraties worden gevraagd en zowel
opdrachtgever als opdrachtnemer het recht hebben in
overleg tussentijds scope en planning bij te sturen?

Einde februari 2022 dient de scope zoals beschreven
in het Beschrijvend Document werkend te zijn. In de
planning zoals door inschrijver in het PvA is
opgenomen gelden tussentijdse termijnen niet als
fataal.




kadaster

153 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Betreft dit niet juist een finale acceptatietest door Inschrijver stelt acceptatieprocedure zodanig op, dat
Eisen ESM 1.0Pagina - 17 | Kadaster als opdrachtgever zodat niet opdrachtnemer het Kadaster kan controleren of de ESM Oplossing
Paragraaf G76 (5.3.1) als slager zijn eigen vlees keurt? voldoet aan alle onderdelen van de gevraagde scope.
Het Kadaster bepaalt of de acceptatieprocedure
succesvol is verlopen en er dus acceptatie kan
plaatsvinden.
154 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | De afbeelding waarin de scope voor de ESM oplossing Dit SIAM model is geenszins leverancier-specifiek. Het
Eisen ESM 1.0Pagina - 18 | wordt getoond, is historisch gekoppeld aan een is dan ook een conceptplaat en geen productplaat en
Paragraaf 5.4 specifieke mogelijke aanbieder in deze aanbesteding. slechts toegevoegd ter illustratie van de scope.
Bovendien impliceert deze afbeelding een overbodige Hiermee achten wij dat deze afbeelding geen
mate van complexiteit terwijl Kadaster simplificatie voordeel of nadeel biedt voor inschrijvers. Wel is het
nastreeft. Kunt u deze afbelding verwijderen, vervangen | Kadaster welwillend deze afbeelding te verwijderen
of zo aanpassen dat er een neutrale weergave ontstaat | uit Bijlage A - Programma van Eisen. Deze wijziging
en aanbieders naar eigen inzicht de juiste kwalitatieve wordt aangepast in Bijlage A - Programma van Eisen.
oplossing mogen aanbieden?
155 | Inhoud | Bijlage A: Programma van |Is deze lijst uitputtend, of stelt Kadaster prijs op Dit betreft een minimale eis. Indien u meer aanbiedt,
Eisen ESM 1.0Pagina - 18 | meerwaarde als er meer automatisering van het change | stelt het Kadaster dit op prijs. Mocht het binnen één
Paragraaf G77 (5.4.1) en release managementproces kan worden geboden? van de sub-gunningscriteria kunnen worden
opgenomen, kan hier ook meerwaarde aan
toegekend worden.
156 | Inhoud | Bijlage A: Programma van |Is de conclusie juist dat Kadaster de catalogus via Nee, deze conclusie is niet juist. Wij werken vanuit de

Eisen ESM 1.0Pagina - 19
Paragraaf G83 (5.4.4)

compartimenten wenst te ordenen op basis van
leveranciers, zodat gebruikers/aanvragers ook het
onderscheid tussen leveranciers moeten kennen om hun
aanvraag doeltreffend in te kunnen dienen? Of moet het
voor gebruikers/aanvragers niet uit hoeven maken
welke leverancier welke diensten levert binnen het
Kadaster?

gedachte van het aanbieden van services, de
leverancier er achter is daarbij minder/niet van
belang.
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157 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Het totaal van G86 tot en met G92 suggereert dat Deze eisen beschrijven de huidige situatie bij het
Eisen ESM 1.0Pagina - 20 | Service Delivery onder controle moet zijn voor Kadaster | Kadaster en wij staan open voor verbetering. Onze
Paragraaf G86 t/m G92 en rapportage vooral dient om terug te kijken en ambitie is om pro-actief te operen en planmatig
(5.4.5) reactief te opereren. Welke ambities heeft Kadaster om | proces verbetering te borgen.
pro-actief te opereren en ook planmatig proces
verbetering en Service Improvement integraal in haar
werkwijze te borgen?
158 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Accepteert Kadaster in haar multi-channel benadering Ja, waarbij de broker functie van ESM door middel
Eisen ESM 1.0Pagina - 21 | ook vrij-formaat kanalen zoals bijvoorbeeld mail, waarbij | van mensen de afhandeling doet. In de broker functie
Paragraaf G101 (5.4.7) de kwaliteit van de input niet gestuurd kan worden? maken medewerkers de kwaliteit van de mail
dusdanig dat de afhandeling verder geautomatiseerd
kan gebeuren.
159 |Inhoud | Bijlage A: Programma van | Hoe verhoudt G119 zich met de vraag om ITIL waarin de | Eis G119 komt te vervallen. Het Kadaster hanteert als
Eisen ESM 1.0Pagina - 23 |afhandeling een incident geen root cause analyse kent, |uitgangspunt de ITIL v4 standaard. De herziene versie
Paragraaf G119 (5.4.8) en deze verbinding in IT4IT als onwenselijk is benoemd? | van Bijlage A - Programma van Eisen zal worden
toegevoegd aan de aanbestedingsdocumentatie in
Tenderned.
160 |Inhoud |Bijlage A: Programma van | Geldt G129 ten aanzien van on-time klantwaardering, Beiden.

Eisen ESM 1.0Pagina - 24
Paragraaf G129 (5.4.11)

over-time klantwoordering of beiden zodat er volledig
XxLA-management ondersteund kan worden?




161

Inhoud

Bijlage A: Programma van
Eisen ESM 1.0Pagina - 25
Paragraaf G137 / G138
(6.3)

kadaster

In hoeverre is naast bewaken van huidige compliancy
ten aanzien van de BIO ook actief compliancy
management relevant?

De Inschrijver moet gedurende de volledige looptijd
van het contract voldoen aan de BIO.
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Inhoud

Biilage A Programma van
Eisen, paragraaf 5.3

Gegadigde heeft een vraag over punt 4 op pagina 15.
Omvat de precieze scope van de Migratie onderstaande
vijf punten? En zo niet, welke van deze 5 vallen buiten
de scope en waarom?

1. Het overzetten van (historische) data zoals incident,
request, change records en Cl data?

2. Het migreren van de service catalogus inclusief de
achterliggende workflows?

3. Het migreren van de gedefinieerde SLA's, rapporten
en dashboards van het huidige platform?

4. Het migreren van deaccount informatie, zoals
oplosgroepen en role based accces definities?

5. Het migreren van de huidige integraties met andere
systemen, zoals IDM, HR SAP en 3e partijen?

1 t/m 4: In de nieuwe oplossing moeten zaken
gemigreerd worden, waar waar de nieuwe oplossing
afwijkt t.a.v. de huidge oplossing functionaliteit,
prefeleert de nieuwe oplossing.

5: Buiten scope. Integraties doet het Kadaster zelf.
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Beschrijvend Document
paragraaf 2.6.2

Wat verstaat u onder "Medewerkers die Meldingen
kunnen maken of oplossen?

Zijn dit uitsluitend medewerkers?

Of ook eindgebruikers (die uitsluitend diensten
afnemen?

Betreft dit het totaal van Self Service Portaal
(eind)gebruikers incl. medewerkers (die zelf ook
(eind)gebruiker zijn?

Dit betreft de eindgebruikers van het Self Service
portaal. Sommige eindgebruikers kunnen ook als
afhandelaar optreden.
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164 Beschrijvend Document Hoeveel van deze Medewerkers zijn uitsluitend Zie paragraaf 2.6.2. Hierin staan de waarden
paragraaf 2.6.2 eindgebruiker (van het Self Service Portaal), dus zonder | beschreven die u als uitgangspunt dient te hanteren.
actieve (systeem)rol in de Meldingen-afhandeling? Medewerkers die een actieve (systeem)rol hebben,
zijn onderdeel van het totaal (3000)
165 Beschrijvend Document Is het met "Medewerkers die Meldingen goedkeuren" Zie paragraaf 2.6.2. Hierin staan de waarden
paragraaf 2.6.2 benoemde aantal (500) onderdeel van het totaal van beschreven die u als uitgangspunt dient te hanteren.
3000 medewerkers? Medewerkers die een actieve (systeem)rol hebben,
zijn onderdeel van het totaal (3000)
166 Beschrijvend Document Hoeveel van de "Medewerkers die Meldingen oplossen” | Dit is onbekend. U kunt uitgaan van de waarden
paragraaf 2.6.2 werken tegelijkertijd in het systeem? (ofwel, wat is de benoemd in paragraaf 2.6.2.
ratio van concurrent gebruik?)
Bijv. 1:2, 1:3, 1:4 of zijn alle 3000 medewerkers tegelijk
actief?
167 Bijlage A: Eis G44 Op pagina 9 vermeld u de koppelingen die ondersteund | Wij zoeken een ESM Oplossing die voor het Kadaster

moeten worden vanuit de ESM Oplossing (11-4)

In 14 geeft u aan dat voor samenwerking met een SIAM-
partner en de ondersteuning van het uitwisselen van
informatie een op API gebaseerde aansluiting op een
SIAM-oplossing van de partner aanwezig dient te zijn.
Bij G44 (blz 13) geeft u aan dat de ESM oplossing
ondersteuning biedt voor div. SIAM modellen.

Gaat u ervan uit dat een ondersteunend SIAM platform
onderdeel is van de door Inschrijver geboden ESM
oplossing of dat de ESM oplossing
integreerd/samenwerkt met een (bestaand) SIAM
platform?

als SIAM oplossing kan werken, maar willen ook de
mogelijkheid behouden om een aparte SIAM
oplossing in de markt uit te vragen die kan integreren
met de ESM Oplossing.
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168 Bijlage A: Eis G78 Wat wordt bedoeld met 'het wijzigingsproces (van In een waardestroom kunnen meerdere leveranciers
verzoek tot uitvoering) over meerdere (intern en/of extern) als onderdeel van de
Opdrachtnemers'. waardeketen in samenhang een product/dienst
leveren. Deze wijziging wil je voor de klant als één
geheel aan de klant beschikbaar stellen. En het
changemanamgent proces hieromheen willen we
kunnen managen. (zie changemanagement).
169 Bijlage A: Eis G119 Wat wordt bedoeld met P-niveau? Prioriteitsniveau dat de impact/urgentie van een
incident weergeeft.
Eis G119 komt te vervallen.
170 Bijlage A: Eis G121 Wat wordt bedoeld met ' waarbij er altijd een koppeling | Dit gaat om traceerbaarheid, oftewel dat de
tussen deze twee personen blijft bestaan'? mogelijkheid blijft bestaan om (achteraf) te kunnen
nakijken wie voor wie een aanvraag heeft ingediend
etc.
171 Beschrijvend Document Ja, dit mag.
ESM 1.0Pagina - 26 Is het juridisch / aanbestedings-technisch geoorloofd om
Paragraaf5.2.2.4 Kadaster zelf als referent te gebruiken?
172 |Inhoud |NvlIV&A3 Nee, het Kadaster kan geen mogelijke gunning aan

Kunt u een eventuele onderaannemer maximaal een
half jaar respijt geven om zich volledig aan de eisen
m.b.t. informatiebeveiliging te confirmeren? Graag uw
onderbouwde reactie?

een Inschrijver of een van de door Inschrijver
betrokken derde doen op basis van toekomstige
eisen waar partij mogelijk aan gaat voldoen. Als deze
partij niet blijkt te voldoen in de gestelde termijn, had
het Kadaster niet mogen gunnen.
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173

Inhoud

Beschrijvend Document -
Paragraaf 2.8

In paragraaf 2.8 van het Beschrijvend Document
beschrijft u de overwegingen om voor een mogelijk
lange looptijd van het contract te willen gaan. Met de
vier optionele verlengingen is dit mogelijkerwijs een
periode van 12 jaar.

Gegadigde onderschrijft uw argumenten van een
langdurig partnerschap, de relatief grote benodigde
wederzijdse inspanningen en de impact op uw
organisatie. Wij weten dat de leveranciers van de
Entreprise Service Management tooling geen prijzen
voor licenties en onderhoud voor 12 jaar zullen afgeven,
waardoor er een potentieel aanzienlijk financieel risico
bij de Gegadigde komt te liggen, die een prijsopdrijvend
effect voor het Kadaster zal hebben. Wij achten dit niet
wenselijk voor het Kadaster. Een langdurig partnerschap
is ook te realiseren met een kortere contractduur van
bijvoorbeeld 8 jaar.

Wij verzoeken u dan ook om de totale contractduur te
beperken tot 48 maanden initieel en 2x 24 maanden
verlenging, dus maximaal 8 jaar in totaal. Tevens
verzoeken wij u de mogelijkheid te overwegen om in het
geval van een verlenging wederzijds overleg toe te
staan.

Hier kan het Kadaster niet mee akkoord gaan. De
termijn en verlengingsopties blijven gehanteerd.




