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Subcriteria Kwaliteitsvragen   

In dit Formulier  zijn de kwaliteitsvragen opgenomen die door de Inschrijvers beantwoord dienen te worden. Hierbij geldt dat wat in de antwoorden beschreven en/of aangeboden wordt onderdeel uitmaakt van de aanbieding en zonder extra kosten geleverd dient te worden. 

Per kwaliteitsvraag wordt aangegeven in hoeveel pagina’s A4 Inschrijver de vraag moet beantwoorden. In zijn algemeenheid geldt dat de tekst dient te zijn opgesteld met lettertype Arial, puntgrootte 10, regelafstand 1. De marges op de bladzijde dienen groter of gelijk aan 2,5 cm te zijn. Aanlevering dient in MS-Word format te geschieden. Bij de beantwoording van de vragen mogen als onderdeel van de beantwoording geen URL-verwijzingen worden opgenomen. Indien de beantwoording uit meer pagina’s bestaat, worden de extra pagina’s niet meegenomen in de beoordeling. Het gaat om de inhoud en kwaliteit van het antwoord. Het is dus zeker niet noodzakelijk toe te schrijven naar het maximaal aantal pagina’s om een hogere score te behalen. 
[bookmark: _Hlk530485084]Iedere kwaliteitsvraag is voorzien van een korte toelichting, waarin de context van de vraag wordt geduid, een doelstelling en de aspecten waar de Inschrijver in ieder geval aandacht aan dient te besteden en die een rol spelen bij de beoordeling. Er wordt één score toegekend op grond van alle aspecten gezamenlijk, en dus niet een score per aspect.
De beoordeling van de beantwoording vindt plaats door een beoordelingsteam bestaande uit vertegenwoordigers van Opdrachtgever. Bij de beoordeling zullen geen personen/marktpartijen betrokken zijn die tevens betrokken zijn bij de aanbesteding voor een Lichtobject Expert Systeem en aanverwante dienstverlening.
[bookmark: _Hlk531598277]Elke beoordelaar beoordeelt de beantwoording van de kwaliteitsvragen eerst individueel. Iedere beantwoording van een kwaliteitsvraag wordt daarbij beoordeeld op zijn eigen merites. Dat neemt niet weg dat de beoordelaars bij hun beoordeling rekening kunnen houden met hetgeen is waargenomen in antwoorden van overige Inschrijvers op de kwaliteitsvragen. Dit kan immers medebepalend zijn voor het toetsingskader/ verwachtingspatroon. 
Na de individuele beoordelingen komen de individuele beoordelaars bijeen. In teamverband wordt vervolgens in consensus de eindscore voor iedere kwaliteitsvraag bepaald. De eindscore weerspiegelt de mate waarin naar het oordeel van de beoordelaars de beantwoording van de kwaliteitsvraag bijdraagt aan het realiseren van het bij de kwaliteitsvraag opgenomen doel. 
Voorts wordt bij de beoordeling gelet op:
1. Duidelijkheid: Hoe duidelijker (concreet, specifiek en ondubbelzinnig) het antwoord op de desbetreffende kwaliteitsvraag is beschreven, hoe beter dit zal worden beoordeeld. In verband met de duidelijkheid wordt ook gelet op de consistentie tussen gegeven antwoorden op de diverse kwaliteitsvragen en andere in het kader van de aanbestedingsprocedure in te leveren documenten.
2. Begrijpelijkheid: Hoe begrijpelijker (leesbaar, eenduidig) het antwoord op de desbetreffende kwaliteitsvraag is beschreven, hoe beter dit zal worden beoordeeld.
3. Realisme: Hoe realistischer (relevant, overtuigend en onderbouwd) het antwoord op de desbetreffende kwaliteitsvraag is beschreven, hoe beter dit zal worden beoordeeld.

Per vraag kunnen maximaal tien (10) punten worden behaald op basis van de volgende beoordeling.
	Beoordeling 
	Omschrijving 
	Aantal te behalen punten

	Voldoet niet 
	Inschrijver heeft naar het oordeel van de beoordelaar geen concreet antwoord geformuleerd op het gevraagde in de Aanbestedingsleidraad, doordat de uitwerking niet concreet of niet relevant is.  
	2 

	Matig
	Naar het oordeel van de beoordelaar onderscheidt de Inschrijver zich nauwelijks doordat het gevraagde in de Aanbestedingsleidraad nauwelijks is uitgewerkt of de uitwerking niet van het gewenste niveau is.
	4

	Voldoende
	Naar het oordeel van de beoordelaar gaat de Inschrijver slechts gedeeltelijk inhoudelijk relevant in op de gevraagde elementen en aspecten en/ of heeft gedeeltelijk  rekening gehouden met de uitgangspunten van deze aanbesteding en/ of sluit ten dele aan bij de subcriteria van gemeente Amsterdam.
	6

	Goed
	Naar het oordeel van de beoordelaar gaat de Inschrijver inhoudelijk relevant in op de gevraagde elementen en aspecten en/ of heeft rekening gehouden met de uitgangspunten van deze Aanbesteding doordat het gevraagde in de Aanbestedingsleidraad gedetailleerd is uitgewerkt.
	8

	Uitstekend
	Naar het oordeel van de beoordelaar gaat de Inschrijver inhoudelijk relevant in op meer dan de gevraagde elementen en aspecten en/ of heeft rekening gehouden met de uitgangspunten van deze Aanbesteding en/ of sluit aan bij subcriteria van gemeente Amsterdam. Daarnaast geeft de Inschrijver duidelijk blijk van grote toegevoegde waarde doordat de uitwerking het gevraagde in de Aanbestedingsleidraad overtreft.
	10



De normering voor het totaal aantal te behalen punten bij de beantwoording van de kwaliteitsvragen bedraagt 70 punten. Iedere vraag heeft daartoe een wegingsfactor op basis van relevantie welke wordt toegepast op de vastgestelde eindscore zoals bovenstaand omschreven. De gehanteerde wegingsfactoren zijn weergegeven in onderstaande tabellen.










	Scoretabel  
	Maximaal te behalen deelscore punten per vraag
	Wegingsfactor
	Maximaal 
te behalen totaalscore punten genormeerd

	Implementatieplan  
	10
	3,0
	30

	Gebruikgemak
	10
	2,0
	20

	Strategisch Partnership
	10
	2,0
	20

	Maximale score kwaliteitsvragen
	70






	Subcriterium 1: Implementatieplan 

	Doelstelling
	Inschrijver dient als onderdeel van de offerte een Implementatieplan op te leveren.  

	Aanleveren bij Inschrijving
 
	Op dit onderdeel geldt een beschrijving van maximaal 5 A4-pagina’s enkelzijdig, lettertype Arial 10. 

	Beschrijving

	Wegings
Factor
	Maximaal te 
behalen punten

	Gemeente Amsterdam wenst een succesvolle en soepele overgang naar LES en hecht om die reden veel waarde aan de startfase van de gevraagde dienstverlening. Daarom vragen wij u een plan van aanpak in te dienen waarin u op maximaal 5 A4-tjes beschrijft wat er nodig is om de geboden LES oplossing op te leveren. Uw aanpak moet ertoe leiden dat LES tijdig, stabiel en volgens programma van eisen wordt ingericht en in gebruik wordt genomen. 
De Gemeente is in het bijzonder geïnteresseerd op welke wijze u invulling wil geven aan de volgende zaken. Op deze zaken kunt u extra worden gewaardeerd:
1. Hoe gaat u gemeente Amsterdam ontzorgen tijdens de implementatiefase? Hierbij willen wij graag weten op welke momenten u welke resources van gemeente Amsterdam nodig heeft en tegen welke tijdsinspanning? Geef dit weer in een schema met de projectorganisatie.
1. Hoeveel professionals gaat u inbrengen tijdens de implementatiefase en tegen welke tijdsinspanning? Over welke kennis, expertise en vaardigheden beschikken deze professionals? 
Hiervoor levert u de CV’s aan van de personen die u gaat inzetten tijdens de implementatie, met vermelding van de rollen die zij gaan bekleden met de bijbehorende tijdsinspanning. De CV’s tellen niet mee met het maximum van 5 A4-pagina’s;
1. Beschrijf op hoofdlijnen hoe u de datamigratie gaat uitvoeren en welke methoden en technieken u, in samenwerking met Asset Team Verlichting, gaat toepassen om de datakwaliteit op een noodzakelijk niveau te brengen?
1. Hoe gaat u met lopende (meerjaren) projecten om? Wat is uw advies of, hoe en wanneer projecten moeten worden gemigreerd en hoe de historie van projecten is te behouden en te raadplegen?
1. De realisatie van koppelingen tussen LES en de applicaties die bij Asset Team Verlichting in gebruik zijn: SIA, DMS, Gisib, Navision, AFS, Top-systeem, Tableau en de Inspectie App. Hoe gaat u de koppelingen realiseren en hoeveel inspanning is van de betrokken partijen nodig per koppeling?
Tevens wensen wij de volgende items tenminste beschreven in het Implementatieplan, afzonderlijk dan wel gecombineerd uitgewerkt:
1. Aanpak en fasering implementatie met mijlpalen en beslispunten (go/ no go), hierbij stelt gemeente Amsterdam de volgende “go live” momenten voor: uiterlijk 1 juni 2021 voor representatieve delen van het Verlichting areaal en uiterlijk 1 september 2021 voor het gehele Verlichting areaal met verbeterde LES, op basis van opgedane ervaring eerste livegang;
1. Risico’s, beheersmaatregelen en Fall back scenario’s;
1. Testplan;
1. Uitfaseren huidige applicatie;
1. Trainingsplan inclusief kennisborging;
1. Nazorg en in beheer name.

Beoordeling Implementatieplan:
De criteria waarop het Implementatieplan wordt beoordeeld, zijn:
1. volledigheid en realisme van het implementatieplan;
2. ontzorging van gemeente Amsterdam;
3. geschiktheid van kandidaten die door de inschrijver worden voorgesteld;
4. aanpak datamigratie en verbeteren datakwaliteit;
5. aanpak migratie lopende projecten;
6. realiseren koppelingen.
	3,0
	30

	










	Subcriterium 2: Gebruikersgemak

	Doelstelling
	Beschrijf hoe gemakkelijk het tool is vanuit de optiek van de gebruiker.

	Aanleveren bij Inschrijving
 
	Op dit onderdeel geldt een beschrijving van maximaal 8 A4-pagina’s enkelzijdig, lettertype Arial 10. 

	Beschrijving 

	Wegings
factor
	Maximaal te 
behalen punten

	Gebruiksgemak maakt het verschil of een softwareoplossing met succes wordt toegepast. De Inschrijver dient in een presentatie, met schermprints, aan te tonen waarom de gebruikersinterface intuïtief sterk is (aantrekkelijk, efficiënt en intelligent): 
1. Welke (ontwerp)keuzes heeft u gemaakt om tot een optimaal ‘look & feel’ te komen voor de volgende gebruikersgroepen: Aannemer, Toezichthouder, Werkvoorbereider en Databeheerder? Toon dit aan met schermprints op max 2 A4-tjes per gebruikersgroep. Licht toe wat de elementen zijn voor de optimale ‘look & feel’;
1. Hoe gemakkelijk is het voor eindgebruikers om taken uit te voeren in LES? Toon met schermprints, op max 2 A4-tjes per gebruikersgroep, aan dat alle functionaliteiten vanaf startscherm binnen maximaal 4 keer doorklikken benaderbaar zijn, voor:
· Aannemer: ontvangen, plannen, herstellen en gereed melden storing;
· Toezichthouder: selecteren, plannen en controleren gereed meldingen;
· Werkvoorbereider: vervangen van 5.000 armaturen.
1. Hoe anticipeert de gebruikersinterface op de handelingen van de gebruiker, waardoor de gebruiker automatisch de logische schermen/ velden te zien krijgt? Kies 3 verschillende gebruikersgroepen uit waarvoor u een voorbeeld uitwerkt met schermprints op max 2 A4-tjes per gebruikersgroep: Aannemer, Toezichthouder, Werkvoorbereider, Databeheerder en/of Functioneel Beheer
1. Toon met schermprints en een beschrijving, op max 2 A4-tjes, aan dat gemeente Amsterdam (Functioneel Beheerder), zonder tussenkomst van de leverancier, zelfstandig een bulkmutatie kan uitvoeren zijnde het aanpassen van schakelgroepnummers.

Beoordeling Gebruiksgemak:
De criteria waarop Gebruiksgemak wordt beoordeeld, zijn:
1. hoe visueel aantrekkelijk het systeem is;
2. maximaal 4 keer doorklikken vanaf startscherm om gewenste functionaliteiten te benaderen;
3. welke functies zijn ingebouwd om gebruikersgroepen maximaal te ondersteunen. 
4 zelfstandig uitvoeren van bulkmutaties.
	
2,0
	
20


	








	Subcriterium 3: Strategisch Partnership

	Doelstelling
	Inschrijver dient aan te geven hoe zij het Strategisch Partnership denkt in te vullen gedurende de looptijd van de overeenkomst en in overeenstemming met Artikel 2.163c van de Aanbestedingswet 2012. 

	Aanleveren bij Inschrijving
 
	Op dit onderdeel geldt een beschrijving van maximaal 4 A4-pagina’s enkelzijdig, lettertype Arial 10. 

	Beschrijving 

	Wegings 
factor
	Maximaal te 
behalen punten

	Deze opdracht behelst tevens een Strategische Partnerschap tussen u als leverende partij en gemeente Amsterdam. In de opdrachtformulering is beschreven wat er met Strategische Partnerschap wordt beoogd. Bij deze subgunningscriterium kunt u extra worden gewaardeerd door uit te schrijven wat u nodig acht om een Strategische Partnerschap tot een succes te maken en hoe u praktische invulling wil geven aan uw rol als Strategische Partner. Hiervoor ontvangen wij uw antwoorden, op maximaal 4 A4-tjes, op de volgende vragen,:
1.	Wat zijn de 5 voornaamste uitgangspunten om Strategische Partnerschap tot een succes te maken? Licht de 5 uitgangspunten toe;
2.	Welk gemeenschappelijke doel zou u willen stellen om te bereiken met Strategische Partnerschap? 
3.	Hoe gaat u uw rol als Strategisch Partner invullen om het gemeenschappelijke doel te bereiken?
4.	Hoe dient gemeente Amsterdam de rol in te vullen om het gemeenschappelijke doel te bereiken?
5.	Kunt u 3 voorbeelden geven van succesvolle resultaten die u met een strategisch partnerschap heeft bereikt? Geef de samenwerkende partijen als referenten op.
6.	Welke thema’s dienen in de Strategische Partnerschap opgepakt te worden om tot innovatieve en duurzame oplossingen te komen?
         Graag agendeert de Gemeente het kunnen berekenen van energieverbruik bij verschillende scenario’s. Hiervoor ontvangen wij van u een beknopt plan van aanpak. 
7.	Welk verdienmodel stelt u voor om het Strategisch Partnerschap met gemeente Amsterdam financiële invulling te geven?

Beoordeling Strategisch Partnerschap:
De criteria waarop Strategisch Partnerschap wordt beoordeeld, zijn:
· realisme van de wijze waarop Strategisch Partnerschap invulling krijgt;
· de mate waarin uw innovatieve kracht tot uiting komt; 
· trackrecord van gerealiseerde successen voortvloeiend uit Strategisch Partnerschap;
-       Voorstel verdienmodel voor Strategisch Partnerschap.
	
2,0
	
20


	








Ondertekening:
Naam Inschrijver:  ….………………………………………..…………………….
Naam persoon: 	………………………………………………………………………….
Datum:		………………………………………………………………………….

Handtekening:	………………………………………………………………………….


	Dit Formulier dient te worden ondertekend door een daartoe rechtsgeldig bevoegd persoon.
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