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Nota van Inlichtingen 3
23 april 2021




Behorende bij de aanbesteding Wmo-hulpmiddelen DUN-gemeenten









Zaaknummer: 017191444
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Beste lezer,

Voor u ligt de derde nota van inlichtingen behorende bij de aanbesteding Wmo-hulpmiddelen DUN-gemeenten ten behoeve van gemeenten Dronten, Urk en Noordoostpolder. Het bestand is als volgt opgebouwd. In het eerste gedeelte staat een overzicht van de belangrijkste wijzigingen. Het tweede gedeelte bevat de tabel met daarin de antwoorden op de gestelde vragen. 

U heeft tot uiterlijk 7 mei 2021 15:30 uur de tijd om uw inschrijving in te dienen. We adviseren om hier niet tot het laatste moment mee te wachten.

We zien uw inschrijving met veel belangstelling tegemoet. 

Met vriendelijke groet,
Mede namens gemeenten Dronten & Urk,


Erwin Heijnen
Inkoopadviseur Sociaal Domein
Gemeente Noordoostpolder





1. Inhoudelijke wijzigingen

Gewijzigde planning:

			Activiteiten
	Datum

	Publicatie Offerteaanvraag
	24 februari 2021

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen 
	12 maart 2021 12:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 
	19 maart 2021 (streefdatum)

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen - ronde 2 – n.a.v. NvI 1
	26 maart 2021 12:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 2
	2 april 2021 (streefdatum)

	Uiterste gelegenheid tot het indienen van vragen ronde 3 – n.a.v. NvI 2. 
	12 april 2021 17:00 uur

	Verzenden Nota van Inlichtingen 3
	23 april (streefdatum)

	Uiterste inleverdatum Inschrijvingen
	7 mei 2021 15:30 uur

	Mededeling voornemen tot gunning
	4 juni 2021 (streefdatum)

	Einde bezwaartermijn en definitieve gunning
	25 juni 2021

	Ingangsdatum Overeenkomst
	[bookmark: _GoBack]1 oktober 2021
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2. Vragen & antwoorden

	Nr.
	Referentie
	Vraag
	Definitief antwoord

	251
	.Verdeling van het hulpmiddelenbestand
Zie ook NvI 2 1. Inhoudelijke wijzigingen paragraaf 1 en 5. En NvI 2 vraag 5/ 6/ 7/ 16/ 17/ 25/ 44/ 45/ 64/ 67
	Deel 1 van 2 van de vraag:
De partij die als beste uit de bus komt (nummer 1 in de rangorde) krijgt het volledige hulpmiddelenbestand van de drie gemeenten. De nummer 2 in de rangorde investeert niet en krijgt in het 1ste jaar alle opdrachten. Na het 1ste contractjaar is de verdeling 50/50.
De winnende partij, nummer 1 in de rangorde, koopt het volledige bestand van 1.869 hulpmiddelen voor € 3.890.000. Dit bestand krimpt gedurende de looptijd van het contract met ongeveer 20-25% per jaar. Na 6 jaar staan van dit overgenomen bestand naar verwachting nog 450 middelen uit. De nummer 1 in rangorde ontvangt het eerste jaar geen opdrachten. Pas vanaf jaar 2 en verder ontvangt de nummer 1 in rangorde 50% van de opdrachten. Zo ziet de nummer 1 in rangorde zijn bestand vanaf het 2de jaar weer groeien met gemiddeld 165 hulpmiddelen per jaar. Na 6 jaar is hiermee een bestand van 650 middelen opgebouwd.
Per saldo bouwt het bestand voor de nummer 1 in de rangorde af van 1.869 naar 1.100 hulpmiddelen.

	We stellen het op prijs dat u met ons meedenkt. We houden vast aan de werkwijze zoals gepubliceerd in de tweede nota van inlichtingen.

	
	
	Scenario 1: Stel, de zittende partij Welzorg eindigt als de nummer 1 in de rangorde.
Dat betekent dat Welzorg het bestand wat al bij hen uitstaat mag behouden, maar dat zij in het 1ste contractjaar geen nieuwe opdrachten ontvangen. Behoudens opdrachten voor cliënten die al een hulpmiddel bij Welzorg in onderhoud hebben. 
- Voor Welzorg betekent dit dat zij het grootste bestand behouden. Ook zij zien het bestand de komende jaren krimpen. Uiteindelijk eindigen zij met zo’n 1.100 middelen in dit contract.
- Voor cliënten is dit een prettig en naar verwachting het meest wenselijke scenario. Cliënten hebben het afgelopen jaar al een wisseling van leverancier achter de rug na het faillissement van het Hulpmiddelencentrum. Dat zij nu niet weer over moeten stappen is een pré.
	

	
	
	Scenario 2: Stel, een andere inschrijver eindigt als de nummer 1 in de rangorde.
Dat betekent dat Welzorg het bestand wat al bij hen uitstaat verkoopt aan de winnaar. Welzorg ontvangt in het 1ste contractjaar de nieuwe opdrachten, behoudens opdrachten voor cliënten die al een hulpmiddel bij de winnaar (de nieuwe leverancier) in onderhoud hebben. 
- De nieuwe leverancier heeft nu het grootste bestand. Dit bestand krimpt de komende jaren fors en de opbouw start pas in het 2de contractjaar met de helft van de opdrachten in het werkgebied. Na 6 jaar zal het totale bestand van de nieuwe leverancier zo’n 1.100 hulpmiddelen tellen. 
- Voor Welzorg betekent dit dat zij het bestand wat ze nog niet lang geleden van Kersten gekocht hebben, weer door moeten verkopen aan de nieuwe leverancier. Zij bouwen vanaf het 1ste jaar weer een bestand op en komen na 6 jaar uit op 900 – 1.000 hulpmiddelen.
- Voor cliënten is dit een naar verwachting onwenselijke scenario. Cliënten hebben het afgelopen jaar al een wisseling van leverancier achter de rug na het faillissement van het Hulpmiddelencentrum. Dat zij nu weer over moeten stappen is onwenselijk.
	

	
	
	Het 3de scenario: er komen 2 nieuwe leveranciers. 
- De leverancier die eindigt als de nummer 1 in rangorde, neemt het volledige bestand over van Welzorg en krijgt het 1ste jaar geen opdrachten. Na 6 jaar is het bestand van deze leverancier ca. 1.100 middelen groot.
- Voor de leverancier die als 2de geëindigd is in de rangorde, betekent dit dat zij vanaf het 1ste jaar een bestand opbouwen, wat na 6 jaar uitkomt op 900 – 1.000 hulpmiddelen.
- Voor cliënten betekent dit, dat zij sowieso een nieuwe leverancier krijgen en dus weer moeten wisselen.

	

	
	
	Alle 3 de scenario’s geven voor alle leveranciers een grote mate van onzekerheid. De leverancier krijgt te maken met 100% overname (rangorde 1). Of de leverancier wordt wel leverancier maar neemt helemaal niets over (rangorde 2). 
Kortom, de inschrijvers moeten een kredietfaciliteit organiseren voor deze inschrijving van € 3.890.000, die al dan niet verschuldigd zal zijn.
	

	252
	Verdeling van het hulpmiddelenbestand
Zie ook NvI 2 het epistel paragraaf 1 en 5. En NvI 2 vraag 5/6/7/16/17/25/44/45/64/67
	Deel 2 van 2 van de vraag:
Ook het feit dat je als nummer 2 het eerste jaar alle opdrachten ontvangt, is t.o.v. de leverancier met het grootste, maar ook slinkende bestand, wat ons betreft onwenselijk.
Hoe kunt u de opdracht minder ongewis maken voor potentiële inschrijvers?

Scenario 1: Welzorg blijft leverancier, er komt een 2de leverancier bij. 
Stel tevoren samen met uw zittende leverancier vast, of de zittende cliënten bij Welzorg blijven.  Of dat Welzorg de helft van het bestand overdraagt aan de 2de leverancier die erbij komt. Dan is voor inschrijving helder, of je je als 2de leverancier voor 50% inkoopt in het contract. Voor alle contractjaren, geldt een 50/50 verdeling van de nieuwe opdrachten.

Scenario 2: Twee nieuwe leveranciers eindigen op rangorde 1 en rangorde 2.
Welzorg verkoopt 50% van het bestand aan ieder van de nieuwe leveranciers. De leveranciers schrijven in met een beoogde investering van € 1.945.000.
Voor alle contractjaren, geldt een 50/50 verdeling van de nieuwe opdrachten.
Op basis van bovenstaande verzoeken wij u om de verdeling van het hulpmiddelbestand te herzien conform de hier geschetste scenario’s 1 en 2 van ons advies.
	We stellen het op prijs dat u met ons meedenkt. We houden vast aan de werkwijze zoals gepubliceerd in de tweede nota van inlichtingen. 

	253
	NvI 2, Inhoudelijke wijzigingen, 1. Verdeling van het hulpmiddelenbestand
Zie ook NvI 2 het epistel paragraaf 1 en 5. En NvI 2 vraag 5/6/7/16/17/25/44/45/64/67
	U geeft aan dat inschrijvers in de vorige verdelingsmethodiek geen goede inschrijving konden doen, omdat door klantkeuze een overname mogelijk was van niets, alles, of iets wat er tussenin zit. Deze klantkeuze is echter geen ongebruikelijke gang van zaken bij aanvang van nieuwe contracten en is de afgelopen jaren regelmatig (succesvol) voorgekomen in de markt. Ervaring leert dat niet alle klanten voor dezelfde partij kiezen, en dat slechts een deel van de klanten daadwerkelijk een keuze zal maken. Ons struikelblok zit hem dan ook niet in de klantkeuze, maar in de manier waarop u het bestand verdeelt als de klant niet kiest. U ging uit van een methodiek waarin alle klanten die niet kiezen gaan naar de partij die 1e wordt in de aanbesteding. Deze 'alles of niets' constructie als de klant niet kiest is wat het onvoorspelbaar maakt, en dus een risico in de tariefstelling. 
De methodiek die u nu hanteert, waarbij klantkeuze bij start niet meer geldt, maar het bestand volledig gaat naar de partij die 1e wordt, en de nieuwe opdrachten naar de partij die 2e wordt, maakt het risico echter nog groter. Dit betekent namelijk dat de inschrijver per definitie óf met een groot volume aan klanten/inkomsten start, of met helemaal niets. Wij vragen u dan ook de verdelingsmethodiek wederom te herzien, naar:

Bij aanvang contract: Klanten krijgen de mogelijkheid om te kiezen voor 1 van de 2 geselecteerde leveranciers. Klanten die niet kiezen, worden evenredig verdeeld over beide leveranciers. Met evenredig bedoelen we hier o.a. op aantallen hulpmiddelen en totale overnamewaarde. 
Gedurende het contract: Klanten krijgen de mogelijkheid om te kiezen voor 1 van de 2 geselecteerde leveranciers. Klanten die niet kiezen, worden om en om (dus ook evenredig) verdeeld over beide leveranciers. 

Gaat u akkoord met deze verdelingsmethodiek?
	We stellen het op prijs dat u met ons meedenkt. We houden vast aan de werkwijze zoals gepubliceerd in de tweede nota van inlichtingen. 

	254
	NvI 2, Inhoudelijke wijzigingen, 4. Boetes
Zie ook NVI 2 vraag 14/15
	U heeft de lever- en reparatietermijnen verruimd en en benadrukt dat het boetebeding een 'kan-bepaling' is waarbij u niet de intentie heeft om deze op te leggen. Daarmee is het boetebeding in positieve zin bijgesteld. Echter is het risico voor leverancier hiermee niet weggenomen. Om dit positieve antwoord kracht bij te zetten en de voorwaarden van de aanbesteding/contract daarmee in lijn te brengen (mede opdat er geen discussie ontstaat over de interpretatie en helderheid biedt voor leveranciers in de zin dat e.e.a. ondubbelzinnig is en niet voor interpretatie vatbaar), stellen wij voor om (voordat u boetes oplegt) te werken met een gele/rode kaarten systeem. Iets wat uitstekend past in dit contract met meerdere leveranciers. U geeft een leverancier die ondermaats presteert dan niet een boete, maar eerst een of meerdere waarschuwingen (gele kaart) en dan een leverstop (rode kaart), waarbij in een vooraf vastgestelde periode alle leveropdrachten naar de andere leverancier gaan. Deze prikkel heeft meer effect dan een boete: dit biedt meer kwaliteit voor de klant, en de leverancier krijgt ruimte om weer op het gewenste kwaliteitsniveau te komen. De stop wordt opgeheven wanneer leverancier kan aantonen dat deze zijn (werk)processen weer op orde heeft. Mocht de leverancier blijvend in gebreke blijven, dan kunt u de boete en/of beëindiging van de overeenkomst nog als laatste redmiddel achter de hand houden. Gaat u hiermee akkoord?
	We stellen het op prijs dat u met ons meedenkt. We houden vast aan de werkwijze zoals gepubliceerd in de tweede nota van inlichtingen. In de periodieke overleggen worden de geleverde prestaties besproken waardoor de opdrachtnemers al op de hoogte zijn van de noodzaak om de prestaties te verbeteren. Wij zien de toegevoegde waarde van een kaartensysteem hierin niet.

	255
	NvI 2, Inhoudelijke wijzigingen, 4. Boetes & vraag 57
Zie ook NVI 2 vraag 14/15
	Klopt onze aanname dat wij uw antwoord op vraag 57 juist interpreteren wanneer wij stellen dat indien de levertijden worden overschreden door leveringsproblemen bij een toeleverancier welke de gehele sector treft, dit geldt als een niet aan opdrachtnemer verwijtbare vertraging?
	Uw aanname is juist.

	256
	NvI 2, vraag 12, buiten categorie
Zie ook NVI 2 vraag 12
	Middels vraag 1 van deze NVI vraagt u de betreffende vraagsteller om de concrete formule op basis waarvan het all-in huurtarief wordt vastgesteld voor hulpmiddelen die in de buiten categorie vallen. Wij verzoeken u -met alle eerder genoemde argumenten- nogmaals het hierbij gehanteerde percentage te stellen op 3% in plaats van 2%. Gaat u hiermee akkoord?
	Wij gaan hierin niet akkoord. We houden vast aan de 2%. 

	257
	NvI 2, vraag 25
	Wij zijn van mening dat het juridisch niet mogelijk is om huidige leverancier te verplichten tot arbitrage. Immers, u als opdrachtgever stelt de eis van overname aan een leverancier, dat doen niet de leveranciers onderling.  Desondanks is leverancier wel bereid om mee te werken aan arbitrage, maar moet u als opdrachtgever onderkennen dat het uw verantwoordelijkheid is en blijft dat u een overnameclausule opneemt. Gaat u er dan ook in mee om 1) zelf, als gemeente de kosten van de arbitrage te dragen en 2) deze eis pas van toepassing te verklaren op alle toekomstige overnames, dus in de nieuw te sluiten overeenkomst voor de overname aan het einde van de overeenkomst? Waarbij opgemerkt dient te worden dat opdrachtnemer er alle vertrouwen in heeft dat er, indien van toepassing, sprake is van een soepele eigendomsoverdracht.
	1) De kosten van arbitrage dragen wij als opdrachtgever niet. We nemen de overnameclausule op met daarin de overname formule die door de branchevereniging en haar leden wordt gedragen. Wij voorzien hierin dan ook geen grote risico's voor de huidige en de toekomstige aanbestedingen. Dus als de huidige leverancier en de te contracteren leverancier er niet uit komen en er arbitrage aan te pas moet komen, dan ligt dit aan beide partijen en zullen zij de kosten voor de arbitrage moeten dragen.
2) De overnameclausule nemen wij op bij de volgende aanbesteding(en).

	258
	NvI 2, vraag 16
Zie ook NVI2 epistel paragraaf 5 en NVI 2 vraag 1/64/67 
	Kunt u om onduidelijkheden te voorkomen bevestigen dat de de afschrijftermijn 7 jaar betreft voor alle uitstaande hulpmiddelen behalve kinderhulpmiddelen welke in 5 jaar worden afgeschreven? Dit conform hetgeen opdrachtnemer met opdrachtgever is overeengekomen?
	Uw aanname is juist.

	259
	Tweede NvI, vraag 50
	In antwoord op de vraagsteller geeft u aan dat op verzoek is uitgeweken naar maximaal 5 A4. Als u in staat bent om dit in minder A4 te beschrijven, dan is dat uitstekend aangezien het maximum 5 betreft. Wij passen dit daarom niet verder aan.

Is onze aanname juist dat het hier om een typefout gaat en dat u hier het maximum van 6 A4 pagina’s bedoelt, conform uw eerder gegeven antwoord op vraag 119 van de eerste NvI en verwerkt in Offerteaanvraag Wmo hulpmiddelen versie 2.0? Zo nee, graag uw verduidelijking.
	Uw aanname is juist. Bij de 1e Nota van Inlichtingen is aangegeven dat voor de toelichting op gunningscriterium Implementatie & Continuïteit er een limiet gesteld is van max. 6 pagina's.
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