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Betalingsopties

geen

EMVI plan als

product zien en

deze in de

eerste maand

laten uitbetalen

10 % bij start

opdracht

betalen

Tender

vergoeding

Betalingsopties 

Sluiten deze betalingsopties aan bij jullie wensen?

Ja omdat.... Nee omdat....

Helpen deze opties om voorfinanciering te voorkomen of zijn hier nog andere ideeen voor?

Ja omdat.... Nee omdat....

Andere ideeën box

20 min

25 min

Het overgrote deel van de Dienstaanbestedingen zijn kort lopend,

waarbij maandelijkse betalingen op product goed vorm kan worden

gegeven. Een klein aantal van de Dienstaanbestedingen zijn langlopend

en te complex van aard om op te delen in maandelijkse producten welke

maandelijks betaald kunnen worden. Bij deze projecten zouden

onderstaande betalingsritmes kunnen worden toegepast: betalen op

product of planning (maandelijkse betaling) of voortgang

(product/deelproduct) of doelen en ambities.

Bij het betalen op product zal maandelijks de daadwerkelijke

opgeleverde producten worden betaald. Deze betalingsmethode gaat

voornamelijk op bij producten welke ook daadwerkelijk maandelijks

kunnen worden opgeleverd. Dit geldt voor een groot deel van de

Nadere Overeenkomsten

Bij het betalen op planning zal maandelijks aan de hand van de

geactualiseerde planning 80%/90% van de termijn worden betaald, naar

rato van voortgang. De laatste 10%/20% van de termijn wordt betaald na

oplevering van het gehele Project en wanneer Opdrachtnemer aan al

zijn verplichtingen conform de Nadere Overeenkomst heeft voldaan. Aan

elke maandelijkse termijn dient de bijbehorende actuele

voortgangsrapportage ten grondslag te liggen.

Bij het betalen op voortgang zal de Opdrachtnemer de kosten van het

(deel)product declareren tegen de vaste prijzen als vermeld in de

Inschrijving. Het bestedingslimiet voor het (deel)product is gesteld op het

totaalbedrag als vermeld in de Inschrijving.

Bij het betalen op doelen en ambities zal de Opdrachtnemer de kosten

van de (deel)producten zoals opgenomen in de Inschrijving declareren.

Het is van belang dat in het Aanbestedingsdossier de gestelde doelen

en ambities SMART worden omschreven zodat er doormiddel van KPI’s

op kan worden getoetst. Zodat er een rechtmatige en doelmatige

betaling mogelijk is.

Ook is het mogelijk om vrij om een factureringsvoorstel toe te voegen bij

Inschrijving. Dit factureringsvoorstel moet door het projectteam

overwogen worden om de Inschrijver zo veel mogelijk te helpen in het

‘gezond’ houden van de liquide positie van de Inschrijver. Belangrijk

hierbij is dat het geen voorwaardelijke inschrijvingen oplevert.

Notities Betalingsopties

grote voorstander

van betalen op

planning. Dit

ondervangt veel

van de huidige

problemen

PB betalen op basis van producten

is logisch, maar de procucten

moeten niet teveel geknipt worden

in kleine deelproducten (bij

voorkeur één product per

discipline, bijvoorbeeld actueel

risicodossier, actuele financiële

prognose, actuele planning, maar

vooral niet per sessie, gesprek etc).

Het gesprek moet gaan over hoe

de kwaliteit van de totale

producten.

Wat helpt is

redelijkheid bij

discussies. Als RWS

een product niet kan

accepteren, a.g.v.

interne oorzaken, dan

moet bv 90% betaald

kunnen worden....

Ik ben voor PB voor het betalen in

planning/KPI's in niet alleen in producten.

Er is sprake van veel kleine producten,

die regelmatig later worden

opgeleverd/langer duren (vaak door

toedoen van RWS). Betaling op planning

en sturen op KPI's levert meer kwaliteit

op, ook omdat je de ruimte hebt om

producten gemakkelijker aan te

passen/toe te voegen/te laten vervallen

als de situatie daarom vraagt. Uiteraard

dan wel van belang dat elke maand/2

maanden wordt aangetoond (middels

VGR) wat er is opgeleverd.

diensten als

projectmanagement

zijn ook producten

liever minder

inkopen, maar

makkelijker

kunnen

bijplussen. 

moet de

offerte ook

beloond

worden?

SO3 Nee

gebruik

bankgarantie

ipv inhouding

op betaling

incentive op

product leveren

ipv bijdrage

leveren aan

beheersing van

het project

PB, betalen op

basis van planning

lijkt me te

vrijblijvend om te

kunnen sturen op

kwaliteit van

producten

Proces dat niet

direct gekoppeld

is product (denk

aan IPM-kosten)

als aparte

betaalposten

10% bij start

opdracht

Flexibiliteit is

van groot

belang

op planning

en dan

iedere maand

betalen

minder discussie

over

betalingsmomenten

Dit zorgt ook voor

een gedeeld risico

OG en ON mochten

uiteindelijk minder

producten dan

gepland uitgevraagd

worden

Spreek een vast

% af van

maximale

voorfinanciering

in een project. 

Maak

betalingsvoorwaarden

en businesscase, en

de daaruit

voortkomende

voorfinanciering

onderdeel van de

contractawarding. 

Vast bedrag voor de

aanbieding/pva laten

betalen door de ON

dmv een vast bedrag

aan de voorkant is

afhankelijk van de

grootte van het PvA

Betaling voor het

plan van aanpak

van de

aanbieding per

NOK bij gunning

is een goed idee,

projectmanagementkosten

laten betalen/bekostigen.

Hiervoor stelpost

Benut financiele

ruimte van producten

die wel aangeboden

zijn maar niet

afgenomen worden

om gericht bij te

dragen aan de

projectdoelstellingen

blijft betaling

achteraf

bepaal wat nog

meer als een

produt kan

worden

beschreven

bijvoorbeeld PMP

Pmp is ook

een product.

redelijkheid

en

billijkeheid is

van belang

belonen om een

offerte in te

dienen gaat te

ver en heeft een

negatieve

prikkel

Betaalmechanisme moet

vooral een prikkel geven

voor het leveren van

kwaliteit voor de

opdrachtgever. RWS moet

ook durven om niet te

betalen voor niet geleverde

kwaliteit. Vooraf betalen

past daar niet bij.

OS

PB, betalen op basis van KPI's is

goed en noodzakelijk. Het

nakomen van EMVI-beloftes is nu

geen common practice. De

afdwingbaarheid is lastig omdat

EMVI-boetes als

buitenproportioneel worden

gezien en daarom niet worden

uitgedeeld. Het stimuleren van

het nakomen en verbeteren van

kwaliteit is essentieel voor de

dienstverlening.

akkoord, maar het is

ook geen intentie

van RWS om

opdrachtnemers in

cashflow problemen

te brengen, daarom

dus wel 10%

ontwerpvergoeding

coordinatie

kosten

tijdsgebonden

laten betalen

Producten die

langer lopen dan

een maand en

grotere inspanning

vragen betalen op

voortgang.

Vaste producten

betalen die ook

maandelijks vaker

voorkomen

betalen op

product

Op dit moment wordt

er al in producten

afgerekend voor SCB

en integrale

veiligheid, Dus de

kruisjes horen daar

ook bij 1. te staan.

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

minimaal

ervaring:

samenwerking

aantal

referenties..

tov inhoud

van referenti

hoe bied je ruimte aan

minder ervaren partijen

voor kleine projecten en

aan meer ervaren

partijen voor grote

projecten? -->

differentiëren in

verschillende

projectklasses?

wettelijk kader

beperkt de

mogelijkheid om

"te

hoge"referenties

te vragen

kun je

differentieren en

groot en klein

een positie te

geven. 

20-25 partijen zou

niet erg zijn, als

binnen de ROK per

uitvraag een beperkt

aantal partijen zou

deelnemen

(roulatiesysteem)

beperk

inspanningen

voor ROK en

opdrachten

binnen ROK

veel

relevante

ervaring is bij

RWS

opgedaan

op gebied van PB heeft

RWS de laatste jaren veel

grote opdrachten in de

markt gezet. RWS is daarbij

de grootste werkgever ,

hoe gaan partijen die niet

in de oude ROK zitten de

juiste referenties aan

leveren

OP minimaal 2

specialismen

tegelijkertijd

ervaring

hebben

opgedaan. 

hoe wordt performance in

referentieopdrachten

meegenomen? Wij vangen

signalen op dat binnen

verschillende NOKs men

ontevreden is over

leveranciers. Hoe worden goed

presterende opdrachtnemers

beloond? N.B. RWS geeft geen

tevredenheidsverklaringen af

Wat moet ON kunnen PB:

rechterhand zijn MPB-er,

overzicht kunnen bewaren,

ervaring in alle

verschillende werkstromen

en in staat zijn om deze

werkstromen met elkaar te

verbinden. Dat is

meerwaarde.

kijk ook goed naar

ervaring met de

lopende ROKs;

hebben de gestelde

referenties daar

geleid tot een juiste

"schifting"?

EMVI

beloften

nakomen

Binnen huidige ROK PB is groot

volume bij enkele partijen

terechtgekomen, dat heeft ertoe

geleid dat deze partijen veel

moeite hebben met het leveren

van voldoende ervaren

medewerkers. Hoe kun je hier

rekening mee houden zonder

alleen de allergrootste

leveranciers te selecteren?

Maximaal aantal opdrachten per

ROK-partij?

MInimaal

opleidingsniveau

veiligheid, bv

MVH of HVK

Omvang minimaal x

medewerkers,

omdat het in het

algemeen een

aardig volume

opdrachten betreft.

Kennisontwikkeling

aantoonbaar o

porde

Overweeg

veiligheidsladder

minimale trede

Referenties die

passen bij type

werken van RWS.

Veiligheid in

induastreie of

gebouwen lijkt mij

anders dan bij RWS

Klanttevredenheid,

verklaringen

toeleveren

Zorg dat referentie

verifieerbaar zijn

(zoals bij ROKIA),

dus

contactpersonen

OG

Referenties

laten

ondertekenen

door OG?

Aantoonbare

kennisdeling? 

Het is van belang om

te kijken naar de

hoeveelheid

opdrachten en de

waarde ervan om te

bepalen hoeveel

partijen er per SROK

kunnen

is het mogelijk de

verlenging van een

ROK individueel af

te alten hangenvan

geleverde

kwaliteit?

behoud

mogelijkheid om

samen te

werken met

onderaannemers

Break-out room 1
Thema: Betalingsopties

3

Deel 1: Selectiecriteria

Deel 2 + 3: Betalingsopties
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Hoe kom je tot de juiste opdrachtnemer

Onderwerp Kansen Risico's Overige opmerkingen

Breed publiceren

Factsheet

Verlengen 

reactietermijn

Voorkeurspartijen

Samenwerkingsgerichte

dialoog

Grensbedragen

Hoe kom je tot de juist opdrachtnemer?

In de aanscherpsessie van 24 juni tussen markt en RWS is de werking van de interessepeiling

en randomizer besproken met eventuele alternatieven. Uit dit gesprek kwam naar voren dat

de bestaande tools niet slecht zijn, maar zeker verbeterd kunnen worden. Op basis daarvan

werden de onderstaande voorstellen gedaan, die we graag in deze sessie bespreken.

Publicatie opdrachten onder de ROK

Publiceer ROK opdrachten breder dan alleen onder raamcontractanten. Hierdoor kunnen

specialistische bedrijven contact zoeken met raamcontractanten om zich bij hen aan te sluiten

wanneer een opdracht via het raamcontract wordt aangeboden waar hun expertise een

meerwaarde biedt.

Voorafgaand aan interessepeiling

Voor opdrachten boven de €139.000 zal voorafgaand aan de interessepeiling een digitale

dialoog plaatsvinden. Dit digitale gesprek houden we zo klein en kort mogelijk en kunnen alle

geïnteresseerde partijen aanschuiven. Tijdens dit digitale bespreken we de scope,

doelstellingen en risico’s van de opdracht, zodat iedereen zich hier een zo goed mogelijk

beeld van kan vormen.

Interessepeiling

De interessepeiling als tool behouden we, voorafgaand kan digitale dialoog plaatsvinden

(geen verplichting).

Een aantal extra/gewijzigde spelregels worden voorgesteld:

• Een oplegger/factsheet wordt ontwikkeld die bij ieder interessepeiling ingevuld meegestuurd

dient te worden.

• De standaard reactietermijn wordt verlengd van 2 naar 3 werkdagen. Wanneer tussen de

interessepeiling en de volgende stap van het inkoopproces onevenredig veel tijd verstreken is

(>1 maand?), zal het project eerst een nieuwe interessepeiling houden, voordat het

inkoopproces van de NOK een vervolg kan krijgen.  

Randomizer en andere tools

Uit de 24 juni sessie bleek ook dat het behouden van de randomizer voor een snelle,

eenvoudige en kostenbesparende selectieprocedure handig blijft. Echter, dit moet niet de

enige selectieprocedure zijn voor de nieuwe sROK’s; naast de randomizer zouden projecten

moeten kunnen kiezen om gebruik te maken van de mogelijkheid voor een

samenwerkingsgerichte dialoog (digitaal of fysiek) die vóór de start van de aanbesteding

gehouden wordt (dit is geen  concurrentiegerichte dialoog).

Verder kunnen projecten voor meer specialistische en complexe uitvragen kiezen om een

nadere selectie uit te voeren op basis van projectspecifieke geschiktheidseisen

(kerncompetenties).

Aanvullend is de wens aangegeven om een mogelijkheid te creëren dat projecten 1 (bij een

selectie van 3) of 2 (bij een selectie van 5) voorkeurspartijen kiezen die uitgenodigd worden

voor inschrijving op de aanbesteding van de NOK. Als uit de juridische toets blijkt dat dit

aanbestedingsrechtelijk mogelijk is, zal dat doorgevoerd worden voor de nieuwe sROK’s.

Tot slot zal ieder half jaar een rapportage uitgebracht worden aan de gecontracteerden binnen

de sROK’s over het aantal randomizertrekkingen en de uitkomsten. Daarnaast zullen per

trekking alle deelnemers geïnformeerd worden over de uitslag van de trekking (niet zoals nu

alleen de ingelote deelnemers).

Voorstel grensbedragen:

Notities

Focus op de

opgave ipv

op de

productie

Focus op de

bedoeling.

Spreek van

beide kanten

verwachtingen

uit.

Totale keten

betrekken

Ben als RWS niet

bang om niet

volledig te zijn in

de uitvraag. Laat

ruimte over voor

aanvullingen

Dialoog heeft

meeste waarde

in inschrijffase.

Niet zozeer bij

interessepeiling

Neem output

van de

dialoogsessie

mee naar de

uitvraag

Selecteren op de

wijze waarop

marktpartijen

bijdragen aan de

doelstelling van

het project

Durf je

kwetsbaar

op te

stellen

Goed idee! Meer

info voor de

inschrijvende

partije. Daardoor

dialoog niet nodig

vraagt om

zorgvuldige

voorbereiding en

nadenken over

risico's aan de

OG zijde

gericht op risico-

vermindering,

en betere

prijsvorming bij

ON

Geef aan wat

je als RWS

zoekt, zowel

in harde als

zachte kant

goed idee, neem hier

de vereiste

kerncompetentie in

op, dan voorkom je

dat partijen interesse

tonen die niet de

kennis en ervaring

hebben

Prima tool die ook

gebruikt zoou

kunnen worden

dvoor het

benomeen van

tisico's voor project

Op A4 de

belangrijkste doelen

en risico's helpt om

tot betere aanbieding

te komen. Wel

formuleren op niverau

van DOEL

Dit is een minor

detail. Het gaat om

de tijd om tot een

goed inschrijving te

komen (nadat je

uitvraag ontvagen

hebt)

Voegt niet

heel veel

toe

goed

voorstel!

Goed idee, vergt

soms wat

 afstemming

intern die tijd

kost 

Transparatnie

waarom RWS

kiest voor een

specifieke partij

je zou punten

moeten kunnen

verdienen om

voorkeur te

kunnen krijgen

Selectie op

kennis

ervaring. best

for project

Geeft meer

ruimte om

onnodige

procedures te

voorkomen

boete geven

als

voorkeursartij

niet inschrijft

hoe wakker je

de concurrentie

aan? voorkeur

moet je

verdienen

Op basis van

successen/resultaten

eerdere projecten

Geselekcteerde

partijen mogen

de opdracht

doorzetten naar

een andere

SROK partij

Goed om ook

partijen binnen

de ROK te

informeren die

niet inschrijven 

Let ook op de

onderaannemers.

Ook hier naar

publiceren

Mogelijkheid

om  als

specialistisch

bedrijf te

participeren in

grote projecten

Niet als harde

grens, neem

ruimte om tot

139 ook 1-op-1

te gunnen

33k ook

voorbehouden aan

raamcontractanten,

maar wel breed

publiceren

Kijk bij uitvragen

voor

 specialistische

producten naar

een flexibele

grensbedragen

Welke opdrachten

buiten het

raamcontract gaan

eerst neerleggen

bij

raamcontracten. 

Het risico bestaat

dat RWS kan

sturen op zaken

buiten het

raamcontract te

houden. 

Zoals is aangegeven

lijkt het argument

goed beschreven

voor zaken buiten de

ROK, maar die criteria

moeten helder zijn. 

Ik vind wel dat de

partijen binnen de

raamovereenkomst

eerder mogen

weten welk

opdrachten er in

komen.

Niet alle

belangen

worden

onderkend

Inspanning

voor

marktpartijen

groot

Wees

terughoudend:

partijen moeten

ook zelf met

ideeën komen en

onderscheidend

kunnen zijn.

Gaan de mensen

die het gesprek

hebben gevoerd

ook de opdracht

doen? 

er moet een

toegevoegde

waarde zijn aan

de informatie die

in de dialoog

wordt gedeeld

De bedoeling

wordt

onvoldoende

weergegeven in

de factsheet.

Risico dat de inhoud

van de uitvraag niet

op voorhand helder

is, korte

samenvatting van

echt de kern van de

werkzaamheden

dit leidt ertoe dat 2

partijen worden

gevraagd om de

voorkeurspartij scherp

te houden. geeft er

dan wel een

tendervergoeding oor

Groot juridisch

risico door

uitblijven level

playing field

doe dit via

specifieke

competenties die

al in het fact

sheet worden

opgenomen

partijen worden misbruikt om

aan 3 offertes te komen; hoe

voorkom je dat er 2 serieuze

partijen zijn en een 3

'bijgezocht' wordt, of erger

dat er 2 partijen 'bijgezocht

wordt' je moet dan max 2

veoorkeuspartijen en 2

random partijen selecteren

voor inschrijven.

Voorkomen dat er

teveel buiten het

raamcontract valt:

<35k >5mln én

experimenteerruimte

Raamcontract tenzij ...

(onderbouwd door

RWS); Bij projecten >

5mln wordt nieuwe

tender opgetuigd, daar

zitten ook weer

inspanningen aan vast

In dit overzicht mist

nog hoe RWS partij

gaat selecteren! Dit

gaat allemaal over

interessepeiling

Selectie vóór ROK

is bedoeld om te

bepalen of partijen

het kunnen

(kwaliteit,

organisatie

capaciteit e.d.)

Selectie in ROK

is bedoeld om te

bepalen wie de

opgave het het

beste kan

invullen! 

Interessepeiling moet

korte klap zijn om om

te bepalen wie van

geselecteerde

partijen wil

(transactikosten

beperken) 

BPKV moet

gaan over visie

op de opgave

en vertaling

daarvan naar

een aanpak

Interactie heeft

vooral

meerwaarde in

gunningsfase ná

interessepeiling

Transactiekosten

binnen de ROK

zoveel mogelijk

beperken:

interactie is

wenselijker dan

alles op papier!

Goed idee

voor de

randomizer!

een adaptief

contract moet

nu over 2 rok

uitgevoerd

worden.Niet

wenslijk!

waarom wil

RWS projecten

> 5 miljoen

buiten de ROK?

Randomizer is soms

wel een black box,

waarbij je niet weet

of je wel een level

playing field

creëert.

Rolt er wel eerlijk

iedere keer een

andere partij uit.

Dat vraagt dan

wel dat inzicht

Absolute voorwaarde; er is voor

opdrachten van 100k+ soms

minder dan een dag de tijd

(vrijdagmiddag op de mail,

maardag voor 15u regageren.

Soms zijn de stukken

incompleet en moet je nog

zaken uitzoeken, of nagaan of je

de juiste expertise kan

vrijspelen. 2 dagen verlening tot

4

Verlengen naar

3 dagen is

goed,

misschien is 4

dagen beter

de V&R opgave vraagt

om een adaptief

contract. Van inspectie

t/m

contractvoorbereiding.

Voorkeurspartijen

aangeven neemt

een juridisch

risicio met zich

mee

Hoe beloon

je partijen die

op veel

uitvragen

inschrijven

Grote partijen

'gebruiken'

specialistische

bedrijven voor de

ROK en vergeten ze

in de NOK aanvraag

mee te nemen.

knip niet te veel in

opdrachten zodat

je de partij met

ervaring uit

voortraject 1 op 1

kan vragen

Laat goede

ervaringen

meetellen voor

volgende

uitvragen. Hier

mag je best

subjectief in zijn.

Nu al wordt een aanzienlijk

deel van de opdrachten

buiten de

raamovereenkomsten

aanbesteed; als ook de kleine

opdrachten buiten de

raamovereenkomesten

worden gehouden wordt het

weinig aantrekkelijk te

maken.

Zijn er al publieke

partijen die hier

ervaring mee

hebben? zo j hoe

valt dit bij de

marktpartijen?

Breed

communiceren is

wat mij betreft

prima voor

ingenieursdiensten

Aansprakelijkheid

moet in evenwicht

zijn met het

bedrag

Zet beperkingen op

marges, zorg dat de

specialistische

onderaannemers niet

ondergesneeuwd

worden door de grote

partijen.

Zorg voor een

EMVI/BPKV

waarde die echt

mogelijk maakt

om op kwaliteit te

kunnen!

Het risico bestaat

dat RWS kan

sturen op zaken

buiten het

raamcontract te

houden.

argument

combinatievorming

>5 mln is onjuist. Dit

is nu geen

probleem

Zorg dat je

onderscheidend

(en dus niet vlak)

beoordeelt

Meer aandacht

voor visie op

bijdrage aan

RWS brede

doelstellingen

SPecialistische

bedrijven zijn

omvoldoende

bekend . Vaalk als

onderaannemer

geselecteerd

belangrijk

goed idee

dialoog is uitstekend als je

wil samenwerken!!; risico is

dan wel dat je aan de

voorkant veel moet

investeren voordat je de

opdracht binnen hebt. Hoe

kan je dat als RWS belonen

bij partijen die dat wel doen?

Koppeling maken

met opbouwen

van kennis bij alle

partijen binnen

de SROK 

Selectiecriteria

 op NOK niveau

zijn nodig om

dat het anders

te generiek

wordt

RWS wil MKB

kansen geven.

Daar ook de

dialoog over

aangaan

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

Hier kunnen

jullie dingen

typen -

dubbelclick

Selectie op basis van

ervaring met

organisatievermogen

en omvang daarnaast

op aantoonbare

recente kennis van

projectbeheersings

disciplines

enig volume is

noodzakelijk, maar

als RWS waarde

hecht aan nieuwe

toedreders creer

dan ruimte in de

critera

Kennis bij MKB is

aanwezig maar

men is  vaak te

klein voor i

nschrijving op een

SO

ervaring SCB en

projectbeheersing

binnen RWS

projecten

Terughoudend 

mbt eisen hoe ON

moet werken.

Aansluiten bij

gebruikelijke

standaarden

IS09001

Ervaring met 

risico-, planning en

contract

management in de

brede zin (dus niet

alleen het RWS

kader)

Hoe beperken we de

administratieve last bij

NOK's aangezien dat

bij de ROK al

voldoende heeft

plaatgevonden qua

selectie etc.

Selectie op

basis van feiten

-> keuze op

basis van visie

Intergriteit,

ervaringseisen, 

opleidingseisen

bekendheid met

de werkprocessen

RWS, ISO criteria 

Visie en

cultuur van

organisatie

laten

meewegen

Kennis op meerdere

veiligheidsdomeinen 

Ervaring op basis van

ervaring met

organisatievermogen en

omvang daarnaast op

basis van aantoonbare

recente kennis van

integrale veiligheid, evt

innovatie

aandacht voor integrale

aanpak Veiligheid in

(technische) uitwerking.

Om te voorkomen dat

veiligheid een losstaand

proces vormt

Samenhang met

ander

veiligheidsaspecten

(funtionele veiligheid,

machineveiligheid,

cybersecurty (o.a ROK

IA)

Selectie op

basis van feiten

-> keuze op

basis van visie

gekwalificeerde

/ gecertificeerde

medewerkers in

dienst (HVK'ers

e.a.)

Hoe beperken we de

administratieve last bij

NOK's aangezien dat

bij de ROK al

voldoende heeft

plaatgevonden qua

selectie etc.

Bijdrage aan

doelstellingen

RWS: o.a.

innovatie,

duurzaamheid

Ervaring op basis van

ervaring met

organisatievermogen en

omvang daarnaast op

aantoonbare recente

kennis van

planuitwerking en

contractvoorbereiding

innovatie

Ervaring met

integrale

opgaven (RO,

techniek,

omgevingen

besluitvorming)

Selectie op

basis van feiten

-> keuze op

basis van visie 

Hoe beperken we de

administratieve last bij

NOK's aangezien dat

bij de ROK al

voldoende heeft

plaatgevonden qua

selectie etc.

Voor alle

percelen    

 kennis van

RWS

organisatie

deskundigheid op basis

van ervaring is een

voorwaarde voor succes.

Indien man on the moon

projecten zou je een

specifiek perceel voor

unieke eenmalige

opgaven kunnen

definieren

vermoegen om

innovatieve

aanpakken of

oplossingen te

produceren

om tot selectie te

komen is

"ingenieursdiensten

"te breed

gedefinieerd.

Ervaring op basis van

ervaring met

organisatievermogen

en omvang daarnaast

op aantoonbare

recente bestaande

specifieke kennis, maar

ook innovatie.

Selectie op

basis van feiten

-> keuze op

basis van visie

ervaring met de

"gestandaardisatie"van

processen bijnnen

RWS; als je daar niet

aan kan voldoen moet

je een combinatie

vormen

gedegen

afhandeling van

klachten en

problemen met

personeel en

kwaliteit

je moet over

voldoende potentieel

beschkken om aan

meerdere

inschrijvingen over

langere tijd deel te

kunnen nemen

Selectie op

kwaliteit,

maar hoe

dan?

Samenwerking

mee laten

wegen als

criteria

specifieke

kennis binnen

bedrijven mee

laten wegen

enig volume is

noodzakelijk, maar

als RWS waarde

hecht aan nieuwe

toedreders creer

dan ruimte in de

critera

enig volume is

noodzakelijk, maar

als RWS waarde

hecht aan nieuwe

toedreders creer

dan ruimte in de

critera

enig volume is

noodzakelijk, maar

als RWS waarde

hecht aan nieuwe

toedreders creer

dan ruimte in de

critera

Past

performance en

ervaring met de

werkprocessen

van RWS

Visie en

cultuur van

organisatie

laten

meewegen

Visie en

cultuur van

organisatie

laten

meewegen

Hoe beperken we de

administratieve last bij

NOK's aangezien dat

bij de ROK al

voldoende heeft

plaatgevonden qua

selectie etc.

Technisch

specialistisch werk

is iut of scope.

Waar ligt de grens

tussen

bovenstaande en

dit perceel?

Kijk bij

referentieopdrachten

vooral naar het

resultaat en de

aanpak, niet zozeer

naar de grootte van

de opdracht

Visie en

cultuur van

organisatie

laten

meewegen

visie op

samenwerking,

kennisdeling en

kwaliteit op

SROK niveau

Ik zou verwachten dat er

een perceel voor de meer

standaard opgevanen zou

komen zoals VenR, EN voor

opgaven/onderzoeken die

een heel specialistisch

karakter hebben,

bijvoorbeeld rond om

digitalisering of innovaties

Break-out room 2
Thema: Hoe kom je tot de juiste 
opdrachtnemer? (1)
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Hoe kom je tot de juiste opdrachtnemer

Onderwerp Kansen Risico's Overige opmerkingen

Breed publiceren

Factsheet

Verlengen 

reactietermijn

Voorkeurspartijen

Samenwerkingsgerichte

dialoog

Grensbedragen

Hoe kom je tot de juist opdrachtnemer?

In de aanscherpsessie van 24 juni tussen markt en RWS is de werking van de interessepeiling

en randomizer besproken met eventuele alternatieven. Uit dit gesprek kwam naar voren dat

de bestaande tools niet slecht zijn, maar zeker verbeterd kunnen worden. Op basis daarvan

werden de onderstaande voorstellen gedaan, die we graag in deze sessie bespreken.

Publicatie opdrachten onder de ROK

Publiceer ROK opdrachten breder dan alleen onder raamcontractanten. Hierdoor kunnen

specialistische bedrijven contact zoeken met raamcontractanten om zich bij hen aan te sluiten

wanneer een opdracht via het raamcontract wordt aangeboden waar hun expertise een

meerwaarde biedt.

Voorafgaand aan interessepeiling

Voor opdrachten boven de €139.000 zal voorafgaand aan de interessepeiling een digitale

dialoog plaatsvinden. Dit digitale gesprek houden we zo klein en kort mogelijk en kunnen alle

geïnteresseerde partijen aanschuiven. Tijdens dit digitale bespreken we de scope,

doelstellingen en risico’s van de opdracht, zodat iedereen zich hier een zo goed mogelijk

beeld van kan vormen.

Interessepeiling

De interessepeiling als tool behouden we, voorafgaand kan digitale dialoog plaatsvinden

(geen verplichting).

Een aantal extra/gewijzigde spelregels worden voorgesteld:

• Een oplegger/factsheet wordt ontwikkeld die bij ieder interessepeiling ingevuld meegestuurd

dient te worden.

• De standaard reactietermijn wordt verlengd van 2 naar 3 werkdagen. Wanneer tussen de

interessepeiling en de volgende stap van het inkoopproces onevenredig veel tijd verstreken is

(>1 maand?), zal het project eerst een nieuwe interessepeiling houden, voordat het

inkoopproces van de NOK een vervolg kan krijgen.  

Randomizer en andere tools

Uit de 24 juni sessie bleek ook dat het behouden van de randomizer voor een snelle,

eenvoudige en kostenbesparende selectieprocedure handig blijft. Echter, dit moet niet de

enige selectieprocedure zijn voor de nieuwe sROK’s; naast de randomizer zouden projecten

moeten kunnen kiezen om gebruik te maken van de mogelijkheid voor een

samenwerkingsgerichte dialoog (digitaal of fysiek) die vóór de start van de aanbesteding

gehouden wordt (dit is geen  concurrentiegerichte dialoog).

Verder kunnen projecten voor meer specialistische en complexe uitvragen kiezen om een

nadere selectie uit te voeren op basis van projectspecifieke geschiktheidseisen

(kerncompetenties).

Aanvullend is de wens aangegeven om een mogelijkheid te creëren dat projecten 1 (bij een

selectie van 3) of 2 (bij een selectie van 5) voorkeurspartijen kiezen die uitgenodigd worden

voor inschrijving op de aanbesteding van de NOK. Als uit de juridische toets blijkt dat dit

aanbestedingsrechtelijk mogelijk is, zal dat doorgevoerd worden voor de nieuwe sROK’s.

Tot slot zal ieder half jaar een rapportage uitgebracht worden aan de gecontracteerden binnen

de sROK’s over het aantal randomizertrekkingen en de uitkomsten. Daarnaast zullen per

trekking alle deelnemers geïnformeerd worden over de uitslag van de trekking (niet zoals nu

alleen de ingelote deelnemers).

Voorstel grensbedragen:

Notities

aaanscherping

uitvraag /

scope

doelen RWS

worden

helder voor

iedereen

Open en

eerlijk, meer

focus op

doel

ja helpt

partijen

goede

afweging

Mag geen

vervanging voor

een

dialoogworden/

zijn.

Breng een

verlenging in

overeenstemming

met het

risicoprofiel van

de vraag/ NOK

Kans op aanhaken

betere

onderaannememers

Minder

gemiste

kansen voor

ON

opbouwen 

langdruige

raelatie en

samenwerking

belangrijk om

investering in

kennis/domeinen

en hoogwardige

kwaliteit te

belonen

eventueel op

baisis van

prestatiemeting,

hoogste score

selecteren?

Voor RWS,

minder inzet op

kennisoverdracht

Kracht van

herhaling levert

altijd voordeel

op (beter, sneller

etc.)

Continuïteit

wordt

beloond

Goed

presteren

wordt

beloond

eens, goed

werk worrd

beloond

Expliciet maken

hoe je

voorkeurspartij

wordt: je kan

ernaartoe

werken.

I.r.rt. duurzaamheid

zou geografische

ligging meegenomen

kunnen worden

(lokale partij

uitnodigen)

Partij die niet in

ROVK zit, kan zelf

initiatief nemen om

dienst aan te

bieden bij ROVK-

partij

Interessant om te

zien wie wél

geselecteerd zijn

als je zelf buiten

Randomizer valt.

het

verminderd in

principe de

transitiekosten

langdurige

relatie

Tussen 33

en 139 is het

een kans

Randomizer

verfijnen door

mogijkheid te

beiden 1 of 2

voorkeurspartijen

te selecteren

als niet transparant

is wie aanbieden

dan kan het zijn

dat meest

geschikte partijen

afhaken.

Vooral van

toepassing op P2

van ROK 2 ing

diensten. Kans op

veel interesse op

opdrachten tussen

139 - 300k

verhoogt

transitiekosten

Erg persoons

afhankelijk of dit

meerwaarde

gaat opleveren.

houd dit simpel,

vooral omdat er

veel opdrachten

zijn, dan veel tijd.

Het moet echt

meerwaarde

kunnen bieden

Geen enkel

risico

wat is de

juridische context

hiervan? is het

vrijblijvend of zit

er van alles aan

verbonden?

is het vrijwillig of

verplicht... als ik er

niet ben, dan loop ik

informatie en

invloed mis dus is

het eigenlijk

verplicht...

op basis waarvan kan

een bedrijf afwegen

of deelname zinvol is?

voorkom onnodige

tijdbesteding van

partijen

bij te lage

drempel; veel

werk RWS; want

ze moeten we

goed zijn

NOK-specifiek

maken,

voorkomen

generalistische

informatie

straks enkel

interesse op de

factsheet en niet

op het dossier,

wat is da nhet

onderscheid

Eerlijkheid

over

risicoprofiel is

noodzakelijk

Dit is bijna niet

SMART te maken,

elke NOK heeft

een eigen profiel,

kost veel tijd voor

RWS

te lange tijd

voor interesse

bij eenvoudige

of kleine

opdrachten

Geen

Geef vooral

voldoende

tijd om in te

schrijven

kan

marktwerking

verstoren

doordat aantal

partijen erg

klein blijft

samenwerking

goed. maar

anderen komen

niet meer aan

bod.

moeilijk om

er tussen te

komen bij

minder

ervaring

procedures.

juridisch, dit is in

strijd met

gelijkheidsbeginsel

Voorkeur niet op

basis van lobbywerk

(grote partijen

hebben groot

netwerk en zouden

dus vaker als

voorkeurspartij

aangemerkt)

schijn van

partijdigheid

Bedrijven

worden "lui"

erg subjectief

wie de

voorkeurspartij

is

Als vooraf niet

gepubliceerd wordt wat

de objectieve criteria

zijn en hoe daaraan

voldaan kan worden is

het risico op keuze

vanwege 'aardig vinden'

meer dan aanwezig

vriendjespolitiek, ons-

kent-ons. kleine bedrijven

staan minder in beeld en

dat verstoort de gelijke

kans op opdrachten en

om als vrije keuze

meegenomen te worden

'vooraf'

bekend wie

de andere

inschrijvers

zijn

Veel

transactiekosten

Wordt heel erg

belangrijk

gevonden in de

groep

Partijen met beperkte

ervaring op

onderwerp van de

uitvraag gokken op

minder concurrentie

en tonen daarom

interesse

Als je de drempel

laag legt (139) dan

heb je kans dat

voor relatief kleine

opdrachten veel

partijen krijgt

33k als

grenswaarde te

laag: voorstel om

deze op te

hogen naar bijv

50k

Ondergrens

ophogen

hoge

transactiekosten

bij drempel 139

Grens van 139 lijkt me te

laag voor

projectbeheersing. Een

heel groot deel van alle

uitvragen gaat dan naar

alle partijen, wat leidt tot

veel transactiekosten.

Grensbedrag

139 is te laag.

Veel opdrachten

van RWS liggen

hoger.

Binnen SO3 is

300k een mooie

grens (daaronder

Randomizer,

daarboven

iedereen)

Vraag is:

worden de

resultaten

gedeeld? Is

het 1 op 1?

Informatie uit deze

samenwerkingsdialoog

wel altijd openbaar

maken!! Erg belangrijk

gevonden in de groep

koppel dit

aan de

factsheets

Werk dit meer uit wat

het is en hoe het gaat

werken. Goed om

met elkaar in gesprek

te raken maar moet

geen doel op zich

worden

voorkeur

openbaar,

dan altijd

level

playingfield

Goede ontwikkeling,

vooral met elkaar pre-

contractueel, voor

aanbesteding om

opdracht te doorgronden

met een toelichting en

vast vragen en suggesties

te kunnen geven

Zorg dat het digitaal

vastgelegd wordt,

kan met filmopname

zodat transparanti s

wat er gezegd is.

Vooral doen en dan de

belangrijkste onderwerpen

zoals korte beschrijving

scope, project, raakvlak

andere

projecten/opdrachten,

EMVI, sprake van vrije

keuze partij, belangrijkste

risico's,

Kan op zich goed

bijdragen aan de

inschatting wel/niet

meedoenmits goed

en consistent

ingevuld.

Zorg er wel voor dat

het

aanbestedingsdossier

dan ook op orde is,

enkel factsheet is

onvoldoende

Zorg vooral dat RWS

eenduidig met de

interessepeiling en de

informatie die daarbij

beschikbaar gesteld

wordt omgaat. Nu zeer

wisselende kwaliteit!

2 werkdagen is erg kort;

soms wil je checken of een

partner of onderaannemer

mee wil -> een idee is

'interesse onder voorbehoud'.

Binnen 5 dagen ná

randomizer kun je weer

terugtrekken en dan kan een

partij die is uitgeloot alsnog

meedoen.

In combinatie

met factsheet

prima om

reactietermijn

te verlengen.

Zorg ervoor dat de

netto werkdagen ook

echt beschikbaar zijn

(niet om 16:00u

publiceren en die dag

alvast meetellen)

Vooral goed inrichten

hoe de waarde van

het tonen van

interesse is, vrijwillig,

verplicht en hoe als

een partij toch niet

meedoet.

RWS moet hierbij ook

de totale

proceduretijd in de

gaten houden, meer

tijd voor interesse is

aan de achterkant ook

genoeg tijd voor

realisatie

Zorg dat dit ook

gekoppeld wordt aan de

verplichting tot

inschrijving en een fatale

termijn om af te melden.

Partijen willen bij uitval

van een partij kunnen

intromen, meer

concurrentie

Inzicht als er een

voorkeurspartij is,

dan is het wel

wenselijk dat op

voorhand te

melden

Overweeg een

combi met de

Randomizer (3

voorkeurspartijen

plus 2 uit de

Randomizer)

objectivering

door vaste set

redenen om

partij te kiezen.

Ook melden

waarom dit is.

onder de 33k , hoe

wordt de keuze dan

gemaakt voor de

partij, dat irt de

voorkeurspartij als

het boven de 33k

ligt?

Is de term

'voorkeurspartijen'

de goede...?

Wellicht 'vrije

keuze partij' als tit

Transparantie

moet

(expliciet

maken)

Vrije keuze partij hoeft

niet van te voren bekend

te zijn, maar wel aan de

andere partijen laten

weten dat er zo'n partij

meedoet (en uitleg

waarom deze wordt

meegenomen in

aanbestedingsproces)

Meenemen van

deze vrije keuze

partij op de

'factsheet' is

iedereen het

mee eens

Goed om breed te

publiceren van

interessepeiling +

trekking Rndomizer

+ inschrijving.

Maak dan alles bekend

van

samenwerkingsdialoog,

vrije keuzepartij,

interesse bedrijven,

trekking randomizer en

uitslag daarvan en de

inschrijvingen

Zou ook

transparantie

kunnen bieden

bij insteek

vrijkeuzepartijen.

EEr zijn nu al

voorbeelden dat de

inkoper laat weten wie

wel/niet geselecteerd

zijn voor inschrijving. Dat

werkt transparant en kan

breed worden toegepast

Mogelijke methode om

transactiekosten te

beperken: bij meer intersse

dan bijvoorbeeld 4 partijen

aangeven dat ditnhet geval

is waardoor partijen alsnog

kunnen kiezen niet in te

schrijven. Ook openheid

over wie dit dan zijn.

Iedereen

eens met dat

139k een wat

lage grens is

Voor SCB/PB zijn nu

de opdrachten al

vaker groot en is er

geen sprake van

randomizer. Zeker als

de drempel op 139

komt, dan hoeft dit

instrument niet

Maak het

specifiek per

rok en per

perceel

Wellicht een

tussencategorie

creëren tussen

139k en 300k

Maakt links

idee het niet

onnodig

complex?

Enkel voor de P2

van SROK 2 is

een tussenfase

naar 3 ton een

oplossing

Kan de ondergrens

omhoog zodat buiten

de ROK de

specialisten

makkelijker

uitgevraag kunnen

worden

O.b.v. specifieke

competenties

(bijv.

areaalonderzoek:

eigen materieel)

Er ligt een relatie met de

grensbedragen. Verhoog

de onderdrempel en

zorg zo dat

specialistische

individuele kennis niet

wordt vertaald in

voorkeur voor een

marktpartij  

en wanneer gaan we het

gesprek voeren over de

juiste gunningscriteria

voor NOKs? dat is toch

bepalend voor

bovenstaande vraag? Het

onderstaande is vooral

proces. Inhoud en

kwaliteit ook bespreken!

niet doen.. te

veel willekeur

en juist geen

eerlijke kans

op werk.

Maak heel duidelijk

waarom RWS om te

beginnen wil werken

met een vrije keus,

welk probleem lost

dit eigenlijk op...

Is de randomizer wel

objectief... wordt als meer

gespecialiseerd bedrijf

vaak niet getrokken. Is het

te regelen dat een meer

specialistische opdracht

gericht aan passende

bedrijve nwordt

uitgevraagd

Opportunistische

interesse wordt zo

niet weggenomen,

geen goede match

opdracht met

geschikte bedrijven

Kan het  als test

zonder randomizer en

de marktwerking z'n

werk te laten gaan.

begin mogelijk veel

inschrijvers, dat regelt

zichzelf wel

Projecten

kunnen

continuiteit met

partij uit eerdere

fase beter

borgen

opdrachten  worden zo

enkel bij de bekende

partijen verdeeld,

uitbesteding met 2 of 3

andere concurrenten is

dan voor de buhne en

een 'verplichting' wat

niets anders dan

frustraties oplevert

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

aaantoonbare

referenties

op integrale

projecten

Bewezen

Capaciteit

op grote

projecten

Aantoonbare

ervaring

(bijvoorbeeld

in x jaren)

ervaring

Omvangseisen

ref. in

proportie

Succesvolle

projecten in

het verleden

RWS

referentieprojecten

Breed

werkveld

zowel 

technisch als

procesmatig 

Integrale

verantwoordelijkheid

in aansturing van

een planuitwerking

(coördinerend t.a.v

onderzoeken)

hoge

klanttevredenheid

capaciteit op

alle

disciplines

Ontwerp

ervaring

kan

monodisciplinair

zijn

Specifieke

referenties

aansluitend bij

de  veel

voorkomende

werkzaamheden

aantoonbare

kennis en

ervaring

Referenties en

ervaring ook op

persoonsniveau

Categoriën

anders veel

te breed

opleiding

iets met

kennisopbouw

binnen een

organisatie

kennisoverdracht

Hoe zorgt

een bedrijf

voor

continuïteit

Ook 'brede'

partijen als

Back-office in

dit perceel zit

Hoe leidt een

bedrijf mensen

op en kan dat

worden

aangetoond

Certificering

van mensen

vragen

Procesbegeleiding

(omgevingsmanagement)

Moet je als eis stellen dat

een bedrijf hier ervaring

mee heeft in het verleden

Meten met

referentieprojecten

en aantoonbaar

kennis van mensen

Vast

kernteam

prestatiemeting

bij SO#

Wél een casus

of iets

dergelijks

omdat het

CMP wegvalt.

Graag iets

dat in de

plaats komt

van het CMP

Graag selecteren op je

visie op de werking van

een overeenkomst en

breder (hoe ga je ervoor

zorgen dat je als bedrijf

groeit binnen de

overeenkomst)

eventueel als nadere

kwaliteitsnorm Een

visie op samenwerken

kan ook een

selectiecriterium zijn

Kijk hiervoor

naar de eisen

uit het

huidige

perceel 2

Niet teveel

inzetten op een

referentie in

een specifiek

systeem

Iso

gecertificeerd

Emvi plan

Break-out room 3
Thema: Hoe kom je tot de juiste 
opdrachtnemer? (2)
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Niet wij/zij

maar samen

als basis! 

Samenwerking

Voorstel Kansen & Risico's Hoe verankeren in leerplatform?

-Agenda / onderwerpen (aan welke 

informatie is er behoefte?)

-Praktische invulling: frequentie,

digitaal / fysiek, aantal deelnemers.

-Hoe wordt het aantrekkelijk wie

investeert wat?

-Hoe bereikt informatie de 

projectteams?

Werken aan

samenwerking

op basis van

commitment aan

gelijke uitgangspunten

Elkaar informeren en

meenemen

Bij iedere NOK

uitvraag

Overige opmerkingen

Voorstel meer informatie

Voorstel Vertaling naar de sROKs

Voorstel is om de opgehaalde informatie als volgt te vertalen naar de nieuwe

Raamovereenkomsten:

Werken aan samenwerking op basis van commitment aan gelijke uitgangspunten

- In de Raamovereenkomst een artikel opnemen dat deelnemende partijen de marktvisie

onderschrijven en de drie hoofdthema’s benoemen als uitgangspunten voor de samenwerking (1a)

• Werken vanuit de gezamenlijke opgave;

• Vakmanschap en trots

• Op een zakelijk en respectvolle manier

- Op ROK niveau afspraken op het gebied van doelstellingen, leren en samenwerking vastleggen

(3a)

- In ROK/NOK opnemen. Voor opdrachten die langer dan één jaar duren en daarnaast OF een

raming hebben >500.000 euro OF complex zijn, een teamcoach verplicht stellen (op kosten van

OG). Invulling van de rol van de teamcoach is aan het project. De teamcoach helpt met het

opzetten van een samenwerkingstraject (bijv. met gezamenlijke trainingen en sessies) (3a)

- In de NOK een standaard paragraaf opnemen over samenwerking, waarin op hoofdlijnen de

afspraken uit de ROK staan en die projectteams verder project specifiek kunnen maken; (1b, 1c,

2c)

- Spreken over diensteninkoop en niet secundaire inkoop in de aanbestedingsstukken en

communicatie (1d)

Elkaar informeren en meenemen

- Op ROK niveau een platform creëren waarin deelnemende partijen periodiek (ntb bijv. eens per

maand) samen kunnen komen (ntb fysiek of digitaal) waarbij relevante informatie wordt

uitgewisseld (bijv. inkoopplanningen, verloop samenwerking, beste practices etc.). Vanuit NOK

niveau wordt een inspanning gevraagd om kennis te delen (2a,2b,2d)

- Op ROK niveau werken aan de betrouwbaarheid van de ROK inkoopplanning en het

gezamenlijke commitment van de haalbaarheid ervan. (3f)

- Inzichtelijke maken welke opdrachten buiten de ROK om worden aanbesteed die inhoudelijk wel

zouden passen binnen de scope SO/IV/SCB/PB. (3g)

Bij iedere NOK uitvraag:

- Op NOK niveau bij iedere uitvraag:

• Een inlichtingen bijeenkomst verplicht te stellen (kan digitaal) (3b-i)

• Een verplichte dialoog (light) bij opdrachten van bijvoorbeeld boven €1M of grote complexiteit of

onzekerheden (3b-iii, 3c)

• Individuele inlichtingen of een dialoog light overwegen indien het meerwaarde heeft voor de

opdracht of de opdrachtnemers vragen om de toepassing ervan (3c)

- Op NOK niveau bij opdrachten PB, SCB, IV (SROK) boven €1M uitvragen op doelstellingen

verplicht te stellen, tenzij er goede redenen zijn om het niet te doen. (3d)

- Op NOK niveau kosten voor projectmanagement niet langer als opslagpercentage over de

producten opnemen maar als zelfstandige post, zodat bij verrekening van de productprijzen OG

en ON niet te weinig/veel betalen. (3e)

Samenwerken in

kennisontwikkeling

(kennissessies

waren voorheen

niet zo succesvol

m.i.)

Naast specfieke tijd

voor contract en

techniek ook

expliciete

momenten voor

samenwerking

inplannen

Niet alleen praten over

samenwerking in een

samenwerkingssessie,

maar het ook doen

door het dicht bij de

inhoud te houden

samenwerken

vraagt inzet van

opdrachtnemer

EN

opdrachtgever

Laat ook het

RWS

projectteam

de marktvisie

ondertekenen

Risico is dat we

het contractueel

wel regelen maar

dat verandert de

wereld niet......

Risico dat

samenwerken in

een

systeemafspraak

wordt gegoten

Richt communicaatie,

evaluatie en

samenwerkingsmomenten

op elkaar in als OG en

ON. Maak een kalender.

Risicoprofiel

project/

inkoopstrategie

RWS delen met

de

marktpartijen

Samenwerkingsgerichte

dialoog

maandelijkse

Voortgangsrapportage,

door wekelijks contact

geen verrassingen

Op basis

van

vertrouwen

werken

op structurele

basis op één

locatie

werken

samen omtdekken

wat je eigenlijk

verstaat onder

samenwerken en

check ook

regelmatig dat je

elkaar nog begrijpt

Zowel markt

als rws, leren

van goede en

minder goede

ervaringen

wekelijks 1

gezamenlijke

projectdag

op 1 locatie

Risicoprofiel

delen en

bijstellen

gedurende een

samenwerking in

een NOK

BIj langlopende

opdrachten

periodieke

teamdag tbv

samenwerking

lastig te organiseren,

maar leren van fouten

is het meest

interessant.

Successen worden

makkelijker gedeeld

kennisdeling gaat

over inhoudelijke

kennis;

communicatie over

successen is wat

anders dan delen

Kent RWS de

Business Case van de

marktpartij en

snappen ze ook hoe

je probeert eerlijk

geld voor eerlijk werk

te krijgen

Contact tussen

partijen stimuleren

obv inhoud/

gemeenschappelijke

ideëen

wat zijn goede

redenen om

niet op

doelstellingen

uit te vragen??

Dialoog

mogelijkheid bij

ieder NOK

voorzien, alleen

met specifieke

redenen niet doen

Probeer ook wat

te uniformeren op

rok om niet te

veel administratie

per nok te krijgen

Niet iedere

NOK-uitvraag

is hetzelfde!

Differetieer!

Durf nieuwe

en/of kleinere

adviseurs een

kans te bieden.

UItvragen op

doelstelling, zorg dat

je met elkaar begrijpt

wat je bedoeld en

zorg dat de

interpretatie gedeled

os

Schenk ook

aandacht aan

dat wat het

vraagt bij de

Teams van RWS 

Waar voorheen

dubbele admin bij

cmp en nok werd

gevraagd nu op

rokniveau zaken

vastleggen en niet

nog eens op nok!

Vragen bij de

aanbesteding moeten

serieus beantwoord

worden en niet

teruggelegd worden,

een dialoog kan dit

verbeteren

Eerlijke

mogelijkheden

voor gesprekken

voor verschillende

partijen

Expliciete check bij

uitvoerende teams

op begrip van

uitgangspunten

van samenwerken

Introduceer

innovatiemogelijkheden/

credits/ budgetten

Aandacht voor

een eerlijker

verdeling van

de 1 op 1's 

kennis delen

kan ook

commercieel

aantrekkelijk

zijn

niet denken sec in

software apllicatie,

het gaat om het

principe om

overstijgend kennis

te delen

als je iets

deelt zou je er

iets voor terug

moeten

krijgen

In het SO3 CMP werd een

risico en kansen dossier

aangelegd. Daar is weinig

mee gebeurd. Hoe

voorkom je dat 'sessies'

door een enkeling bevolkt

wordt, maar dat er spreke

is van continuïteit.

Ecosysteem denken

zou kunnen helpen in

het verbinden /

creeren van

samenwerkingsruimte

beter gebruik

maken van de

kennis die je

sowieso al in een

project deelt

(ecosystemen)

Faciliteer dit

vanuit RWS

en maak

gebruik van

de makrt

Op ROK

niveau

maximaal 1

maal per

kwartaal

Elkaar informeren

niet verplichtend

opleggen maar

verleiden tot en

zorgen dat men het

uit zichzelf graag

wil

Sessies als

deze helpen

wel om

inzicht te

krijgen

Organiseer dat er

vanuit ROK

bijgestuurd kan

worden op NOK

niveau om

doelstellingen op

ROK niveau te

bereiken

Eventueel met een

gezamenlijke in te

stellen board die ook

echt tegen een

project kan zeggen

dat ze iets moeten

veranderen

stimuleer en

beloon

kennisdeling  

begin als

RWS om je

kennis te

delen

Ook voor PB

producten

opslagpercentage

/ managementfee

voor integraliteit

mogelijk maken

Consultatie

per NOK

vooraf

Denk na en geef

aan of RWS binnen

een NOK ruimte

ziet en geeft voor

opleiding/

ontwikkeling

Bespreek in de

dialoogfase de

doelstellingen  en

wat beide partijen

echt belangrijk

vinden. Werk dit na

gunning verder uit.

Verplicht bij elke

inschrijving budget/

tijd te reserveren

voor

kennisontwikkeling

en/of overdracht.

verplichte

dialoog is

positief!

Neem ook eens

de opleidingen

mee in een NOK

of specifieke

vraag (Triple

Helix)

Een dialoog moet wel

een echte dialoog zijn,

en er moet dus ook

weer ruimte zijn voor

echte inbreng, dit start

dus al voor de uitvraag

geformuleerd is

RWS eerlijk zijn

over wat er

speelt op een

project zodat je

daar goed op

kan inspelen

Je moet als

marktpartij nu vaak

samenwerken met

ingehuurde RWS-ers

hebben die

hetzelfde

commitment? 

Begrijp en

accepteer

elkaars

belangen

toewerken

naar

gezamenlijke

teams

thema / risico

gebonden.

Herkenbaarheid

voor alle partijen

Houding en

gedrag:

open en

transparant

EERLIJK

GELD VOOR

EERLIJK

WERK

Samenwerken is

mensenwerk: ruimte

maken om elkaar te

ontmoeten om goede

basis te leggen voor

samenwerking

als partij wil je ook

onderscheidend

kunnen zijn; samen

werking met de OG is

prima, samen met de

sector vraagt om

scherpere

afbakening

Verwachtingenmanagement:

duidelijkheid over rollen en

verantwoordelijkheden

Samenwerking

begint voor

gunning, hoe

doe je dat

creeer ruimte voor

informele

gesprekken binnen

deprojecten om

zorgen te delen, en

niet alleen formele

overleggen

Niet alleen

gezamenlijke

opgave maar

ook gezamenlijk

team

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

ISO9001

gecertificeerd

(eigen proces en

productkwaliteit

geborgd)

DD

Ervaring met

RWS-

projectmatig

werken

Ervaring

Het in te zetten team

(dus niet alleen de

organisatie) moet

over

relevante/bewezen

ervaring beschikken

Een opdracht in

uitbesteding

hebben gedaan

(geen inhuur)

minimale

kennis en

opleidings-

niveau

Waarom het

aantal

partijen

beperken??

Beperken

aantal partijen

om effort Rok

waarde te

bieden

Ervaring met

risicoprofiel

gestuurd

werken

iso 9001

gecertificeerd

Ervaring met

aangenomen

opdrachten

Ervaring

minimale

kennis en

opleidings-

niveau

iso 9001

gecertificeerd

Visie op

Duurzaamheid

en concrete

bewijslast

Integraliteit

Bewezen combinaties,

geen

gelegenheidscombinaties

stimuleren

Ervaring

Goed kijken naar de

effort vanuit

certificering versus

vrijheid uitvraag om

grote bureaus niet

te kort te doen in de

investering

BVP alleen

met erkende

BVP-

(bege)leider

minimale

kennis en

opleidings-

niveau

Duurzaamheid

met concrete

referenties

ISo 9001

gecertificeerd

welke

bepaalde

technische

disciplines?

Een technische

adviesopdracht

> 100k??

Invulling

Triple Helix

(welke

opleiding

haakt aan?)

Ervaring

Referenties

voor

specifieke

medewerkers/

functies

minimale

kennis en

opleidings-

niveau

Denken vanuit

best for project

en niet vanuit

losse

producten.

eisen op het

gebied van

duurzaamheid,

ook in de

bedrijfsvoering

van het bedrjif

eisen op het

gebied van

duurzaamheid

eisen op het

gebied van

duurzaamheid

eisen op het

gebied van

duurzaamheid

Goed kijken naar de

effort vanuit

certificering versus

vrijheid uitvraag om

grote bureaus niet

te kort te doen in de

investering

Goed kijken naar de

effort vanuit

certificering versus

vrijheid uitvraag om

grote bureaus niet te

kort te doen in de

investering

Goed kijken naar de

effort vanuit

certificering versus

vrijheid uitvraag om

grote bureaus niet te

kort te doen in de

investering

Break-out room 4
Thema: Samenwerking (1)

6

Deel 1: Selectiecriteria Deel 2 + 3: Samenwerking

Bijlage 2 - Marktconsultatie Nieuwe Generatie Diensten - 16 juli 2020



Samenwerking

Voorstel Kansen & Risico's Hoe verankeren in leerplatform?

-Agenda / onderwerpen (aan welke 

informatie is er behoefte?)

-Praktische invulling: frequentie,

digitaal / fysiek, aantal deelnemers.

-Hoe wordt het aantrekkelijk wie

investeert wat?

-Hoe bereikt informatie de 

projectteams?

Werken aan

samenwerking

op basis van

commitment aan

gelijke uitgangspunten

Elkaar informeren en

meenemen

Bij iedere NOK

uitvraag

Overige opmerkingen

Voorstel meer informatie

Voorstel Vertaling naar de sROKs

Voorstel is om de opgehaalde informatie als volgt te vertalen naar de nieuwe

Raamovereenkomsten:

Werken aan samenwerking op basis van commitment aan gelijke uitgangspunten

- In de Raamovereenkomst een artikel opnemen dat deelnemende partijen de marktvisie

onderschrijven en de drie hoofdthema’s benoemen als uitgangspunten voor de samenwerking (1a)

• Werken vanuit de gezamenlijke opgave;

• Vakmanschap en trots

• Op een zakelijk en respectvolle manier

- Op ROK niveau afspraken op het gebied van doelstellingen, leren en samenwerking vastleggen

(3a)

- In ROK/NOK opnemen. Voor opdrachten die langer dan één jaar duren en daarnaast OF een

raming hebben >500.000 euro OF complex zijn, een teamcoach verplicht stellen (op kosten van

OG). Invulling van de rol van de teamcoach is aan het project. De teamcoach helpt met het

opzetten van een samenwerkingstraject (bijv. met gezamenlijke trainingen en sessies) (3a)

- In de NOK een standaard paragraaf opnemen over samenwerking, waarin op hoofdlijnen de

afspraken uit de ROK staan en die projectteams verder project specifiek kunnen maken; (1b, 1c,

2c)

- Spreken over diensteninkoop en niet secundaire inkoop in de aanbestedingsstukken en

communicatie (1d)

Elkaar informeren en meenemen

- Op ROK niveau een platform creëren waarin deelnemende partijen periodiek (ntb bijv. eens per

maand) samen kunnen komen (ntb fysiek of digitaal) waarbij relevante informatie wordt

uitgewisseld (bijv. inkoopplanningen, verloop samenwerking, beste practices etc.). Vanuit NOK

niveau wordt een inspanning gevraagd om kennis te delen (2a,2b,2d)

- Op ROK niveau werken aan de betrouwbaarheid van de ROK inkoopplanning en het

gezamenlijke commitment van de haalbaarheid ervan. (3f)

- Inzichtelijke maken welke opdrachten buiten de ROK om worden aanbesteed die inhoudelijk wel

zouden passen binnen de scope SO/IV/SCB/PB. (3g)

Bij iedere NOK uitvraag:

- Op NOK niveau bij iedere uitvraag:

• Een inlichtingen bijeenkomst verplicht te stellen (kan digitaal) (3b-i)

• Een verplichte dialoog (light) bij opdrachten van bijvoorbeeld boven €1M of grote complexiteit of

onzekerheden (3b-iii, 3c)

• Individuele inlichtingen of een dialoog light overwegen indien het meerwaarde heeft voor de

opdracht of de opdrachtnemers vragen om de toepassing ervan (3c)

- Op NOK niveau bij opdrachten PB, SCB, IV (SROK) boven €1M uitvragen op doelstellingen

verplicht te stellen, tenzij er goede redenen zijn om het niet te doen. (3d)

- Op NOK niveau kosten voor projectmanagement niet langer als opslagpercentage over de

producten opnemen maar als zelfstandige post, zodat bij verrekening van de productprijzen OG

en ON niet te weinig/veel betalen. (3e)

Wat is de reden

van

samenwerking? 

Geen duidelijke

definitie wat wordt

verstaan onder

samenwerken en

wat de

verwachtingen zijn

Samenwerken

blijft een

container

begrip

Mechanismen

instellen op

ROK niveau

Principes

definieren

vanuit RWS.

Gevaar voor

papieren tijger,

organiseert het

echt op NOK

niveau

Op ROK niveau

inregelen dat je

op NOK niveau

flexibeler bent

Gestandaardiseerd

tools waarmee de

projecten gereguleerd

worden

(gereedschapskisten).

Voorkom wildgroei

Repeterende

vorm van

evaluaties

gaan

beleggen

Je kan niet

samenwerken

zonder elkaar

te kennen

Kijk uit met

werkzaamheden in

productuitvragen, dat

staat soms

samenwerking in de

weg, omdat het

product vaak niet niet

helemaal past

Werk vanuit de

doelinvulling van

producten. Wat

beoog je met het

product 

Na bepaalde

fase kijken wat

er geleerd is en

hoe het contract

ingericht wordt

Organiseer dat de

opdrachten in

samenwerking

aangepast kunnen

worden op

voortschrijdendinzicht

te veel

prijsconcurrentie

gaat ten koste

van

samenwerking

Principes

samenwerking

per NOK

specifiek

maken

productwerken/uitvrragen

kan samenwerking

belemmeren

Heldere

escalatielijnen

- met notie dat

escaleren

goed is

Ik zou (voorwaarden

voor samenwerken)

het opnemen in de

NOK, in de ROK klinkt

het als 'hoepeltjes

springen'

Je moet elkaar

kennen, dat is pas

op de werkvloer.

Dit kan je niet goed

op topniveau

vastelggen

Faciliteren dat je in de

samenwerking kan

'bewegen'.

Gezamenlijk bepalen

als een project

bijgestuurd moet

worden en dan ook

kunnen doen 

Gezamelijke

opleiding klinkt

goed! (voorkeur

op NOK niveau)

maar kan ook op

ROK

gezamelijke

kennisdagen verschilt

per perceel

(bijvoorbeel IV is

interessat) bij de

andere zijn de

disciplines veel

uiteenlopender

Teamcoach is 1

mogelijke oplossing

(en dan op NOK

niveau), zou het niet

als standaard

verplichting

opnemen

Zie samenwerken als

een ontwikkeltraject

gedurende de gehele

looptijd van de opdracht

(ROK/NOK) en niet als

een eenmalige training,

PSU, PFU, etc. Maak het

belangrijk

Platform om

elkaar te

kunnen vinden

waar we elkaar

nodig hebben.

Klasje: kennismaking

RWS. Onboading

(voor wie het urgent

wordt) en vice versa

RWS'ers kennis laten

maken met de

marktpartijen

Aparte post

opnemen die

samenwerking

bekostigd

Gezamelijke

productontwikkeling

is ook interessant. Dit

moet op ROK niveau,

niet op NOK.

Verniuewende ideen,

innovaties.

Samenwerking moet

je als ontwikkeltraject

zien die gedurende

het contract (NOK of

ROK) tijd en aandacht

aan moet besteden 

Uitvragen: wat

samenwerken voor

de inschrijver

betekent en welke

visie deze heeft

Platform voor

kennisdeling op

raamcontracniveau

inrichten 

Teamcoach is een

middel om de

samenwerking en hoe

het loopt

bespreekbaar te

maken. Dat kan ook

op andere manieren.

MAAK

SAMENWERKEN

BELANGRIJK

LAAT HET GEEN

SLUIT STUK

ZIJN

Principes van

 samenwerken

definiëren door

RWS waar de

inschrijver zijn visie

op moet geven

Teamcoach

niet altijd

verplicht

stellen?

Zie samenwerken als

een ontwikkeltraject

gedurende de gehele

looptijd van de opdracht

(ROK/NOK) en niet als

een eenmalige training,

PSU, PFU, etc. Maak het

belangrijk

Evalueren,

Leren en

bijsturen obv

de

samenwerking

Samen met de markt

de belangrijke rode

draden oppakken en

omzetten in acties

om aan te passen cq

bij te sturen

Duidelijke planning

met daarin

 evaluatie

momenten en

momenten om bij

te sturen. Nee ad-

hoc doen

Basis

kennismaking

RWS, hoe

werkt RWS

eigenlijk...

Waar kan ik

de RWS voor

dummies

bestellen! ;-)

Geen

'platform'

waar partijen

'moeten'

opdraven

MAAK

SAMENWERKEN

BELANGRIJK

LAAT HET GEEN

SLUIT STUK

ZIJN

In de uitvraag

definiëren hoe de

principes op ROK

niveau worden

uitgewerkt in de

betreffende NOK

Teamcoach

(of ander

middel) altijd

op NOK

niveau 

Neem in de

uitvraag een

post op voor

samenwerken

MAAK

SAMENWERKEN

BELANGRIJK

LAAT HET GEEN

SLUIT STUK

ZIJN

Teamcoach moet wel

een doel hebben in de

specifieke NOK. Bij

relatief eenvoudige

opdrachten die de markt

vrij zelfstandig uitvoert

(bijv bodemonderzoek)

is dit wellicht too much

Laat

samenwerken

een apart

onderdeel zijn in

de

transitieperiode

Faciliteren dat je

in de

samenwerking kan

bewegen

(bijsturen in de

ROK vastleggen)

Pact van

Vreeswijk is een

middel voor

samenwerking

bespreekbaar

maken 

prestatiemeting

is ook middel

waarmee

samenwerking

bespreekbaar

gemaakt wordt

IN de complexe

opdrachten

RWS'ers plaatse

met ervaring aan

de marktzijde

Ontwerpateliesr

(RWS'ers op

kantoor met een

ontwerpproces

mee te laten

lopen

Ook

overleggen

bij de markt

(niet alleen

RWS)

Goed opgezette

escalatielijnen (buiten

projectlijn oM).

Escalatie is niet het

goede woord,

misschien Chief

Listening Offiver of

Accoutnmaanager. 

Samenwerking wordt

getoetst als het

moeilijk wordt. HIer

moet je in eerste

instantie samen

oplossen en niet direct

naar contract of

mediator.

Werkpakketten

opnemen voor

samenwerking

Niet in het contract

van de ROK de

samenwerking

opnemen maar in

de selctiecriteria

opnemen

Waarom is de

prestatiemeting

losgelaten? Dit was

toch gemaakt het

gesprek te

faciliteren? 

Dit zorgde ervoor dat

de samenwerking niet

vrijblijvend was maar

hard werd gemaakt.

DIt kan bijvoorbeeld

in selectiecriteria

Ik wil horen of mijn

klant tevreden is of

niet. Dat gesprek

moet mogelijk zijn,

bijvoorbeeld via een

escalatielijn

Samenwerking is

niet altijd binnen

het projectteam,

verschillende

niveaus om het

gesprek te voeren.

bij 1 persoon de

verantwoordelijkheid

voor samenwerking

neerleggen? Zowel

RWS als markt? Dit

zowel op ROK als op

NOK niveau

Leerplatform

waarde geven, niet

vrijblijvend maken.

Dan wordt het

serieus genomen

Platfromen an

sich zijn niet

genoeg, het

gaat om de

dialoog er

omheen

De waarde van

samenwerking zit

in de 'happiness'

van de

betrokkenen die

vervolgens leidt tot

efficientie etc 

Relationeel

contract

mooie term. 

De goede relatie

kan niet zomaar

bij 1 persoon

liggen, moet bij

het heel team

liggen.

Periodiek overleg

om even met de

benen op tafel te

kunnen. Hoe gaat

het eigenlijk?

Een coach als het

nodig is. Om

feedback te geven

als de teamleider

merkt dat het niet

goed gaat met de

samenwerking

Meedoen moet

uiteindelijk,

indriect of niet

iets opleveren

(in geld)

Platform klinkt als

een moetje...

Gesprek is

interessanter. Als je

het met te veel

mensen doet wordt

het te abstract.

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

Past

Performance

meenemen

Definieer wat

is

samenwerken?

Wat verwacht

je van elkaar?

Enkele

relevante

referenties

(niet alleen

binnen RWS,

maar ook

gelijkwaardig

aan)

Visie op

samenwerking

laten geven

door ON &

beoordelen

Hoe ga je om met de

ervaring die

afgelopen jaar is

opgedaan met de

raamcontracten EN

HET LEERGELD DAT

DAAR IS BETAALD

Ervaring met complexiteit

van projecten. Niet obv

opdrachtwaarde of

projectwaarde, maar op:

omgeving, context,

raakvlakken, stakeholders,

multidisciplinair of niet.

Kortom de zachte kant van

projectmgt.

Ervaring met

PB bij RWS

opgedaan in

de laatste 4

jaar

Referenties

moeten niet

alleen aan het

bedrijf hangen.

heb je ook de

mensen in huis

Vraag een

visie uit over

samenwerken

Vraag ook wat de

ervaring is binnen de

 monodisciplinaire

disciplines van PB.

heb je de ervaring

alleen hoog over of

snap je ook het

vakgebied 

Voldoende

capaciteit/flexibele

schil

Kwaliteit op basis

van referenties uit

het verleden

(werkervaring) /en 

of opleiding

(minimaal master

veilihgeidskunde)

Omvang opdracht

IV is niet altijd

toonaangevend

voor complexiteit

opdracht en

speelveld

Klein aantal

partijen loop

je het risico

dat er geen

capaciteit is

Ervaring met

vergelijkbare

projecten van

>€XXX

omvang

Passende

kennis

(mensen!) in

huis

Transactiekosten

voor selectie

raamcontract

beperken

(Of passende

kennis ter

beschikking?)

Lage drempel

om ROK in te

schrijven en

specifieker de

NOK uitvraag

Niet: vragen naar

achterliggende

plannen voor b.v.

samenwerking, dat is

wel heel generiek op

raamovereenkomst

niveau

NIET: vragen

om een

casus uit te

werken

Als omvang de

SCB kiezen

(omdat je dan

de complexiteit

bekijkt)

Complexiteit

zit niet altijd

in omvang...

Ervaringen in

complexiteit niet

per se techniek

maar

integraliteit,

stakeholder etc

Specialistisch

Voorheen

samenwerking

met grotere

bureau's

Passende

kennis zelf in

huis niet allen

uit de markt

halen

Criteria voor

ROK, dan

ondervang je

het NOK al

NOK's (en

ROK's) breder

te spreiden in

de tijd

NIET: vragen

om een

casus uit te

werken

Break-out room 5
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Flexibiliteit

Onderwerp Kansen Risico's Overige opmerkingen

Doelstellingen

2 fase aanpak

Andere voorstellen

Flexibiliteit

Het is in de Nadere Overeenkomsten (NOK’s) soms lastig

om goed te kunnen anticiperen op onvoorziene

omstandigheden, complexe situaties of om bij te sturen

wanneer dat nodig is. Zowel voor RWS projecten als

marktpartijen is flexibiliteit een belangrijk onderwerp, dat

ook in onze gezamenlijke doelstellingen wordt benoemd.

Op 24 juni hebben we besproken dat flexibiliteit in een

overeenkomst essentieel is. Niet alles kan immers vooraf

voorzien worden. De flexibiliteit moet niet alleen komen uit

opties, herzieningsclausules en stelposten, maar moet

ingebakken zitten in de uitvraag en de scope.

Er zou daarom ruimte moeten zijn voor een gezamenlijk

gesprek om scope, doelstellingen en risico’s helder te

krijgen. Dit kan al voorafgaand aan de offerte, maar de

inspanning moet in verhouding staat tot de tenderkosten.

Mogelijkheden hiervoor zijn bijvoorbeeld gebruik te maken

van de een samenwerkingsgerichte dialoog (digitaal of

fysiek) die vóór de start van de aanbesteding gehouden

wordt (en dus niet te verwarren met de concurrentie

gerichte dialoog).

Ook is besproken of een 2 (of meer)-fasen aanpak zou

kunnen helpen meer flexibiliteit te krijgen. Per fase kan dan

een gesprek plaatsvinden tussen OG/ON om met elkaar de

volgende fase in te richten aan de hand van de resultaten

van de vorige fase.

Andere besproken mogelijkheden zijn werken met een deel

vast en deel variabele scope en leren van best-pratices. Ook

het uitvragen op doelstellingen werd als mogelijkheid

gezien om de flexibiliteit te vergroten.

Notities

Rijkswaterstaat

moet

teruggeven wat

er wel en niet

werkt --> leren

als sector

Terugkoppeling

naar

raamovereenkomst

niveau ipv op

projectniveau

Meer samen

werken

Gedragen

doelstellingen

samenwerkings-

dialoog

Evaluatie

opnemen als

stelpost/tijd

om terug te

koppelen

Gezamenlijk de

doelstelling

SMART maken en

opdrachtspecifiek

Producten loslaten

zal leiden tot meer

kwaliteit. Omdat je

beter in staat bent om

werk op maat te

leveren. Werk dat

past bij de actuele

sitautie.

Stel samen de 'nul-situatie'

vast in een gesprek

vóór/tijdens de gunning van

een NOK - zo heb je van te

voren een beter beeld van

wat er nodig is qua inzet

(dan is er ook minder

onderzekerheid die om

flexibiliteit vraagt)

Niet op

producten,

maar bijv op

maandelijkse

doelstellingen

Intern best

practices

delen tussen

projectteams

Kunnen mensen

ook doorstromen/

opgeleid worden in

een project? Kan je

daar van tevoren

afspraken over

maken?

Goede

GO/NOGO

momenten

inplannen

Duidelijke

knip

ON en OG

maken beide

een raming: en

vergelijken dat

dan

oorspronkelijke

uitvraag

bijstellen n.a.v.

de actualiteit

Innovatieloket

inzetten voor

investeringen

op innovatie

Gesprek vooraf

over hoeveel tijd en

moeite er nog in

gestopt moet

worden om

projectbeheersing

te doen

Wanneer? Pre-

gunning NOK

bijv in

samenwerkings

dialoog

Of standaard

onderdeel

maken van de

uitvraag die

RWS schrijft

opzetten

partnerships

Basis beloning en bonus bij

grote

tevredenheid/innovativiteit

oid

Meedenken met

het vaststellen

van de scope:

flexibiliteit in de

invulling van de

uitvraag

Investeringen

in software /

pakketten

door RWS

laten doen

Voorgesprekken

voeren zodat PB

beter weet wat 0

situatie is bij RWS

team en plan

daarop kan

aanpassen

afweging '(hoe)

willen we

samenwerken'

vindt zowel bij

OG als ON

plaats

Uitkomsten van

die gesprekken

voor gunning

delen ivm level

playing field

Marktpartij minder

grote investeringen

doen in een

pakket/innovatie die

ze wellicht maar één

keer gebruiken
Dialoog

voorafgaand

aan de

offerte

In die fase is

meer

flexibiliteit

nodig

moeilijker

meetbaar

Als een doelstelling niet

voldoende SMART is,

dan kan er discussie

ontstaan over het

'resultaat' en daarmee

het moment van

betalen (risico ON)

Markt moet

voldoende

transparant

durven zijn

de tijd hebben

om te

achterhalen wat

nu echt de

behoefte is

Hoe en

waar reken

je af?

Mogelijkheid om in

eerste fase

oplossingsrichtingen

te verkennen hoe

projectdoel meest

efficient wordt

gerealiseerd.

Hoge

transitiekosten

Met een

relationeel

contractdeel?

Komt voor dat RWS

enerzijds moeilijk kan

inschatten waar het

project heengaat en wat

nodig is, maar wel

belofte van ON wil altijd

genoeg capaciteit direct

beschikbaar te hebben

vertrouwen

en

transparantie

nodigSchiphol

voorbeeld!

Vast:

samenwerking

en principes

Meer agile

werken

Met

commerciele

partijen werkt

dit vaker zo

Flexibel:

scope

Sluis

programma

Onderwerp

hangt

samen met

betaalopties

Meer fasen?

Voor PB zou ik nog flexibeler

insteken dan 2 fasen.

Vanwege herhalend werk is

het is meer flexibiliteit nodig

om kwaliteit de blijven leveren.

Bijv. elk kwartaal/half jaar

doornemen of alle producten

nog gewenst zijn.

meer agile

aanpak met

tussensprints

Het lijkt nu alsof het

hard dichtgetimmerd

wordt om de

flexibiliteit op te

kunnen vangen, maar

dat maakt het

inherent inflexibel

KWOost was

een hele goede

uitvraag --> ook

een soort twee

fasen

Producten

loslaten is

eigenlijk de

grootste

winst

Neem in de betaling een

fexibiliteit op om,

gaandeweg het project, de

inzet te kunnen op- af

afschalen naar gelang de

behoefte, maar wel met

een basisinzet (zekerheid

marktpartijen)

Vooraf partijen mee

laten denken over

oplossingsrichtingen

bij complexere

aanbestedingen

Partnership:

samenwerking

is twee kanten

op

"Sollicitatiegesprek"

zowel voor OG als

ON

Vb

Oosterschelde

kering

Al op basis

van concept

uitvraag

Digitaal is

hier ideaal

voor

Doel is leidend

en we moeten

de reflectie

aangaan op

scope 

Flexibiliteit gaat ook over

de inzet van mensen. Als

je een project van

meerdere jaren aangaat

moet het mogelijk zijn om

mensen te wisselen

(uiteraard met nette

overdracht)

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

Visie

toelichten

selectiegesprek;

inclusief

presentatie. Het

is vooral

mensenwerk

Steekproef

bij winnaars

tender

Maar is

moeilijk om

te regelen

bij RWS Hoe kan je

dit het beste

aantonen?

Beleid is een

barrière >

beleid is

aanpasbaar?

Klanttevredenheid

Wordt er

klanttevredenheid

van andere

organisaties

geaccepteerd? En

wat verwachten

jullie dan exact?

past

performance

aantoonbaar

maken met

aantallen

indicatoren

hoe je hebt

gescoord

Projectreferenties

vragen, waarbij RWS

bij OG de prestatie kan

navragen (steekproef) .

Zo voorkom je

subjectieve

prestatieverklaringen

in ieder geval niet

te specifiek b.v. bij

SO3 moest je

perse aan een A

weg gewerkt

hebben

Gelijkwaardig

werk kunnen

aandragen

Waarom

geen

prestatie

meter meer?

Contractkosten

Waarom 10-20?

Kwam uit de

markt dat het

beter was om

minder te doen

hoe kan je

dat

aantoonbaar

maken?

hele hoge eisen in

volume en kwaliteit

maken het lastig

om mee te doen

voor andere

partijen

SO2 werd op

goede manier

referenties

uitgevraagd

Referentie is

een goede

indicator

Altijd om

klanttevreden heid

vragen: zou ook

fijn als dit

standaard bij RWS

wordt afgegeven

Maar als RWS dit

niet wil geven,

dan moeten ze

het ook niet

uitvragen

klanttevredenheid

is ook essentieel

voor ontwikkeling

en de relatie

Hoe rank je

dat dan?

Handiger

voor NOKs

Belangrijkste

is: of een

partij het

aankan

Neem in de eisen de

mogelijkheid voor

een flexibele schil op,

zodat grotere partijen

kleine specialsiten

mee kunnen nemen

in de 
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toeliching Michael op flex in PB: als

je gaat inkopen vanuit

doeluitwerking (naast

productinkoop) dan niet bruikbare

producten omvormen en definieren

naar bruikbare producten. In de

ROK pb/scb en IV is het dus goed

om je continu af te vragen wat je

nodig hebt? Wellicht dat je deze

aanpak en periodieke

evaluatievragen ook kunt toepassen

in de SO4.

Flexibiliteit

Onderwerp Kansen Risico's Overige opmerkingen

Doelstellingen

2 fase aanpak

Andere voorstellen

Flexibiliteit

Het is in de Nadere Overeenkomsten (NOK’s) soms lastig

om goed te kunnen anticiperen op onvoorziene

omstandigheden, complexe situaties of om bij te sturen

wanneer dat nodig is. Zowel voor RWS projecten als

marktpartijen is flexibiliteit een belangrijk onderwerp, dat

ook in onze gezamenlijke doelstellingen wordt benoemd.

Op 24 juni hebben we besproken dat flexibiliteit in een

overeenkomst essentieel is. Niet alles kan immers vooraf

voorzien worden. De flexibiliteit moet niet alleen komen uit

opties, herzieningsclausules en stelposten, maar moet

ingebakken zitten in de uitvraag en de scope.

Er zou daarom ruimte moeten zijn voor een gezamenlijk

gesprek om scope, doelstellingen en risico’s helder te

krijgen. Dit kan al voorafgaand aan de offerte, maar de

inspanning moet in verhouding staat tot de tenderkosten.

Mogelijkheden hiervoor zijn bijvoorbeeld gebruik te maken

van de een samenwerkingsgerichte dialoog (digitaal of

fysiek) die vóór de start van de aanbesteding gehouden

wordt (en dus niet te verwarren met de concurrentie

gerichte dialoog).

Ook is besproken of een 2 (of meer)-fasen aanpak zou

kunnen helpen meer flexibiliteit te krijgen. Per fase kan dan

een gesprek plaatsvinden tussen OG/ON om met elkaar de

volgende fase in te richten aan de hand van de resultaten

van de vorige fase.

Andere besproken mogelijkheden zijn werken met een deel

vast en deel variabele scope en leren van best-pratices. Ook

het uitvragen op doelstellingen werd als mogelijkheid

gezien om de flexibiliteit te vergroten.

Notities

De wens om minder

wisselingen van

bureaus te hebben

op grote projecten:

zorg dat dit mogelijk

is!

Beter inspelen op

veranderingen in

scope: je weet

nooit 100% vooraf

scope en budget in

Infra

maak gebruik bij

de NOK dat er een

ROK en zoek daar

de mogelijkheden

voor

scopeuitbreidingen

Mogelijkheid

voor bredere

inbreng door

partijen (buiten

de producten

om)

uitvragen op

doel ipv

afgekaderde

producten

echte toegevoegde

waarde leveren op

onderdelen die niet

voorzien waren of

door

projectontwikkelingen

Dit is een erg

kansrijke

benadering: biedt

veel ruimte voor

deze contractvorm

In tweede fase is er

meer

duidelijkehedi en

zal scope - aanpak

veel beter sluiten

op de vraag

creëer de mogelijkheid

om logisch opvolgend

werk (van inspectie naar

onderzoek naar contract

schrijven) direct aan de

zittende partij te gunnen

(zelfs over percelen

heen)

Inbreng van

markt in de

nadere

vraagstelling

Biedt een optie voor

RWS en opdracht-

nemers om jaarlijks met

optimalisatievoorstellen

te komen

Nu is het bijna altijd: de

winnaar "takes it all"; je

kan ook bij grote

projecten meerdere

winnaars selecteren die

projectdelen uitvoeren;

maak dit mogelijk in de

ROK

Geef

ruimte/platform

voor ideeën en doe

er ook iets mee.

Anders slaat de

creativiteit en

flexibiliteit dood

(Marloes) Zorg voor een

goed overzicht van

organisatiestructuur zodat

je weet waar je moet zijn

met bepaalde kansen

(hoe vind ik als partij mijn

weg binnen RWS - als

veelkoppig monster)

Biedt ruimte voor

de methodiek

DOEN!: alleen

eenheidsprijzen

b.v. en teamassess-

ment als criteria

Andere methoden

testen voor NOKs

zoals live cases en

games om team

prestatie te laten

zien

33.000 is een te laag bedrag

voor 1:1; flexibiliteit wordt

groter bij hogere grens (b.v.

50.000)

= = =

John Schaffers: de vraag blijft,

hoe krijg je als RWS dan de

juiste en kleine partijen aan

tafel voor die job?

binnen de SO3 liepen we wel eens

aan tegen het niet kunnen vinden

van de juiste contactpersoon.

Marloes: hoe kom ik op de platforms

waarin ik de vraagsteller kan

vinden?

(hierachter zit ook de vraag: of de 1

op 1 op tenderned komt te staan)

is er een platform mogelijk waarin ik

die ideeen kan vinden

in aanvulling hierop (Atty vd Streek): de

waterschappen werken met een soort

groslijst, waarin die kleinere klussen

staan beschreven.

(Marloes) platform/groslijst maakt het

mogelijk om te laten zien waar je als

RWS mee zit/wenst/behoeft en wat de

Markt daarin kan betekenen

(Marloes) dit vraagt wel wat wel wat van

RWS: ervaring is dat het stokte bij de

inrichting van RWS. (incl het betrekken

van de omgeving in die initiatieven)

Geef OG en ON de

ruimte om

gedurende het

project binnen

budget te schuiven

om doelen te halen

Zorg voor een

inrichting/budget binnen

RWS waar ruimte

gegeven wordt voor

zowel 1-op -1 als

flexibiiliteit binnen de

grotere projecten om

verbeteringen door te

voeren.

Scope wordt

vaag: blijf

scope scherp

formuleren

is het nog

beprijsbaar?

deel vaste

scope moet dan

wel echt vast

zijn

meerwerk

vaak op

uurbasis met

discussie

Less is more:

bedenk bij alles

wat je wil opnemen

in de ROK of het

echt nodig is (MINI-

ROK-gedachte!)

Is de OG in

staat om op

deze wijze

te werken?

2-fasen-contract

alleen toepassen

voor opdrachten

die veel

onzekerheden

kennen

Door SCB in een ander perceel

onder te brengen, wordt het

onmogelijk om 'contract opstellen'

en SCB door één bureau te laten

uitvoeren, terwijl dit vaak wel

gewenst is.

====

(john RWS) ik vraag mij af waarom

dat gewenst is, welk risico dek je

daarmee af?

Flexibiliteit bij

inschrijving (ROK)

is maar beperkt

mogelijk (en in

mindere mate ook

bij NOK)

Nu van een

1 op 1 naar

poercee

(Franc Driessen - infram) Maak een "minimale" basis en daarnaast

zoeken naar flexibiliteit in toegevoegde waaarden.

als je er helemaal flexibel in gaat met alleen maar werken naar

stip op de horizon, dan is het erg vrij. Kom ook met een minimale

scope die je ten minste wilt

bij SO2 kwam het wel eens voor dat de uitvaag helemaal fuzzy

was.

je moet duidelijk hebben wat RWS ten minste wil hebben en

bereiken

duidelijk zijn over de basis, de meerwaarde kan erbij.

Mogelijk maken om "over

de ROK-grenzen" te

oprereren. Denk aan

inspectie icm technisch

advies en in navolging

hiervan een contract

voorbereiden.

Continue validatie is van

belang / als gevolg

scopewijziging of

prijswijziging

====

(Franc Driessen)

onderstreept dit en spitst dat

ook toe op producten in de

projectbeheersing

Tussenvorm: maak

een vast en variabel

deel mogelijk binnen

de NOK. Variabel

deel met vooraf

toestemming van

RWS in te vullen.

Toestaan om post

"onvoorzien"of

"risico-opslag" o.i.d.

expliciet op te

nemen in

aanbiedingen

Arno (Iv-Infra): ik vind de twee-

fasen aanpak in zekere zin toch

een stap terug in de tijd. Het

heeft natuurlijk voordelen, maar

het haalt ook de creativiteit en

uitdgaing uit projecten. Toen we

20 jaar geleden naar integrale

contracten gingen, was

iedereen overtuigd van het

voordeel hiervan.

(john sch)  kleinere

opdrachten moet

je specialistische

partijen ook een

kans in geven.

Michael Sauerbier: flexibiliteit in

ROK PB/SCB is anders dan

flexibiliteit ingenieursdiensten. Denk

bijv. aan het inbouwen van

flexibliiteit in het proces bij

wijzigende inzichten.

voor wat betreft flexibiliteit in de

procesbeheersing gaat het om flex

in proces. Bijsturen (PDCA)

Flexibiliteit op ROK niveau is lastiger

om op te selecteren.

Michael voor wat betreft flexibiliteit

- geef aan wat flexibiliteit is, wat bedoel je er

mee./ dit kunnen meerdere definities zijn

- daarnaast goed onderscheid maken naar

flex op ROK en op NOK niveau

- denk ook aan mogelijke veranderlijkheid

van de oplossing als door voortschrijdend

inzicht de scope verandert

- denk ook aan flexibiliteit in team niveau

als je daar bewust op stuurt en bij stilstaat ...

Franc Driessen -

"samenwerkingsgerichte

dialoog"

Schrijf niet

meer op dan

strikt

noodzakelijk

in de ROK
SO3 blokkerty

het

gedachtegoed

van doen.

FLexibiliteit gebost

krijgen in de raam

overeenkomst. Je

bent iedere keer

aande beurt om

jezelf te kwalificeren

We zijn gebonden aan

de aanbestedings wet.

De mogelijkheid. voor

de scope is

betaalbaarheid. Het

deel dat flexibel is moet

wel benoemd worden

als OPTIE. Van te voren. 

Met name in

de NOK gaat

het over de

verdieping in

de opdracht. 

Soms is het zelfs zo dat

het nadere werk de

initiele opdracht

overstijgt. De grenzen

moeten oprekbaar zijn.

Ook over

perceelsgrenzen heen. 

Het kan ook als uitdaging

worden gezien om om te

gaan met onzekerheden.

Maar daar biedt

prijsvorming geen ruimte

voor. Alle onzekerheid

hoeft er niet uit.  

2 fasen aanpak niet altijd

nodig. Alleen als er veel

dynamiek is en verwacht

wordt dat het alle kanten

op kan gaan. Maar niet

alles met 2 fase aanpak.

Vooral als je geen idee

hebt van de aanpak. 

In het buitenland

(bv Belgie) gaan ze

daar flexibeler mee

om. Gaan meer het

gesprek aan. 

Bijvoorbeeld

een

marktconsultatie

of

samenwerking

dialoog. 

minimale scope fixed

price, rest flexibel

Hoe vind ik

mijn juiste

partner bij

projecten

<33k

Wat wil je

bereiken met de

kleine uitvragen

naast kleinere

partijen een kans

te bieden 

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

ervaring met RWS

project en

contractbeheersing

MInimale omvang

referentieopdracht

gekoppeld aan de

grotere projecten

binnen de ROK

Aandacht voor

wijze van

samenwerking/

teamsamenstelling

ISO 9001

Referentie

projecten van

diverse

omvang

uitvragen

Ik zou in de

ROK meer

dialoog en

eventueel een

case of game

sessie

Houd het zo

simpel

mogelijk

Benoem

representatieve

kenmerken van

projecten. Referenties

die het beste

aansluiten scoren de

meeste punten

ER zijn blijkbaar

twee categorieën

over: 33-139K€ en

139K-5 mio;

referenties hierop

afstemmen

referenties

Benoem

representatieve

kenmerken van

projecten. Referenties

die het beste

aansluiten scoren de

meeste punten.

Minimale

financiële

solvabiliteit.

Houd het zo

simpel

mogelijk

We zitten nu in een

diepe

economische

crisis: dit noopt tot

versnelling en

inkorten van de

ROK-loze periode

Kennis van een breed

pakket aan contract

opties - mocht RWS

de opties willen

openhouden:

passende conracten

op de opgaaf

referenties

(ervaring

met RWS)

terecht of

niet?

ook ruimte

voor

nieuwelingen

VOorkomen dat

alleen ervaren

partijen een kans

hebben dele

ervering hebben

met het doolhof.

binnen NOK kan

je verschil maken

kleiner en groter

werkzaamheden

Ervaring

RWS of

vergelijkbare

omvang

Wat mag. Wij

hebben ervaring.

Niet preken voor

eigen parochie

niet een dubbele

drempel.. Als je je

kwalificeert voor

de ROK dan ook

voor alle

opdrachten 

Grote bedragen

ervaring? Ook

afhanklijk van de

looptijd. 5 mio over

7 jaar is anders dan

3 jaar..

Zodra je binnen

bent via de ROK

liever niet

verder veel

competitie

Competitie is

wat anders dan

selectie criterea.

Criteria moeten

consistent zijn. 

Gaat met name

om efficiënte

inregeling van

de competitie.

nl wil alle

bedrijven aan

het werk. maar

wel vechten

voor je

 gestapelde eisen. Heel

specifiek voor het

project, bijnaalleen per

toeval moglijke daar

ervaring in te hebben.

 Beter punten per

onderdeel.

NIET:

Veiligheid, CO2 /

duurzaamheids

eisen? Met name

tijdens de uitvraag

behandelen. 

Er wordt op oude stijl

uitgevraagd, wordt er

ook op oude stijl

uitgevoerd? De

looptijd is enkele jaren.

Bijvoorbeeld uitvraag

op doelstellin

Looptijd: wens om

op langlopende

projecten minder

wisselingen van

duro's. Daarom

langere looptijd

ROK's

Looptijd

ROK is niet

gekoppeld

aan. NOK.
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Duurzaamheid

Onderwerp Kansen Risico's Overige opmerkingen

Welke selectie-eisen

omtrent duurzaamheid

kunnen we toevoegen

aan de nieuwe

raamovereenkomsten? 

Er is aangegeven dat

duurzaamheid het beste

gekoppeld kan worden aan

de opgave op NOK niveau.

Ook werd gesteld dat de

markt is per definitie verder

in duurzaamheid dan de

overheid. Als overheid moet

je dit dus niet willen sturen

en in de hand houden, maar

faciliteren en omarmen. De

vraag is hoe kunnen we dat

het beste doen?

Is het zinvol om een

kennisplatform voor

diensten op te zetten

voor duurzaamheid om

voorbeelden van

vaardigheden en

producten elders

opgedaan of toegepast

(buitenland of pilot

project) te delen en te

bespreken hoe deze

verder te brengen/ een

kans te geven? 

Duurzaamheid

Aanleiding/probleemstelling

RWS werkt vanuit het Programma Duurzaamheid en Leefomgeving

(DuLo) aan drie speerpunten: Duurzame Gebiedsontwikkeling,

Energie & Klimaat en Circulair & Klimaatneutraal werken.

•    Duurzame gebiedsontwikkeling

We kijken verder dan alleen het beheer en ontwikkelen van onze

eigen netwerken. We beheren en ontwikkelen de netwerken vanuit de

gebiedsopgaven: meervoudig en samen met anderen.

•    Energie en Klimaat

In 2020 hebben we tenminste een reductie van 20% CO2-uitstoot

t.o.v. 2009 gerealiseerd. In 2030 functioneren Rijkswaterstaat en de

netwerken die we beheren energieneutraal.

•    Circulair & klimaatneutraal werken

Rijkswaterstaat gaat voor een klimaatneutrale en circulaire

infrastructuur. Om dat te bereiken willen we in 2030 volledig circulair

werken: met het aanleggen, vervangen, renoveren, onderhouden en

beheren van onze infrastructuur willen we zo min mogelijk gebruik

maken van primaire grondstoffen. Dit betekent dat we zoveel mogelijk

grondstoffen gaan hergebruiken.

Ook met de diensten willen we bijdragen aan Duurzaamheid, daarom

hebben RWS en Markt “In projecten bijdragen aan de

duurzaamheidsopgave” benoemd tot doestelling voor de nieuwe

generatie dienstencontracten. Aan ons nu de vraag hoe we dit gaan

doen.

Notities

(Paul) bij e elke ROK 1

duurzaamhdis

voorstel

die gegadigde

meeneemt in de

NOK's

Maximale

CO2-uistoot

per FTE

Bewezen

CO2-

reductie in

projecten

ISO 14001

Deelname in

duurzaamheidswerkgroepen

Aansluiting

van

doelstellingen

RWS naar

projectniveau

Informatie

delen.

Thuis kunnen

werken zorgt

voor minder

uitstoot

De markt kan worden

gevraagd om een

voorstel te doen, dat

bijdraagt aan de

doelstellingen voor

duurzaamheid van

RWS.

Ook voorstellen

doen die RWS kan

invullen om tot

meer

duurzaamheid te

komen (incl.

businesscase).

Duurzaamheid

breder maken

dan CO2-

reductie?

Duurzaamheids

referenties

zouden inzicht

bieden

Inschatting

per NOK

Co2-uitstoot

Bij areaalonderzoek

(en ander

buitenwerk):

reisafstanden

(uitstoot) meenemen

in EMVI

NOK-specifiek

invullen: kan zeer

per opdracht

verschillen

(bijvoorbeeld

projectlocatie).

Kansen voor

klimaatadaptatie

uitvragen

Kansen voor

het

projectgebied

uitvragen

Sommige

opdracht met

de vraag wat

oplossingsvrijer

Kansen voor

circulariteit

uitvragen

Voeg aan

uitvragen toe om

de waarde vh

gebied in beeld te

brengen (dmv

design thinking)

(andré speksijder) Is het

mogelijk om bedrijven

samen te brengen in een

NOK om gezamelijk kennis

in te brengen en daardoor

de beste oplossing te

krijgen. Dus RWS bepaald

dan welke bedrijven soort "

verplicht" gaan

samenwerken.

Ja en ook

koppelen aan

onderzoeksvragen

Vooral kennis

delen, wiel niet

door alle

partijen laten

uitvinden

Laagdrempeligen

levendige

outings

Voorwaarde

in contract

om informatie

te denlen 

Hou het wel in de

projecten, alleen

platforms worden

vaak alleen

praatsessies

investeer in kort

cyclische vragen

om ook te kunnen

oogsten in de

ontwikkelingen die

vrij komen

Mogelijk

prijsvragen

om ideeën te

genereren 

er zijn meerdere

vormen van leren

gedurende de NOK's,

bijv intervisie of bilat

gesprekken faciliteren

en initieren

(Wytze D) Nieuwsbrief: kunnen we

ervaringen in de NOKs niet met

nieuwsbrieven onderling delen?

ook het delen van vloggen en dit

ontsluiten (in nieuwsbrieven) is

kennisdeling ten  top

(Tom) naast delen van successen

ook hardop delen van worstelingen,

frustraties, mislukkingen - #durf te

vragen

Mismatch

tussen

projecten

Duurzaamheids-

criteria worden nu

vaak binair

gewaardeerd: goed

of niet goed. Hoe kun

je het wel kunnen

laten scoren?

Meting van

duurzaamheids niveau

is lastig. Hoe ga je

selectie criteria

toetsen. Duidelijke

spelregels zijn nodig.

ch. Hoofddoel

is goede

dienstverlening.

Papierloos

werken werkt

alleen als de

OG daarin

meewerkt

Alle grote

bedrijven zijn er al

mee bezig. Eisen

voegen wellicht

niks toe. Meer op

NOK niveau.

certificaten

zeggen niet

veel over

duurzaamheid

in de projecten

zit meer scope

voor reductie

dan bij de

aanbieders zelf

Een eventuele

duurzaamheidsdoelstelling

(EMVI) op NOK-niveau moet

passen binnen die

specifieke opdracht.

Hoe zorgen we

voor aansluiting

met uitvoerende

partijen?

Eisen

vastellen

zorgt voor

gestuurde

proposals

Beleving en

waarde voor

een gebied is

moeilijk

aantoonbaar

algemene vraag: hoe

zorg je dat je de

kennis opgedaan in

het ene project / fase

meeneemt naar de

volgende fase / project

/ NOK?

Voorgande

platforms in So3

mislukten nogal,

daar wel lering

uittrekken

Weerstand

tegen het

delen van

ideeën.

Niet

verplichten

maar

stimuleren

platforms kunnen

losraken van

projecten en

daarmee alleen

praatplatforms

worden

(Tom vT en John vR) risico dat je

ideeen, ervaringen waar je als

bedrijf in hebt geinvesteerd

publiek moet delen en

inbrengen

Er is werk zat

juist kennis delen van en

opgedaan in

overheidsprojecten

Hoe zorg je

dat je het

hele team

mee krijgt?

(Emile Hoogterp)

kennisdelen op low

profile niveau moet wel

van twee kanten komen,

dus ook medewerking

van RWS als een firma

een interne nieuwsbrief

wil uitbrengen

Bij elke ROK

een

duurzaamheids 

integraliteit is

de sleutel tot

duurzaamheid

Nieuwsbrief

met

successen

(john vR RWS) maak onderscheid

tussen bijdrage aan duurzaamheid

en circulariteit:

a. op bedrijfsniveau (leverancier)

b. op RWS corporate doelstellingen

c. op activiteiten - projectniveau in

de onderhavige NOK

Mag het

ook geld

kosten?

(wytse Dassen) stel als

RWS de open vraag. Als

je als RWS aangeeft wat

je belangrijk vindt dan

wordt daar automatisch

door gegadigde op

getrechterd

Thomas Meijer: maak opties of varianten of

voorstellen wel duidelijk / hard business

case wise. Is het realistisch, wat levert het

op?

Wytse Dassen: sla het (idee van design

thinking principes) ook weer niet plat. Je

moet wel een poging maken, maar niet met

keiharde PIN's of scores.

Duurzaamheidsdoelen

invullen kan voor

verschillende percelen

(want vreschillende

soorten bureaus)

anders liggen.

(Paul van Hom) prijsvraag - incl

redelijke vergoeding, in stappen

gefaseerd. Ideeenronde, daarin

kun je ver komen. In de feitelijke

uitwerking - fase 2 - wel volledige

vergoeding

(paul vervolg) en koppel dit met

de eindgebruikers van RWS - de

beheerder / assetmanager. Denk

samen mee in de keten met een

prijsvraag hoe je een issue of

ambitie verder kunt brengen

veel jonge mensen

aan beide zijde van

de tafel hebben

heel veel ambitie

en frisse iedeen die

nog haalbaar zijn

ook

kan gericht zijn op een

circulaire/duurzaamheids

productencatalogus bij

wijze van inspiratie voor het

maken van uitdagende

uitvragen en

opdrachtnemers te

stimuleren producten in te

zetten.

Het is aan te raden om nu

alleen op MKI, specifieke

duurzaamheidseisen en de

ontwikkeling van circulair

meten en

materiaalpaspoorten

(ontwikkeling via platform

CB’23) te focussen.

Kleine bedrijven de

kans bieden om CO2

reductie/compensatie

Positieve

stimulans is

belangrijk

Probeer vragen

breder uit te

zetten. Geeft

kleinere partijen

kans. Biedt meer

innovatie kansen

CO2 compensatie

vragen voor

vervoersbewegingen

Samenkomen

is sterker,

creëert meer

vertrouwen

(en motivatie)

Combinatie

van elementen

is een

mogelijke

succesfactor.

Probeer waarde

(beloning) te

koppelen aan

kennisdeling en

innovatie. 

Zijn er 

Duurzaamheid is beter te

toetsen op NOK niveau. 

Niet te veel kaderen.

Geef de markt de kans

om met visie te komen.

Ervaring en kennis delen

is belangrijke om

innovatie te bereiken.

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

Maximale

CO2-uitstoot

per FTE 

Overdragen

van kennis

richting RWS

Aantoonbaar

ervaring op

omgevings-

management

Kerngroep van

adviseurs

toetsen op

senioriteit

(kennis en

ervaring)

Liever

referenties

dan

certificaten

Aantoonbare

ervaring met

samenwerken

CV + vlogs

Communicaties

is essentieel

(RWS/john)

minimaal

maturity level

langs de

55.000 norm)

bewezen

expertise op

duurzaamheid

samenwerking

is belangrijk,

waarom niet

ook op

selectiecriteria

innovatie

criteria's

meenemen

duurzaamheids-

doelstellingen

RWS ook op

projectniveau

Interviews

met

bedrijven

Omgang met

combinatie

technisch advies

met menselijke

ontwikkeling

OG vraagt per

project 1

duurzaamheids-

voorstel

Kennisdelen

met markt

en OG's

Deelname

duurzaamheidsplatforms

(RWS/john)

hoe beheers

je fall back

scenario's

(RWS/john)

vermogen om in

control te zijn /

beheers je een

complexe job

Ervaring met grote

projecten:

eindverantwoordelijk

voor project > 500k

Hoe meet je

maturity?

Referenties

meest haalbare

optie? 

Thomas Meijer - in discussie: alles

staat of valt met de uitwerking. RWS:

geef aan welke soort referenties je

wil, en laat daar op selecteren

proven experience is wel wat waard

certificaat is leuk maar wat je echt

hebt gedaan

aandachtspunt om nieuwe partijen

dan een kans te geven

Uitdaging: hoe

krijgen nieuwe

partijen een

kans? Kip en ei

discussie

Meer

persoonlijke

aanpak: niet

alleen op

papier.

Kwaliteits

concurrentie

belangrijker

dan kosten

Wytse Dassen: raamovereenkomst is

4 jaar lang, lang genoeg dat je eigen

mensen in het bedrijf zitten. ik voel er

wel wat voor dat de mensen het

aankunnen. het draait om de mensen

die het realiseren.

een deel van de populatie blijft

laat bijvoorbeeld zien dat je twee

mensen per vaardigheid hebt. (waarin

impliciet zit opgenomen de

referentieprojecten)

Zolang we niet weten

welke

techn.specialiteiten

wel/niet in ROVK vallen,

is het moeilijk om iets

zinnigs over technische

selectiecriteria te roepen

Proven

experience

(Tom v Tintelen) spreekt interviews

zoals in Oosterschelde kering aan.

Laat elkaar je team zien die het gaat

doen in de looptijd. Daarmee kun je

ook technische ervaring buiten de

infrastructuur laten zien en je laten

toetsen op bruikbaarheid daarop

Paul van Horn: het mag er ook niet

op staan of vallen. interview is geen

beauty contest. Beoordeel op kunnen

en interactie met team

Team aspect

(indeling) is

belangrijk

nog met elkaar zoeken: welke

criteria zet je in de ROK en welke in

de NOK?

Ook in de ROK kun je de

sleutelfiguren in het team spreken /

beoordelen (paul / Tom /

Speksneijd). Enerzijds mag je

veronderstellen dat elke partij die

zich aanbiedt de taal van RWS kan

spreken en begrijpen,

John (RWS):

 a. heb je een verbeterproces

b. heb je een integratieproces

c. heb je een

kennisborgingsproces

d. minimale expertises in eigen

portefeuille (SE,

risicomanagement)

Geen

greenwashing

in  hoeverre kan een

ir.bureau

duurzaamheid

"voorschrijven"i.r.t tot

wat gevraagd wordt

van aannemers c.q

wat zij al inbrengen

Break-out room 8
Thema: Duurzaamheid
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Incentives

Onderwerp Kansen Overige opmerkingen

Op welke manier

kunnen incentives de

juiste impuls geven om

de doelstellingen

mede te bereiken en

verder te ontwikkelen?

Hoe kunnen incentives

een betere plek krijgen

in het contract

(ROK/NOK) waardoor

deze echt geadopteerd

worden door

marktpartijen en

Opdrachtgever?

Wat zijn volgens jullie

voorbeelden van goed

werkende incentives op

ROK niveau en op NOK

niveau?

1. Gezonde sector, met en voor toekomstperspectief

Met elkaar werken aan een kwalitatief hoogwaardige sector,

met voldoende capaciteit om de opgave te realiseren.

Wederzijdse voorspelbaarheid: reële prijs, continuïteit en

leveringszekerheid. Ruimte voor flexibiliteit en innovaties.

Goed proces van inkoop- en contractmanagement: korte

doorlooptijd van aanbesteding, administratie in verhouding

met uitvraag, duidelijk proces.

2. De goede, gezamenlijk doordachte opdracht

Gezamenlijke projectopgave: samen vroegtijdig de opgave

definiëren en welke kennis en kunde hiervoor nodig is.

Contract moet dienend zijn aan de opgave. Contract moet

flexibel zijn om veranderingen op te vangen en ruimte te

bieden voor innovatieve oplossingen.

3. Werkplezier voor iedereen

De juiste persoon op de juiste plek, een adviserende rol voor

senior-experts i.p.v. een producerende. Ruimte voor

ontwikkeling van medewerkers. Teamgevoel: iedereen is

onderdeel van het team, we werken samen aan de opgave

met ruimte voor eigen inbreng. Balans tussen integraliteit en

inzet van specialistische kennis.

4. Verkrijgen van duurzame een relatie

Goede samenwerking (partnership) tussen opdrachtgever en

opdrachtnemer in de hele keten, ook zonder

project/contract. Samenwerken aan de opgave: gelijkwaardig

werken, elkaar respecteren, wederzijds gelijkwaardig

kennisniveau.

5. Kennis continuïteit en ontwikkeling

Voor projecten is continuïteit van kennis en mensen nodig.

Sectorbreed kennis delen over de projecten heen. Met

elkaar de sector opleiden: samen kennis en producten

ontwikkelen.

6. In projecten bijdragen aan de duurzaamheidsopgave

Projecten moeten bijdragen aan de

duurzaamheidsdoelstellingen van Nederland en RWS.

Gezamenlijke doelstellingen 

– Rijkswaterstaat en Markt

als je op prestaitmeten

toetst ook echt partijen

eruit gooien die te laag

scoren (ook het

omgekeerde moet

gelden: bij positieve

resultaten gemakkelijker

een nieuw project

krijgen)

Gezamenlijk succes

vieren ook in

media/communicatie

GGeen bonus

malus maar

flexibiiteit in het

afgesproken

budget en de

doelen vh project

FFlexibel

omgaan met

verplicht

aanwezig

als je goed

scoort meer

kans op

volgend

project

Als je met elkaar

de doelen

bereikt, pak dan

gemakkelijker

samen nieuwe

projecten op.

Volgende

project

makkelijker

krijgen.

ruimte voor

innovaties

binnen projecten

creeren

(leerruimte)

VVaste teamdag

per week om

enige

aanwezigheid te

garanderen

Flexibeler omgaan

metbudget binnen

het project.

besteden aan wat

gedurende het

project echt nodig

is.

NNu wordt veel

werk gedaan

omdat het nu

eenmaal zo was

afgesproken

Gun bij de ROK ook

een opdrachtsom

die gedurende de

periode van de ROK

onderhands aan

NOK's besteed kan

worden 

Incentives na

gunning te

bepalen.

Samen met

opdrachtgever de

transitie

bewandelen.

Uitvragen

specifieker

formuleren

voor een

opdracht.

Kostenbesparingen

in een project, in

een pot stoppen

Op NOK-niveau

gezamenlijk de media

benaderen bij aftrap

van proejcten.

Succesvol media

opzoeken als

incentive.

 Graag ook

niet

financiele

incentives

bbeste consultant

van het

kwartaalverkiezing

BBij bereiken

doelen

samen iets

leuks doen

toekomst

verbetering: dus

pre bij volgend

contract of

volgende project

meer ruimte voor

innovatie

Geef mogelijkheid

om in teams te

werken. Nu (binnen

IV) wordt vaak

alleen om een

senior gevraagd.

Samen leuk

maken

delen van

kennis, niet

alleen als emvi-

meerwaarde,

maar gewoon

betalald inzet.

bonus/malus

constructie,

niet per se

financieel

Werken op

doelstellingen

Interviews met

sleutel-

functionarissen

Meer nadruk op

kennisontwikkeling

binnen projecten

Dus samen

leren moet

een plek

krijgen

Vanuit de behoefte

werken, niet

worden

teruggefloten door

een contract of

een product

Heldere

doelstellingen

op bijv.

duurzaamheid

in KPIs

Gezamenlijk

sturen op die

KPIs zowel op

ROK niveau (met

alle partijen) als

op NOK

Gezamenlijk budget

aan het begin van

een project dat van

tevoren nog niet

wordt vastgelegd

voor een specifiek

doel.

Zorg voor

ruimte in de

contracten

Risico verbinden aan

het niet halen van KPI -

inspanningsverplichting

is dan een

mogelijkheid.

inspannings-

verplichting bij

moeilijk te

kwantificeren doelen.

verplichting bij zowel

opdrachtnemer en -

gever.

Binnen contracten

budgetten aan

kunnen vragen

voor innovaties

(innovaties zie je

aan de voorkant

meestal nog niet)

Niet hoppen van

de ene klus naar

de andere. Werken

met contracten

met opties voor

een vervolfase. 

PB

Sluizenprogramma

RWS: de wijze

waarop RWS en de

markt met elkaar

hebben gewerkt

Budget om

te leren.

project van

begin tot eind in

opdrecht

krijgen.Adaptief

contract dus.

A16 project -

kostenbesparing

is in een pot

gestopt en

vervolgens

flexibel ingezet.

positief

stimuleren

inplaats van

negatief

straffen

bij productuitvragen

ruimte creeeren om

gewenste

aanwezigheid ook

betaalbaar te stellen

als dit tussen de

produten door moet

gebeuren

bij sommige

raamcontracten

heb je meer

kans door

goede scores

Op basis van

weekdoelstelling

een lunch

bijvoorbeeld.

--> Informeel contact

organiseren bij

succes.

Flexibiliteit om

in het project te

verschuiven

met budget en

bijv. personeel

Vooral bij

integrale

veiligheid.

Aanwezigheid vaak als

criterium gevraagd

terwijl aanwezigheid

niet altijd leidt tot

producten.

Meer op output sturen

zou een optie zijn.

Provincie Noord-

Brabant werkt met

makkelijker nieuw

project starten na

een succesvolle

opdracht.

Zekerheid

toekomstige

projecten

Informele

contactmomenten

voor bestendigen

samenwerking

Flexibeler /

NOK-

specifiek

Prikkels voor

het behalen

van doelen

Flexibiliteit

Na gunning

incentives

vast te

stellen

Methodiek voor

incentives in

ROK

beschrijven,

specifiek maken

in NOK.

Ruimte voor

aanvullende

opdrachten voor de

opdrachtnemer n.a.v.

een gevonden

innovatie bij de

opdrachtnemer

CO2-

prestatieladder

voorbeeld van

goed instrument

om duurzaamheid

meetbaar te

maken.

Thema's

sessie 1:

Op ROK zou je ook

(beter) de

doelstellingen

toesten dmv een

soort

Programmaspiegel

of  projectspiegel

Selectiecriteria

Doormiddel van de selectie-eisen willen we het aantal contractanten van een perceel terug brengen tot 10-20

(exacte aantal nog te bepalen).

Benoem voor het perceel van jouw keuze de gewenste selectiecriteria waarmee we dit zouden kunnen

bereiken.

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Projectbeheersing &

Systeemgerichte Contractbeheersing

SROK Project- en Procesbeheersing

Perceel Integrale Veiligheid

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Planuitwerking en

Contractvoorbereiding

SROK Ingenieursdiensten

Perceel Technisch Advies

Eisen die

aansluiten

bij de scope

Wat moet de

opdrachtnemer kunnen

(type werkzaamheden,

taken, activiteiten, rollen,

verantwoordelijkheden) en

weten (kennisgebieden,

vakgebieden, ervaring met,

etc.)

Hoe moet de

opdrachtnemer werken

(conform. bep.

Kwaliteitsstandaarden)

Welke resultaten moet de

opdrachtnemer

aantoonbaar opgeleverd

hebben (adviezen opstellen,

coördineren

werkzaamheden, conform

contractuele afspraken,

planning, etc.)

Waar moeten

referentieopdrachten aan

voldoen (omgeving waar

deze is uitgevoerd,

minimale omvang € van de

opdracht, omstandigheden,

etc.)

aansluiten bij

de vragen in

prestaitmeting.

scoor minimaal

8

doelstellingen 

kunnen werken,

dan wel vanuit

samenwerking

en openheid en

gezamenlijkheid

Referentie is een

basis. Het

minimum

waaraan je moet

voldoen, niet het

maximum

Eisen voor

Voldoende

partners en

samenwerkingen

integraliteit

Methodologie

en aantoonbare

achtergrond met

deze methodiek

Prestatie meten

om impressie te

krijgen kwaliteit

van

opdrachtnemer

Klant

tevredenheid

Meetlat voor

samenwerking

evaluatie

Toets op kennis en

kunde bij selectie

raamovereenkomst.

Geen

overtuiging

meer nodigop

kennis en

kunde NOK

Mate van

samenwerking ook

een belangrijke

selectie aspect

(kennisuitwisseling)

eens met dolf. 10

deelnemers in de

SROK is meer dan

genoeg. In de huidige

situatie is het ook

competatief genoeg.

wj zijn best te

vreden met

de huidige

werkwijze

selectie op basis

van ervaring met

infrastructurele

projecten met een

minimale omvang in

relatie tot de

opdracht/contract

ervaring met IV

werkzaamheden

in relatie tot

'toezicht' op

uitvoerende

aannemers

ervaring met IV in

relatie tot planfases

en

contractvoorbereiding

Werk op

doelstellingen

SMART maken

in de uitvraag en

de aanbieding

Kwaliteitssturing

Kennisinbreng

tijdens het

proces

als je niet

presteert

eruit gooien

Kwaliteitsmanagement

systeem

vraag aanpak voor

cruciale aspecten.

en moet

onderbouwd zijn

met goede

voorbeelden waa

het heeft gewerkt

10 tot 20

selecteren. gelet

breedte makrt en

toetreding kleine

groepen mkb grag

sturen op 20

Transparantie t.a.v.

Marktconformiteit,

hoe je tarieven

toetst 

Casussen

vragen aan de

diensten hoe ze

de casus zullen

oplossen

Casus - hoe

om te gaan

met bepaalde

situaties.

1

1

2

1

2

11

21

2

1

22

2

2 2

1

Iedereen moet

voldoende

opdrachten

krijgen om te

investeren in de

opdrachten

de vraag is

hier 10 tot 20.

vanuit MKB

verzoek niet

op 10 te zitten

Window

dressing met

referenties

mogelijk

Bij de uitvraag van

een NOK een

casus uitwerken

die ingaat op een

dilemma in de

samenwerking

transparantie

in

tijdsbesteding

getoonde

ervaring bij

maken van

duidelijke

producten

niet alleen single

product maar ook

referentie hoe

berder is

meegedacht, dus

product

overstijgens

niet alleen single

product maar ook

referentie hoe

berder is

meegedacht, dus

product

overstijgens

niet alleen single

product maar ook

referentie hoe

berder is

meegedacht, dus

product

overstijgens

de vraag is

hier 10 tot 20.

vanuit MKB

verzoek niet

op 10 te zitten

Kennisinbreng

tijdens het

proces

Kennisinbreng

tijdens het

proces

getoonde

ervaring bij

maken van

duidelijke

producten

Break-out room 9
Thema: Incentives
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Deel 1: Selectiecriteria Deel 2 + 3: Incentives
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