	pagina 3 van 6
	pagina 6 van 6
[image: edelogo2]





Nota van inlichtingen
Europees openbare aanbesteding,
conform de AW2012 en GIBIT 2016
Levering en Services ICT-Hardware


























	

	

	Versie
	0.1

	Datum NvI 1
Datum NvI 2
	7-9-2020
22-10-2020

	Zaaknummer
	86317


[bookmark: _Toc51249159]
Nota van inlichtingen
Deze geanonimiseerde nota van inlichtingen behandeld de vragen van gegadigden en/of wijzigingen die nodig zijn ter verbetering en verduidelijking van de aanbestedingsstukken.
Deze nota van inlichtingen maakt een integraal onderdeel uit van de aanbestedingsstukken van deze aanbesteding.
De binnengekomen vragen zijn letterlijk overgenomen.
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[bookmark: _Toc51249161]Behandeling vragen en antwoorden
	Nr.
	Verwijzing document
	Vraag
	Antwoord

	
	Aanbestedingsleidraad, §5.2, pag. 23 t/m 25
	U beschrijft in de Leidraad het volgende; ‘Voor beide percelen Subgunningcriteria opgesteld bij het gunningscriterium Kwaliteit en bij (alleen voor Perceel 1) het gunningscriterium Prijs.’ Hiernaast beschrijft u aanvullend de volgende zaken; ‘Het totale aantal punten voor de kwalitatieve gunningscriteria is maximaal 85 punten, de overige 15 punten kunnen worden behaald op het criterium Prijs’ én ‘Voor de puntenverdeling per subgunningscriterium en waardering, zie paragraaf 6.1.1.’ Hier heeft inschrijver de volgende vragen over: (i) Wij kunnen paragraaf 6.1.1. niet terug zien/herleiden in de documenten. Kunt u hier inzicht in geven? Graag uw onderbouwde reactie. (ii) Kunt u inzichtelijk maken hoe u tot de Beste Prijs Kwaliteit Verhouding (BPKV) komt? Graag uw onderbouwde reactie.

	Hier is sprake van een fout in de formulering. Prijs is enkel meegenomen als inhoudelijk criterium voor beide percelen. De totale weging is conform de tabellen in respectievelijk paragraven 5.2.1 en 5.2.2:
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Per subgunningscriterium is in de paragraven 5.2.1 en 5.2.2 beschreven wat van Inschrijver wordt verwacht en hoe er wordt beoordeeld.


	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 -  A204/A205
	Fabrikant geeft geen prijzen af aan opdrachtgever of eindklanten maar alleen aan distributeurs. Opdrachtnemer heeft geen zeggenschap over marges bij distributeurs. Het is dan ook onmogelijk voor opdrachtgever de prijs van de fabrikant op te geven, alleen die de opdrachtgever van de distributeur ontvangt.
Inschrijver vraagt fabrikant aan te passen voor distributeur.
	Dit is akkoord. De term fabrikant mag bij eisen A204 en A205 vervangen worden door de term distributeur.

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 -  BE03
	Gevraagd wordt o.a. Oracle Server te kunnen leveren, bedoelt de gemeente Ede hiermee dat hardware geleverd moet kunnen worden die Oracle gecertificeerd is?
	Dat is correct.

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 -  BE05
	Er wordt gesproken over SIM-Locks dit verwijst naar mobiele telefoons terwijl dit perceel hier niet over gaat, kan deze eis vervallen?
	Dit klopt inderdaad. De sub-eis dat er geen SIM-locks mogen zijn vervalt. De eis wordt als volgt geherformuleerd:
Te leveren ICT-hardware producten zijn vrij en zonder beperkingen te gebruiken (geen vendor locks en/of eventuele overige gebruiksbeperkingen).

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 -  BE37, BE38, BE39
	De goederen die Gemeente Ede vraagt in perceel 2 zijn vaak op maat gemaakt en gekoppeld aan een licentie vorm, ruilen of retourneren is dan niet mogelijk omdat het build to order is waardoor de bestelde config niet zomaar elders ingezet kan worden. Inschrijver begrijpt vanuit oogpunt voor perceel 1 deze eis maar niet voor perceel 2 en vraagt deze eisen te laten vallen voor perceel 2
	Inderdaad, als er daadwerkelijk een product op maat voor de gemeente Ede is gemaakt, dan is deze eis niet proportioneel en derhalve niet van toepassing. 
Voor alle andere producten in perceel 2 die niet op maat gemaakt zijn blijft deze eis gelden. Standaard producten als b.v. access points of kleine switches moeten teruggestuurd kunnen worden, ook al zijn deze eventueel built-to-order geleverd.
Aanvullend verwachten we van de inschrijver dat als een product “build-to-order” EN maatwerk is, dat dat in de offerte aan de gemeente Ede kenbaar wordt gemaakt.

Dit antwoord is ook van toepassing op vragen 1.-74, 1.-79 en 
1.-102

	
	Bijlage 3A A108, A109, A110, A110
	Het Tweakers vergelijk is, ook met de nuance uit A110, geen eerlijk vergelijk. De aanbieders op Tweakers hoeven niet te voldoen aan de eisen uit deze aanbesteding, bijvoorbeeld omtrent garantieafhandeling of inrichting van hun webshop. Daarnaast geeft u aan zich te realiseren dat er prijsstunters tussen kunnen zitten, waarbij u zich het recht voorbehoudt om per situatie te bepalen of u deze wel of niet mee laat wegen in het gemiddelde. Dit betekent dat opdrachtnemer, na het aangaan van een aanbesteding en volledig laten aansluiten van haar dienstverlening op uw eisen en wensen, volledig afhankelijk is van uw willekeur en de prijzen van niet-vergelijkbare concurrenten om te komen tot een daadwerkelijke bestelling. Eis A108 en A110 zijn niet door inschrijver de beïnvloeden en daarmee disproportioneel. Tot slot gaat u een contract aan middels een aanbesteding, met eis A109 en A111 gaat u geheel voorbij aan de zingeving en wetgeving behorende bij deze aanbestedingsprocedure.  

Het is uw goed recht en zeer begrijpelijk dat u wilt beheersen dat de prijzen die u ontvangt, marktconform zijn. In perceel 2 heeft u hiervoor in eis A208 een betere maatregel voor getroffen. Wij vragen u om eis A108, A109, A110 en A111 te laten vervallen en de eis A208 ook voor perceel 1 toe te voegen, met dien verstande dat de condities en voorwaarden gelijk dienen te zijn aan de aanbesteding voor een eerlijk vergelijk.

Gaat u hiermee akkoord?
Zo nee, graag uw uitgebreide toelichting waarom de gestelde eisen passend zijn conform de richtlijnen van de Gids Proportionaliteit. 
	Opdrachtgever gaat bij een vergelijking uit van dezelfde voorwaarden en condities als binnen onderhavige uitvraag. Binnen perceel 1 is sprake van veelal commodity producten - anders dan perceel 2 (waarop eis A208 van toepassing is). De gestelde eisen nemen niet weg dat Opdrachtgever verplicht is haar producten bij de winnende Inschrijver (Opdrachtnemer) af te nemen. Daarbij hoeft Opdrachtnemer, conform de eisen, niet de laagste, maar wél een marktconforme prijs bieden. Die verplichting is geborgd in eisen A108, A110 en A111. Deze eisen zijn dan ook proportioneel en blijven gehandhaafd.

A109 kan inderdaad vervallen. 


	
	Bijlage 3A en 3B
	Kunt u bijlagen 3A en 3B tevens publiceren in Word, zodat deze bijlagen ingevuld en ondertekend kunnen worden?

Kunt u aangeven of u wijzigingen vanuit de NVI zal doorvoeren voor publicatie of dat de wijzigingen uit de NVI prevaleren boven het door inschrijver ondertekende PVE bij inschrijving?
	Akkoord - bijlagen 3A en 3B worden ook in Word gepubliceerd.

Wijzigingen in de NvI zullen prevaleren boven het PvE en niet individueel worden doorgevoerd en gepubliceerd.

	
	Bijlage 3A WP37 en WP38 en WP52
	IT-resellers maken voor de leveringen gebruik van distributeurs (toeleveranciers), waarbij dropshipment zorgt voor versnelde levering. Hierdoor is het niet mogelijk om met deze leveringswijze te voldoen aan eisen WP37 en WP38 en WP52. We verzoeken u om deze eisen te laten vervallen, aangezien dit een aanzienlijke impact heeft op leveringssnelheid en handelingskosten. 

Gaat u hiermee akkoord?
Indien nee, kunt u toelichten 
	De aanbestedende dienst begrijpt niet waarom deze eisen niet vervuld kunnen worden i.g.v. dropshipment. We zijn dan ook niet akkoord met het verzoek om deze drie eisen te laten vallen.
Het belang is gelegen in het goed kunnen volgen van de bestelling en de zekerheid verkrijgen dat de levering op ordentelijke wijze bij de juiste ontvangers is afgeleverd.




	
	Bijlage 3A WP42
	Indien opdrachtnemer niet kan leveren, ligt de oorzaak bij een tekort in de markt. De beschikbaarheid en keuze uit passende alternatieven zijn afhankelijk van het specifieke product, waarbij ook deze kosten uiteen kunnen lopen. Het eisen dat opdrachtnemer de meerprijs voor haar rekening neemt achten wij disproportioneel. Het is uiteraard wel realistisch om te stellen dat als het specifieke product niet door opdrachtnemer geleverd kan worden, conform eis WP47 het de opdrachtgever vrij staat deze elders te bestellen. 

Wij verzoeken u om de zin ‘Eventuele meerkosten zijn voor rekening van Opdrachtnemer’ te verwijderen uit eis WP42. Gaat u hiermee akkoord? Zo nee, graag uw toelichting. 
	Als er in een voor alle partijen duidelijke en voor de hand liggende reden is waarom er een tekort in de markt is, dan kan de aanbestedende dienst hierin mee gaan. Als oorzaken onverklaarbaar zijn, dan is dat niet acceptabel en wordt dit verzoek niet gehonoreerd. Conform WP45 is aanbestedende dienst bereid om deel van de bestelling gefaseerd uit te laten leveren.

	
	Bijlage 3A WP43
	U maakt onderscheid tussen de levertijd van het kernassortiment en bulkleveringen boven 50 stuks. De levertijd wordt niet beïnvloed door aantallen, maar door type producten. Standaardmodellen die op voorraad liggen bij fabrikanten en distributeurs, kunnen wij leveren binnen 2 werkdagen. Ook als dit meer dan 50 stuks zijn. Configure-To-Order (CTO)modellen die op maat voor u worden gemaakt, hebben een langere levertijd van 20 werkdagen.

Wij verzoeken u om eis WP43 aan te passen naar levering van ‘standaardmodellen uit voorraad’ en eis WP43 naar levering van ‘op maat gemaakte modellen’.

Gaat u hiermee akkoord?
Indien nee, graag uw toelichting waarom de gestelde eis realistisch wordt geacht. 
	NEE. Na gunning wordt met de inschrijver in gezamenlijk overleg een kernassortiment vastgesteld, waarin alle standaardmodellen vastgesteld worden (en periodiek bijgesteld worden).

	
	Bijlage 3A WP47
	Wij vragen u in geval van niet-tijdige levering om een nuancering aan te brengen, dat u deze eis enkel in redelijkheid en billijkheid toepast en opdrachtnemer een redelijke herstelperiode wordt geboden, aangezien opdrachtnemer reeds kosten heeft gemaakt voor de bestelling. Gaat u hiermee akkoord?
	NEE. Bij het plaatsen van de bestelling dient de inschrijver direct aan te geven of de bestelling NIET of NIET TIJDIG geleverd kan worden.  
Uiteraard zal - in voorkomende gevallen waarin levering al in zeer vergevorderd stadium is en door een calamiteit vertraagd wordt - in overleg met elkaar de nieuwe leverdatum vastgesteld worden. Als dat niet past binnen de planning van de aanbestedende dienst zal zij alsnog de markt gaan benaderen voor alternatieve levering.

	
	Bijlage 3A WP49
	U vraagt aan inschrijver om akkoord te gaan met eis WP49 en BE30 over de verpakking van de leveringen. De geschiktheid van deze leveringswijze is afhankelijk van het type product. Monitoren op rolcontainers leidt bijvoorbeeld tot defecten. Inschrijver verzoekt u om te nuanceren dat zij in principe aan deze eisen moet kunnen voldoen, maar in het contract vrije keuze heeft welke verpakkings/leveringswijze wordt toegepast.

Gaat u hiermee akkoord?
Indien nee, gaat u er in het kader van proportionaliteit en de beperkte invloed van opdrachtnemer mee akkoord dat eventuele schade tijdens transport geheel voor uw rekening komt?
	Aanbestedende dienst is akkoord met deze nuancering.
In principe moet aan eis WP49 in bijlage 3A en BE30 in bijlage 3B voldaan worden. En in voorkomende gevallen mag de inschrijver afwijken van aanleveringswijze om schade te voorkomen.

Verpakkingsmateriaal hoeft niet persé direct na aflevering mee terug genomen te worden. Dat kan ook op een ander moment of bij een volgende levering. 

	
	Bijlage 3A WP55 en Bijlage 3B BE46
	U geeft aan dat inschrijvers binnen 3 werkdagen een nieuw exemplaar moeten kunnen leveren. Zoals reeds toegelicht in de vraag behorende bij eis WP43 is de levertijd afhankelijk van het type product. Kunt u bevestigen dat ook bij levering na een DOA deze regulier overeengekomen leveringstermijnen gelden?
	Voor leveringen vanuit het kernassortiment, die niet op maat gemaakt zijn blijven deze eisen gelden. 
Voor andere producten blijven de reguliere leveringstermijnen staan. 
Dit geldt voor zowel eis WP55 als BE46

	
	Bijlage 3A WP56 en bijlage 3B BE 37
	Resellers zijn afhankelijk van de voorwaarden van fabrikanten voor het kosteloos accepteren van een retour. Door uw voorwaarde dat de apparatuur ook als het uit de verpakking is geretourneerd mag worden, stelt u een onredelijke eis aan opdrachtnemer: zij dien eventuele kosten voor haar rekening te nemen terwijl zij op het gehele proces geen invloed heeft. 

Wij verzoeken u met klem om deze eis aan te passen en ruilen of retourneren is toegestaan onder voorwaarde dat de apparatuur in originele verpakking zit en binnen een termijn van 14 kalenderdagen. 

Gaat u hiermee akkoord? Indien nee, hoe ziet u deze eis in het licht van de Gids proportionaliteit en hoe dienen inschrijvers naar uw mening om te gaan met deze kosten?
	De aanbestedende dienst vult deze eisen als volgt aan:

Ten aanzien van bijlage 3A, WP56: 
“Het artikel dient in de -eventueel geopende- originele verpakking, inclusief toebehoren te worden terug gestuurd binnen een termijn van 14 kalenderdagen na ontvangst door de aanbestedende dienst.”
 
Ten aanzien van bijlage 3B, BE37: zie het antwoord bij vraag 1.-5.

	
	Bijlage 3A WP61
	U eist minimaal 6 maanden voorafgaand over End of Sale, End of Support en End of Life geinformeerd te worden. Fabrikanten informeren IT-resellers hier maximaal 3 maanden tevoren over. Apple hanteert geen termijn voor het bekendmaken van de roadmaps.

Wij verzoeken u om eis WP61 aan te passen naar 3 maanden en Apple buiten beschouwing te laten. Gaat u hiermee akkoord?
	Aanbestedende dienst erkent de afhankelijkheid van de fabrikanten. 
WP61 wordt als volgt geherformuleerd:

Opdrachtnemer informeert Opdrachtgever zodra bekend of ten minste drie maanden voorafgaand over end of sale, end of support en end of life datum van de ICT hardware uit het kernassortiment.

Er wordt geen uitzondering gemaakt voor Apple.

	
	Bijlage 3A WP65
	Kunt u bevestigen dat deze eis ziet op 10 werkdagen?
	JA, het betreft hier werkdagen.

	
	Bijlage 3A WP72
	Deze certificering voor datavernietiging is gespecialiseerd in vernietiging van papieren data en dwingt een samenwerking met onderaannemers die in het kader van deze aanbesteding niet relevant is. Zie ook de ledenlijst op de website van CA+. 

Blancco datawipe is een certificering die gangbaar is voor IT apparatuur. Bent u bereid de eis hierop aan te passen?

Indien nee, graag uw toelichting waarom u kiest voor deze certificeringsregeling?
	Deze stelling over specialisatie van vernietiging van papieren data klopt niet. Zie https://www.ca-plus.nl/archief-en-datavernietiging/waarom-vertrouwelijk-archiefvernietigen.html
Hieruit blijkt dat CA+ ook van toepassing is op digitale dragers.

Blancco datawipe betreft het verwijderen van data van datadragers waarna die datadragers hergebruikt kunnen worden voor andere doeleinden. Op verzoek van meerdere vraagstellers doen we momenteel onderzoek of dit product en aanpak of een vergelijkbaar product voldoet aan security eisen. 
Uiterlijk bij NvI-2 komen we op deze vraag terug.

LET OP: zie antwoord bij vraag 1.-162



	
	Bijlage 3A, 4.10
	Voor het naleven van de duurzaamheids/MVI criteria onder 4.10 is inschrijver mede afhankelijk van uw wensen en uiteindelijke bestellingen. Stemt u ermee akkoord dat inschrijver gehouden is aan deze criteria tenzij u als opdrachtgever een andere keuze maakt? 
	Het is Aanbestedende dienst niet duidelijk welke eis hier wordt bedoeld.

LET OP: zie antwoord bij 1.-163

	
	Bijlage 3A D10 en bijlage 3B D10
	U vraagt inschrijver om bij zijn inschrijving een toelichting te geven op verpakkingskeuze. Er worden echter geen producten aangeboden en daarmee is de verpakkingskeuze ook niet te bepalen. Inschrijver verwacht dat dit een omissie betreft. 

Kunt u bevestigen dat eis D10 komt te vervallen? Indien nee, graag uw uitgebreide toelichting. 
	Dit is geen omissie. Hoewel de producten vrij van verpakking geleverd dienen te worden - lees: Leverancier neemt verpakkingen retour, direct of naderhand (b.v. bij een volgende levering), gaat Aanbesteden dienst er vanuit dat de producten wel degelijk verpakt vervoerd worden. Eis D10 blijft daarmee staan.

	
	Aanbestedingsleidraad, pagina 25, beoordeling kwaliteit perceel 1. 
	U geeft aan dat voor perceel 1 85 punten kunnen worden behaald voor kwaliteit en 15 punten voor prijs. Er is echter geen prijzenblad toegevoegd. Is dit een omissie? Graag uw verduidelijking. 
	De vermelding van die verdeling is een omissie. Zie antwoord op vraag 1-1.

	
	Aanbestedingsleidraad, pagina 24, beoordeling kwaliteit perceel 1, K1.3 
	Afhankelijk van het jaar waarin het Gartner kwadrant is gepubliceerd zijn er verschillende fabrikanten opgenomen. Daarnaast verwacht inschrijver dat, gelet op het marktaandeel en de kwaliteit van deze fabrikanten, u enkel de leaders uit het gartner kwadrant wenst.

Kunt u aangeven welke fabrikanten inschrijver dient op te nemen in haar beantwoording? 
	NEE, zowel in eis WP01 als eis BE01 is aangegeven dat LEADER als VISIONAIR kwadranten van toepassing zijn.
Zie eis WP01 resp. BE01 in bijlagen 3A resp. 3B.


	
	GIBIT, artikel 13.2
	In artikel 13.2 van de GIBIT 2016 geeft u aan dat de aansprakelijkheid geldt voor indirecte schade. Dit is voor de inschrijvende partij niet verzekerbaar en een onaanvaardbaar bedrijfsrisico. Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst om de aansprakelijkheid zoals genoemd in artikel 13.2 en overige bepalingen uit de GIBIT 2016 te beperken tot directe schade. Gaat u hiermee akkoord?
	Allereerst geldt de GIBIT 2016, conform Concept overeenkomst, in zaken waarin de Algemene Inkoopvoorwaarden (AIV) niet is voorzien (AIV prevaleren). Aangezien aansprakelijkheid is geregeld in de AIV, prevaleren deze bepalingen. Aanbestedende Dienst maakt daarbij geen onderscheid tussen directe en indirecte schade, daar hiertoe ook geen wettelijke bepalingen bestaan. De AIV specificeert welke schade onder aansprakelijkheid van Opdrachtnemer valt.

	
	GIBIT, artikel 13 en 14
	In zowel artikel 13 als 14 van GIBIT 2016 geeft u een aansprakelijkheid van 4 maal de vergoeding tot een maximum van € 5.000.000 per gebeurtenis. Het aantal gebeurtenissen per jaar is hierin niet beperkt waardoor u op jaarbasis een onbeperkte aansprakelijkheid eist. Volgens de gids-proportionaliteit artikel 3.9.1.1. dient de aansprakelijkheid gelimiteerd te zijn. Inschrijver verzoekt u akkoord te gaan met het limiteren van de aansprakelijkheid tot een proportioneel en in de IT branche gebruikelijk bedrag voor bedrijfsaansprakelijkheid van € 2.500.000 per gebeurtenis en een maximum van € 5.000.000 per verzekeringsjaar. Gaat u hiermee akkoord? 
	De voorgestelde maximering is akkoord - € 2.500.000 per gebeurtenis en € 5.000.000 per verzekeringsjaar.

	
	GIBIT, artikel 15.4
	Artikel 15.4 GIBIT 2016 noemt een boete van €50.000,- per overtreding welke naast een eventuele schadevergoeding kan worden geëist door de aanbestedende dienst. Inschrijver begrijpt dat geheimhouding in acht dient te worden genomen. Zij is echter van mening dat de hoogte van de boete gezien de opdracht niet proportioneel is. Inschrijver verzoekt u derhalve de hoogte van de boete bij overtreding te verlagen naar €10.000,- per overtreding. Gaat de aanbestedende dienst hiermee akkoord?
	De aanbestedende dienst vindt deze boete proportioneel m.b.t. overtredingen. 

	
	GIBIT, artikel 21
	Artikel 21 GIBIT 2016 wenst u een controle-/auditrecht echter nu dat de aard en omvang van de aan deze aanbesteding onderliggende opdracht een middel   als controle/audit niet rechtvaardigen. Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst om in het kader van het proportionaliteitsbeginsel af te zien van het controle-/auditrecht zoals genoemd in artikel 21 GIBIT 2016. Gaat u hiermee akkoord?
	Niet akkoord. Het controlerecht is veelomvattend en heeft betrekking tot de naleving van alle mogelijke verplichtingen die onderling worden overeengekomen. Gezien de omvang van de opdracht is deze bepaling in de ogen van Aanbestedende Dienst dan ook zeker proportioneel.

	
	GIBIT, artikel 28
	Inschrijver constateert dat voor de uitvoering van de opdracht geen verwerkersrelatie in de zin van artikel 28 AVG ontstaat. De GIBIT 2016 noemt echter bepalingen welke toezien op een verwerkersrelatie. Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst ofwel toe te lichten op basis waarvan zij acht dat inschrijver ten behoeve van de aanbestedende dienst persoonsgegevens verwerkt dan wel artikel 24, artikel 25, artikel 26 en artikel 27 GIBIT 2016 niet van toepassing te verklaren. Graag uw akkoord.
	Niet akkoord. Vooralsnog is er geen sprake van een verwerkersrelatie en zijn de betreffende artikelen hoe dan ook niet van toepassing. Mocht dit in de toekomst anders worden, dan wordt hiervoor een aparte verwerkersovereenkomst gesloten, conform de geldende VNG standaard.

	
	GIBIT, artikel 4.1
	Artikel 4 lid 1 GIBIT 2016 geeft aan dat overeengekomen termijnen vast en fataal te doen gelden. Inschrijver verzoekt om in het niet-tijdige nakoming van haar leververplichting in gebreke te worden gesteld. Gaat u hiermee akkoord?
	Artikel 4.1 wordt herformuleerd als: 

Overeengekomen termijnen voor levering en/of andere prestaties gelden niet als vast en fataal, tenzij anders overeengekomen. 

Indien een fatale termijn wordt overeengekomen voor een specifieke levering, geldt dat Leverancier bij niet-tijdige levering automatisch in verzuim is, zonder nadere in gebreke stelling.

Is er geen fatale termijn afgesproken, dan kan Leverancier eenmalig in gebreke worden gesteld en dient het gebrek binnen de normaal geldende levertijd hersteld te zijn (tellend vanaf het moment van in gebreke stelling). 

	
	Bijlage 3B – A208
	Kunt u bevestigen dat deze eis geldt, met dien verstande dat de condities en voorwaarden gelijk dienen te zijn aan de aanbesteding voor een eerlijk vergelijk?

	Dat is correct.

	
	Bijlage 3B – BE21
	De gevraagde informatie is niet direct beschikbaar, maar hier zitten enkele werkdagen tussen. Kunt u bevestigen dat opdrachtnemer voldoet wanneer zij binnen 5 werkdagen de levertijden afgeeft? 
	JA, in relatie tot server en netwerkapparatuur is dit acceptabel.  

	
	Bijlage 3B – BE39
	U stelt dat eventuele additionele kosten voor het ruilen en/of retourneren van goederen voor rekening van opdrachtnemer komen. Dit is een disproportionele eis, aangezien opdrachtnemer geen invloed heeft op uw keuze én wel kosten moet maken voor de gevolgen hiervan. Daarbij geldt dat sommige apparatuur, zoals servers, niet ‘zomaar’ opgehaald kan worden. Het is niet gangbaar in de IT-markt en inschrijver verzoekt u met klem om deze eis te laten vervallen. Stemt u hiermee in? Zo nee, graag uw toelichting. 
	Zie het antwoord bij vraag 1.-14.

	
	Aanbestedingsleidraad pagina 24, 25 
	U stelt een maximum van 2 A4 per wens en in totaal 6 A4 voor het plan van aanpak. In K1.1 Meerwaarde webportaal vraagt u om een handleiding. Kunt u bevestigen dat inschrijver deze handleiding ín de demo omgeving dient te uploaden? Zo nee, kunt u bevestigen dat de bijgevoegde handleiding niet wordt meegenomen in het aantal A4?  
	Hoe de handleiding wordt aangeboden is aan de inschrijver. Als dit in de demo omgeving is, geeft u  dit dan aan bij uw inschrijving. De handleiding telt inderdaad niet mee in het paginalimiet voor het plan van aanpak.

	
	Aanbestedingsleidraad, K1.3  
	U vraagt inschrijvers om op te geven welke status zij heeft van de partners uit het magic gartner kwadrant. Dit document wordt jaarlijks bijgesteld en is niet publiek toegankelijk. Daarom vragen wij u om een opsomming te geven van de merken die u wilt dat inschrijvers benoemen in haar beantwoording.  
	Zie o.a. eis WP01 en BE01. Voor de merken die u opgeeft  om te voldoen aan deze eisen dient u aan te geven wat uw partnerstatus is. 
Omdat deze informatie niet publiek toegankelijk is dient u deze informatie te vermelden. Deze informatie wordt uiteraard niet openbaar gemaakt. Als u deze informatie niet wilt vermelden zult u geen punten verdienen op dit criterium.

	
	Bijlage 3B BE30
	U stelt in EIS.BE.30 dat u “middelen” in perceel 2 onverpakt wenst te ontvangen. Datacenter apparatuur heeft beschermende verpakking welke vereist zijn voor onder andere verzekeringseisen en garantiebepalingen. De door de fabrikant aangeleverde verpakking is voor datacenter-apparatuur dan ook doorgaans dé manier van leveren van producten/middelen.

Wij verzoeken u deze eis voor perceel 2 te laten vervallen. Gaat u hiermee akkoord?
	NEE. De interpretatie van deze eis is niet correct. De eis bestaat uit twee delen:
1 - onverpakt maar deugdelijk beschermd aanleveren,
2 - maar als verzocht wordt om toch verpakt te leveren --- dan geldt een aantal vereisten.
Het genoemde voorbeeld valt onder het 2e deel van de eis.



	
	Bijlage 3B BE33
	U stelt in EIS.BE.33 dat na niet tijdig leveren (wat 15 werkdagen is volgens u andere eisen) u vrij bent de markt te benaderen voor een andere levering.

Wij willen u erop wijzen dat perceel 2, met datacenter producten, langere levertijden heeft. Doorgaans worden producten tussen de 20 en 40 werkdagen geleverd, omdat het vaak gaat om BTO-bestellingen

Ons verzoek is dan ook deze eis, voor perceel 2, onder de voorwaarden van deze levertijden te stellen. Gaat u hiermee akkoord?
	NEE. De gestelde levertijden blijven staan. Als blijkt dat een build-to-order product niet binnen de gestelde levertermijn geleverd kan worden heeft de aanbestedende dienst de keuze:
- ofwel accepteren van de langere levertermijn; dit zal merendeel het geval zijn;
- ofwel een alternatief product zoeken of leverancier zoeken die wel binnen de levertermijn kan leveren.

De keuze zal met name afhangen van de onderbouwing en aannemelijkheid van de oorzaak van de lange(re) levertermijn.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A102 t/m 107, pagina 2
	Opdrachtgever spreekt hier over de inkoopprijs, opslagpercentage, kortingen. Echter door Opdrachtgever is bij de aanbestedingen geen prijzenblad toegevoegd.

Inschrijver begrijpt de door Opdrachtgever gestelde eisen, echter zonder prijzenblad en order garantie na gunning, kan Inschrijver geen realistische prijs afgeven. 

Inschrijver verzoekt Opdrachtgever om een prijzenblad toe te voegen bij de aanbesteding. Dit geeft Inschrijvers de mogelijkheid een kostencalculatie te maken o.b.v. een format wat voor alle Inschrijvers gelijk is. Dit biedt u transparantie over de kosten waarmee alles Inschrijvers rekenen, waardoor de prijzen uiteindelijk voor u beter vergelijkbaar zijn.

Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo niet, motiveer uw antwoord. 

	Dit gaat om de wijze van berekenen van prijzen gedurende de looptijd van de overeenkomst. De prijzen op zichzelf worden niet met elkaar vergeleken. Binnen de inhoudelijke criteria (zie paragraaf 5.2.1 en 5.2.2 van de Aanbestedingsleidraad) kan Inschrijver onderbouwen hoe zij de beste prijs realiseert voor Opdrachtgever. 

Gezien deze wijze van beoordelen is een prijzenformulier niet relevant. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A106, pagina 2
	Is onze aanname juist dat eventuele dienstverlening apart mag worden doorberekend? Zo niet, motiveer uw antwoord.
	Deze aanname is juist; dienstverlening die niet valt onder de genoemde kostenposten mag worden doorberekend. LET WEL: bedrijfslasten en kosten voor aflevering zijn brede begrippen.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A107, pagina 2
	Gaat ziet Inschrijver een toelichting op hoe Opdrachtgever dit wil controleren, als de aanbesteding zonder prijzenblad en enige vorm van ordergarantie wordt uitgevraagd.

Graag uw toelichting hierop.

	Conform de aanbestedingsleidraad is een programma van eisen opgesteld voor perceel 1 (en 2), welke als knock-out gelden voor een inschrijving. Voorts zijn gunningscriteria opgenomen in de aanbestedingsleidraad op basis waarvan beoordeling plaats en na scoring en vergelijking de voorlopige – en later de definitieve gunning plaatsvindt.
Het uitvragen van een prijzenblad heeft geen zin, omdat de offerteprijs sterk afhangt van de marktomstandigheden op dat specifieke moment. 
Daarnaast is de veronderstelling dat een ordergarantie ontbreekt onterecht - de Raamovereenkomst vormt de garantie dat alle ICT-hardware wordt afgenomen van Leverancier, zolang Leverancier aan de gestelde eisen voldoet.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A108, pagina 2
	U eist dat de prijs die Opdrachtnemer aanbiedt gelijk is aan of lager is dan de gemiddelde prijs van de drie laagste aanbieders op Tweakers.net Pricewatch en dat u hierbij alleen leveranciers meerekent die uit voorraad en binnen twee werkdagen kunnen leveren. Hierbij gaat u uit van aanbieders die naar uw inschatting vergelijkbaar zijn met de Inschrijvers. Tweakers.net vergelijkt echter ook leveranciers die niet aan de door u gestelde (minimum geschiktheid)eisen kunnen voldoen. Denkt u hierbij tevens aan brokers en buitenlandse leveranciers, waarbij u geen inzage heeft of zij voldoen aan uw eisen. Inschrijver verzoekt u daarom de vergelijking op een dusdanige manier in te richten dat deze eenduidig geïnterpreteerd kan worden. Daarnaast verzoekt Inschrijver u om de mogelijkheid bezwaar te maken tegen de vergelijking indien deze naar onderbouwde mening van Opdrachtnemer niet met prijzen van vergelijkbare aanbieders heeft plaatsgevonden. Bent u hiermee akkoord? Zo niet, motiveer uw antwoord.
	Opdrachtgever gaat bij een vergelijking uit van dezelfde voorwaarden en condities als binnen onderhavige uitvraag. 

Dat kunnen ook brokers en buitenlandse leveranciers zijn - als zij aan diezelfde voorwaarden kunnen voldoen. Dat is uiteraard minder waarschijnlijk.

Het is aan Aanbestedende Dienst om aan te tonen dat de partijen waarmee wordt vergeleken aan die eisen voldoen. In de praktijk zal dit zich enkel steekproefgewijs voordoen of als ernstige twijfel bestaat over de marktconformiteit van de prijzen. 

Zie ook het antwoord bij vraag 1.-6

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A108, pagina 2
	Hoe gaat Opdrachtgever hier mee om als er custom builds worden aangeboden?  
	Deze vraag is niet relevant voor de betreffende eis. In deze eis wordt uitgegaan van een standaard en vrij in de markt verkrijgbaar product zonder dat daar verder enige custom build aan te pas is gekomen. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A109, pagina 3
	Bedoeld u met deze gemiddelde prijs, de prijs bij eis A108?
	Dat is correct.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A110, pagina 3
	Hoe wordt deze inschatting gemaakt? Betekent dit voor Inschrijvers dat zij ook concurreren met buitenlandse aanbieders, elke specifieke order opnieuw?

Graag uw toelichting.

	Dit gebeurt steekproefsgewijs, of wanneer Opdrachtgever vermoedt dat de betreffende prijs niet aan eis A108 voldoet. Inschrijver concurreert daarbij enkel met zakelijke dienstverleners die vergelijkbaar zijn met Inschrijver. Zie ook antwoord op vraag 1-38.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A112, pagina 3
	Na gunning is Opdrachtgever een contract aangegaan met leverancier o.b.v. 85% kwaliteit en 15% prijs. Echter in deze eis wordt de opdracht uitgevoerd door de partij met de laagste prijs (100%) prijs. 
Inschrijver moet in de gelegenheid worden gesteld om de opdracht daadwerkelijk ook te mogen uitvoeren. Dit is niet realistisch met het gesteld in deze eis. 

Graag ziet Inschrijver een toelichting tegemoet wat de beweegredenen zijn van Opdrachtgever waarom dit gesteld wordt. Dit gezien de uitvraag gebaseerd is op 85% kwaliteit en 15% prijs, terwijl na gunning uiteindelijk prijs 100% doorslaggevend is. 

	Inschrijver interpreteert deze eis incorrect.
· Allereerst ziet u het antwoord op vraag 1-1 voor de beoordeling (100% kwaliteit).
· Inschrijver is de enige die een prijs indient. Enkel wanneer deze prijs - als dit uit onderbouwd onderzoek van Opdrachtgever blijkt - niet voldoet aan eis A108, dán kan elders op de markt een bestelling worden geplaatst.
· Kortom: zolang wordt voldaan aan eis A108, heeft Opdrachtnemer de volledige afnamegarantie.


	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A118, pagina 4
	Wat verstaat Opdrachtgever onder ‘transitie’? 
	De transitie heeft betrekking op de periode na gunning tot en met de volledige inwerkingtreding van de raamovereenkomst.
Gedurende de transitie worden alle nadere (detail) afspraken vastgesteld en producten opgeleverd zoals beschreven bij eis A116.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A119, pagina 4
	Wat verstaat u onder ‘onbevoegde toegang’?
	Het mag niet mogelijk zijn dat onbevoegden zich toegang weten te verschaffen tot apparatuur, hetzij om deze zich wederrechtelijk toe te eigenen (stelen), hetzij om deze te saboteren of te infecteren.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A120, pagina 4
	Wat indien Inschrijver door deze wijzigingen niet meer kan voldoen aan de eisen?
	Dat kan tot gevolg hebben dat de raamovereenkomst voortijdig beëindigd wordt.
Het kan echter om verschillende redenen noodzakelijk zijn aanvullende voorwaarden te stellen, b.v. (niet limitatief):
- er worden nieuwe eisen vanuit de rijksoverheid gesteld; 
- er is een nieuw type bedreiging, waarvoor andere, nieuwe mitigerende maatregelen geïmplementeerd moeten worden.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis A121, pagina 5 + Bijlage 6 Concept Overeenkomst, pagina 2
	Is onze aanname juist dat de 9% btw welke in Bijlage 6 Concept Overeenkomst wordt genoemd, niet op deze opdracht van toepassing is? 
Zo niet, motiveer uw antwoord.
	Inschrijver kan dit lezen als: eventueel verschillende btw tarieven dienen separaat inzichtelijk te worden gemaakt (dus enkel wanneer van toepassing). 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP01, pagina 5
	Is onze aanname juist dat u met Toshiba het merk Dynabook bedoeld?
	In WP01 (en BE01) wordt gesteld dat u een specifiek aantal merken uit het LEADER en/of VISIONAIR kwadrant moet kunnen leveren. Welke merken dat precies zijn is niet relevant.
De merknamen die bij deze eis zijn genoemd dienen ter illustratie.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP12, pagina 7
	Op grond van welke argumenten gaat Opdrachtgever de informatie in de markt elders halen?
	Informatie zal elders gehaald worden als de inschrijver op het gevraagde moment niet in staat is het gevraagde advies te leveren binnen de daarvoor gevraagde termijn.
Als de kwaliteit van het advies naar mening van de opdrachtgever onvoldoende is zal dat ook aanleiding zijn om elders informatie in te winnen.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP13, pagina 7
	Opdrachtgever spreekt hier over het aanleveren van een tarievenlijst met wat de gehanteerde uurtarieven zijn en wat de tarieven zijn van eventuele fixed-fee adviestrajecten. 

In plaats van het vergelijken van verschillende rekenmethodes door de Inschrijver, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om een format aan te leveren dat alle Inschrijvers op dezelfde manier moeten invullen. Hiermee creëert Opdrachtgever gelijkheid in beoordeling en transparantie aan Leveranciers.

Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo niet, motiveer uw antwoord. 

	Dit is niet akkoord; de eis wordt niet aangepast. De tarievenlijsten van de inschrijvers worden onderling niet vergeleken in het beoordelingsproces.


	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP23, pagina 9
	De CMDB dient online beschikbaar moet zijn via de webportal. Verlangt de Opdrachtgever deze dienst van Inschrijver standaard?

Zo ja: 
1. Voor welk type hardware zijn de vereisten in deze eis van toepassing?
2. Welk type hardware moet worden gelabeld?

	JA, daarom is dit als een eis geformuleerd.
Ad 1. Geldt in beginsel voor alle bestellingen waarin “actieve” componenten zitten.
Ad 2. Denk hierbij aan laptops, desktops, mobile devices, monitoren, etc. Passieve middelen (headsets, kabels, USB-sticks, etc.) hoeven inderdaad niet in de CMDB opgenomen te worden, maar moeten wel terug vindbaar zijn in de bestellingen.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP29, pagina 10
	Wat verstaat Opdrachtgever onder kleine bestellingen?
	Denk hierbij aan bestellingen van enkele USB sticks, kabels, headsets, SD Cards, 1 monitor, etc. Of te wel:  klein in aantal en klein in bedrag.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP31, pagina 10
	Voor welke termijn / periode dient hardware te worden gereserveerd?
	Er is inderdaad geen termijn genoemd. Aanbestedende dienst stelt voor om een termijn van maximaal 10 werkdagen te hanteren. Als er ten behoeve van Nvi-2 hier geen nadere vragen over worden gesteld wordt de termijn op 10 werkdagen gesteld.
Zie vraag 1.-166.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP31, pagina 10
	Is onze aanname juist dat Opdrachtgever hiermee een afnameverplichting aangaat? Zo niet, motiveer uw antwoord.
	NEE, dat klopt niet. De eis eindigt met “of niet wordt bevestigd”. Het kan dus zijn dat binnen de voorgestelde termijn, zie 1.-52, een reservering wordt opgeheven. Hoewel de inschrijver geen rechten kan ontlenen aan dit antwoord zal het opheffen van een reservering uitzondering zijn.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP34, pagina 10
	U vraagt bij de bevestiging per email tevens het ‘serienummer en MAC-adres’. Op het moment van bestellen is dit nog niet inzichtelijk en niet mogelijk te bevestigen per e-mail. 

Inschrijver verzoekt Opdrachtgever deze 2 specificaties te laten vervallen.

	Aanbestedende dienst begrijpt deze vraag. De specificatie van deze twee gegevens (serienummer en MAC-adres) mag achterwege blijven.
LET OP: Van belang is dat serienummer en MAC adres in dat geval zo snel mogelijk kunnen worden nageleverd, dan wel door inschrijver worden vastgelegd in de CMDB op het webportaal.


	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP39, pagina 11
	Is onze aanname juist dat wij hier separate kosten voor mogen doorbelasten? Zo niet, motiveer uw antwoord.

	JA, het labellen van apparaten is additionele dienstverlening, die apart op de offerte gespecifieerd dient te worden in de stuksprijs.  

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP43, pagina 11
	Wat verstaat Opdrachtgever onder het kernassortiment?
	Het begrip kernassortiment is inderdaad niet gedefinieerd in het PvE. 
Het kernassortiment is de verzameling producten welke standaard te leveren zijn met vooraf vastgestelde configuraties. Het kernassortiment wordt gedurende de transitiefase in gezamenlijk overleg vastgesteld.
Het kernassortiment zal gedurende looptijd van het contract bijgesteld worden als gevolg van end-of-sale, end-of-support e.d. van sommige producten.. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP44, pagina 11
	Wat verstaat Opdrachtgever onder ICT-hardware van het kernassortiment?
	In beginsel verstaan we onder ICT-hardware alle fysieke middelen die benodigd zijn op een (bureau) werkplek of die nodig zijn voor het kunnen gebruiken van een mobiel device.
Denk hierbij bijvoorbeeld (maar niet limitatief) aan: monitor, toetsenbord, muis, Thin Client, Mobile Thin Client, laptop, desktop, USB docking station, monitorvoet, monitorarm, kabels, voedingen, etc. Ook dit wordt ingezamelijk overleg vastgesteld

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP45, pagina 12
	Van welke maximale termijn mag Inschrijver uitgaan m.b.t. het gefaseerd uit leveren?
	Zie WP44: 20 werkdagen. Gefaseerd uitleveren betekent dat de bestelling niet in één keer uitgeleverd hoeft te worden, maar in zijn geheel nog wel altijd binnen de vereiste levertermijn. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP45, pagina 12
	Is aanname juist dat Opdrachtgever hier een afnameverplichting mee aangaat? Zo niet, motiveer uw antwoord.
	JA, dat klopt, mits na de bevestiging van de bestelling blijkt dat deze binnen de gestelde levertermijn (zie WP44, 20 werkdagen) geleverd kan worden.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP46, pagina 12
	Mag Inschrijver eventuele kosten hiervoor doorbelasten? Zo niet, motiveer uw antwoord.

	JA, mits die kosten in redelijkheid en billijkheid vergelijkbaar zijn met spoedleveringen van koeriersdiensten van b.v. PostNL, DHL of dergelijke. Het strekt tot aanbeveling als u in uw PvA aangeeft met welke partij(en) spoedleveringen worden gerealiseerd.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP47, pagina 12
	In deze eis geeft u aan dat indien Inschrijver niet of niet tijdig kan leveren, Opdrachtgever vrij staat de markt te benaderen. 

Graag ziet Inschrijver een toelichting tegemoet wat de beweegredenen zijn van Opdrachtgever waarom deze eis gesteld wordt. Het niet tijdig kunnen leveren kan wel of niet toerekenbaar zijn aan Leverancier en afhangen van onvoorziene omstandigheden, zoals de huidige COVID-19 situatie waarin Nederland zich momenteel bevindt.

Gezien de tussen partijen overeengekomen Raamovereenkomst, dient Inschrijver in de gelegenheid te worden gesteld om met een passende oplossing te komen binnen een redelijke termijn. Indien Inschrijver binnen het gestelde termijn niet met een alternatieve oplossing komt, staat Opdrachtgever vrij de markt te benaderen.  

Gaat Opdrachtgever hier mee akkoord? Zo niet, motiveer uw antwoord. 


	NEE. De gestelde levertijden blijven staan. Als blijkt dat een bestelling product niet binnen de gestelde levertermijn geleverd kan worden heeft de aanbestedende dienst de keuze:
- ofwel accepteren van de langere levertermijn; dit zal merendeel het geval zijn;
- ofwel een alternatief product zoeken of leverancier zoeken die wel binnen de levertermijn kan leveren.

De keuze zal met name afhangen van de onderbouwing en aannemelijkheid van de oorzaak van de lange(re) levertermijn.

Zie ook het antwoord bij vraag 1.-34.




	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP48, pagina 12
	Wordt er ook in het buitenland geleverd? 
Opdrachtgever spreekt over binnen de EU, dus vanwaar deze eis?

	Leveringen worden uitsluitend afgeleverd aan de gemeente Ede, dus in Nederland. Deze eis geldt voor inschrijver: als leveringen van buiten de EU komen dan is de levering op basis van DDP.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP49, pagina 12
	Is uitpakken op locatie toegestaan?

	JA. Het verpakkingsmateriaal dient in dat geval direct retour te worden genomen door de inschrijver.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP53, pagina 13


	Opdrachtgever eist hier 3 jaar garantie op de voor alle leveringen en Next Business Day garantie herstel op locatie. Echter door Opdrachtgever is bij de aanbestedingen geen prijzenblad of afnamegarantie toegevoegd.

Inschrijver begrijpt de door Opdrachtgever gestelde eisen, echter het stellen van deze vereisten is niet  realistisch zonder ordergarantie na ondertekening Raamovereenkomst. Daarbij zoals het nu beschreven staat, geldt een 3 jaar garantie ook voor accessoires zoals een muis. 

Inschrijver verzoekt Opdrachtgever om een prijzenblad toe te voegen bij de aanbesteding en inzicht in een verwachte afname aan type hardware. Dit geeft Inschrijvers de mogelijkheid een kostencalculatie te maken o.b.v. een format wat voor alle Inschrijvers gelijk is. 

Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo niet, motiveer uw antwoord. 

Daarnaast verzoekt Inschrijver Opdrachtgever nader te specificeren voor welke producten de 3 jaar garantie geëist wordt.

	Dit is niet akkoord. De aanbestedende dienst is wel bereid om deze eis als volgt te interpreteren:
3 jaar garantie moet mogelijk zijn op nader af te spreken middelen. Dit zullen met name de actieve ICT-middelen zijn (laptops, monitoren, TC’s, MTC’s, desktops, … e.e.a. is vast te leggen in het kernassortiment). Of deze 3 jaar garantie alleen bestaat uit fabrieksgarantie of b.v. 1 jaar fabrieksgarantie + bijgekochte service en support is vrij.
Voor sommige producten zal alleen fabrieksgarantie gelden (dat zal met name de passieve ICT-middelen gelden, zoals toetsenborden, muizen, kabels, etc.).

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP56, pagina 13
	Wij verzoeken u deze eis aan te vullen met het volgende: Het artikel dient in de originele verpakking te worden terug gestuurd. Gaat u hiermee akkoord? Zo niet, motiveer uw antwoord.
	Zie antwoord bij vraag 1.-14 
In beginsel is dat akkoord, zij het dat bij een DOA altijd sprake moet zijn van ruil, ongeacht of de verpakking nog wel of niet beschikbaar moet zijn.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP65, pagina 14
	Mag inschrijver eventueel gebruik maken van een swappool?

	JA, mits dat exact hetzelfde product is als wat besteld was. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP65, pagina 14
	U geeft hier aan: “Het betreffende product wordt na aanmelding door Opdrachtgever binnen 10 dagen gerepareerd of, wanneer dit praktisch onmogelijk is, omgewisseld voor een gelijkwaardig product.”

Rekening houdend met een weekend en afhankelijk zijn van het moment van aanmelding door Opdrachtgever (begin/einde dag), is 10 dagen niet realistisch voor Inschrijvers om het gerepareerd op te halen, te repareren en te retourneren op locatie van Opdrachtgever. Wij verzoeken u daarom deze eis aan te passen naar 15 werkdagen. 

Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo niet, motiveer uw antwoord. 

	Niet akkoord. Als binnen 10 werkdagen reparatie niet mogelijk is, dan dient er, al dan niet tijdelijk, een gelijkwaardig product geleverd te worden (bijvoorbeeld conform voorstel in vraag 1-66). Kortom: de eis is niet dat reparatie binnen 10 werkdagen plaatsvind als dat, zoals inschrijver schetst, praktisch onmogelijk is. Binnen 10 werkdagen minimaal een werkend alternatief bieden, lijkt Opdrachtgever realistisch.


	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, eis WP65, pagina 14
	Kunt u hieraan toevoegen:
“Hardware wordt binnen de garantieperiode voor risico en rekening van Opdrachtnemer gerepareerd, indien de reparatie valt binnen de gestelde garantievoorwaarden. Indien het schade betreft welke te wijten is aan defecten door oneigenlijk gebruik, val- of stootschade, waterschade en diefstal, vallen deze niet onder de garantievoorwaarden”.  

Gaat u hiermee akkoord? Zo niet, motiveer uw antwoord.

	Akkoord.

	
	Aanbestedingsleidraad Leveringen en Services ICT Hardware Gemeente Ede, paragraaf 4.2.2, pagina 20
	U spreekt hier over het volgende: “de referenties beslaan minimaal 1 en maximaal 2 pagina’s A4 per referentie.“

Echter in Bijlage 7 geeft u het volgende aan: “Beschrijving van referentieopdracht met de gevraagde kerncompetentie (max 1 A4)”.

Kunt u Bijlage 7 tevens aanpassen naar minimaal 1 en maximaal 2 pagina’s A4 per referentie, conform het bestek.

	De instructies in bijlage 7 zijn leidend. 

	
	Aanbestedingsleidraad Leveringen en Services ICT Hardware Gemeente Ede, paragraaf 4.2.2, punt 1, pagina 20
	U spreekt hier over het volgende: 
“Het onder het regime van een Raamovereenkomst kunnen leveren van de gevraagde hardware.” 

Wat verstaat Opdrachtgever onder ‘het regime’? Graag uw toelichting hoe Inschrijver dit moet interperteren.

	Het betreft het kunnen leveren van gevraagde hardware binnen de uitvoering van een Raamovereenkomst.

	
	Aanbestedingsleidraad Leveringen en Services ICT Hardware Gemeente Ede, paragraaf 5.2.1., pagina 25
	U geeft hier het volgende aan: 
“Het Plan van aanpak dient op maximaal zes (6) pagina’s A4 verwoord te worden, lettertype Arial 10, bij de Inschrijving gevoegd te worden. De verschillende onderwerpen K1 t/m K4 dienen separaat in een paragraaf te worden uitgewerkt. Deze paragraven maken deel uit van het Plan van aanpak, maar worden separaat beoordeeld. Voor elke paragraaf geldt een maximum van twee (2) pagina’s A4 (let op: het totaal aantal pagina’s blijft wél maximaal zes (6)).”

Het beftreft hier een uitvraag van 4 open kwaliteitsvragen, waarbij voor elk een maximum van twee (2) pagina’s kan worden gebruikt. Dit is tegenstrijdig met het maximaal aantal pagina’s van 6. 

Inschrijver verzoekt Opdrachtgever dit gelijk te trekken naar een maximaal van 8 pagina’s voor alle 4 de vragen (maximaal 2 per vraag). 

Gaat u hiermee akkoord?

	Akkoord. De richtlijn is dat per kwaliteitsvraag in beginsel 2 pagina’s conform het gespecifieerde vraag ingediend mogen worden, met in totaal dus maximaal 8 pagina’s.

[bookmark: _Hlk51245951]Pagina 9 en verder wordt NIET gelezen.

	
	Aanbestedingsleidraad Leveringen en Services ICT Hardware Gemeente Ede, paragraaf 5.2.1, pagina 25, bullet 3 en 4
	U geeft hier aan dat de beoordeling plaats vindt o.b.v. een toegekende lettercode als teamresultaat en niet per beoordelaar individueel. 

Conform de aanbestedingsbeginselen en beoordelingssystematiek is het de taak van het beoordelingsteam de inschrijvingen op onafhankelijke en objectieve wijze te beoordelen. Het toekennen van lettercode middels teamresultaat staat haaks op de onafhankelijk en objectieve wijze van beoordelen per teamlid.

Inschrijver verzoekt Opdrachtgever een aanpassing door te voeren in de wijze van beoordelen, zodat de objectivering van individuele meningen mogelijk wordt en dat een gemiddelde van alle toegekende individuele onafhankelijke lettercodes wordt gehanteerd als eindscore.

Gaat u hiermee akkoord? Zo niet, motiveer uw antwoord.

	De beoordelingswijze wordt niet gewijzigd. Aanbestedende dienst kiest bewust voor een consensusvergadering/beoordeling zoals omschreven. Het gaat erom dat de teamleden op deze manier hun bevindingen over de meerwaarde van geboden oplossingen kunnen uitwisselen en gezamenlijk tot een oordeel kunnen komen.

Inschrijvers zullen worden voorzien van een uitgebreid verslag van de uitkomsten van deze consensus vergadering, waarmee de beoordeling en de motivatie daar omtrent zo transparant mogelijk is. 



	
	[bookmark: _Hlk50031408]Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 – BE27
	Het kan voorkomen dat op producten een langere levertijd zit in verband met (tijdelijke) schaarste van producten. We verzoeken u daarom de eis van levertijd van maximaal 15 werkdagen aan te passen naar zo spoedig mogelijk of een concrete levertijd na opgave van de levertijd door de fabrikant indien hier sprake van is. Gaat u hiermee akkoord?
	NEE, de formulering van de eis maakt het al mogelijk dat de aanbestedende dienst akkoord gaat met een langere levertijd dat 15 dagen. Een levertijd langer dan 15 dagen dient echter wel een uitzondering te zijn of er dient een duidelijk aanwijsbare reden daarvoor te zijn.

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 – BE37
	Opdrachtnemer verzoekt u het deel “ook als het artikel uit de verpakking is gehaald” uit deze eis te laten vervallen; fabrikanten en distributeurs brengen altijd extra kosten in rekening zodra producten uit de verpakking zijn gehaald. Is de opdrachtgever hiermee akkoord?
	ZIE het antwoord bij 1.-5

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2 – BE46
	De opdrachtgever vraag om een DOA en/of RMA product binnen 3 werkdagen wordt vervangen door een nieuw exemplaar. Voor werkplek hardware / mobiele devices van perceel 1 is dat geen probleem, echter voor de producten van perceel 2 is dit is niet realistisch. Voor een aantal producten zoals een specifieke server of HyperConverged node, die hebben een veel langere levertijd dan 3 dagen. Graag “3 werkdagen” vervangen door “zo spoedig mogelijk”. Is de opdrachtgever hiermee akkoord?
	Zie het antwoord bij vraag 1.-13

	
	Aanbestedingsleidraad K2.2 Prijsniveau 
	U vraagt bij K.2.2 Aan te leveren of Inschrijver aan wil geven over welke partnerlevels inschrijver beschikt ten opzichte van de leveranciers in het Gartner kwadrant. Kunt u aangeven welk Gartner kwadrant hiervoor gebruikt dient te worden of welke leveranciers u terug wilt zien. 
	Zie het antwoord bij vraag 1.-21 (en eis WP01 en BE01).

	
	Criteria Kwaliteit Perceel 2 Plan van Aanpak
	Voor het beschrijven en uitwerken van K2.1 t/m K2.3 stelt u 6 pagina’s 4A ter beschikking. Inschrijver acht dit te summier en verzoekt u dit te verruimen naar 10 pagina’s A4 om zo uw Gunningscriteria zo goed en concreet mogelijk uit te kunnen werken. 
	Zie antwoord bij 1.-71. 

LET OP: zie antwoord bij 1.-169

	
	Bijlage 3B PvE Perceel 2, BE11
	“Opdrachtnemer levert bij aanvang van de Raamovereenkomst een tarievenlijst (zie ook Bijlage 1 Checklist in te leveren documenten) waaruit duidelijk blijkt wat de gehanteerde uurtarieven zijn en wat de tarieven zijn van eventuele fixed fee advies-trajecten.” 
In bijlage 1 Checklist kan Inschrijver niks terugvinden over een tarievenlijst, of ergens anders in de aanbestedingsleidraad voor Perceel 2. Kunt u aangeven wat u verwacht van Inschrijver met betrekking tot de tarievenlijst of is dit alleen van toepassing op Perceel 1? 
	De inschrijver dient inderdaad een tarievenlijst toe te voegen bij haar inschrijving waarin de tarieven voor de gevraagde diensten zijn opgenomen.

LET OP: zie antwoord bij 1.-167 -- daarmee vervalt dit antwoord!

	
	Bijlage 3B PvE Perceel 2, BE37
	Inschrijver gaat er hier van uit dat dit alleen van toepassing is voor Perceel 1 en niet voor Perceel 2. Is deze aanname juist?
	Zie het antwoord bij vraag 1.-5

	
	Bijlage 3B PvE Perceel 2, BE46
	In BE46 staat dat in geval van een DOA en/of RMA de opdrachtnemer binnen 3 werkdagen na melding deze vervangt door een nieuw exemplaar zonder daar kosten voor in rekening te brengen waarna een Creditnota wordt verstrekt. Het is Inschrijver onduidelijk waarom er een Creditnota wordt verstrekt bij het vervangen van een DOA/RMA door nieuw exemplaar. Kan aanbestedende dienst dit toelichten?
	Zie het antwoord bij vraag 1.-13.

Bij omruil vanwege een DOA is het sturen van een creditnota inderdaad niet aan de orde.

	
	Perceel 2, Bijlage 3B
	U vraagt in D203 dat Opdrachtnemer bij inschrijving een toelichting geeft op de verpakkingskeuze. Deze toelichting komt niet terug in de op te leveren documenten op de Checklist van bijlage 1. Kunt u specificeren wat u hier van Opdrachtnemer verwacht? 
	Zie antwoord op vraag 1-123.

	
	Algemeen
	Het is Inschrijver opgevallen dat de Manager BIAS van de gemeente Ede tevens Manager is bij uw huidige leverancier. Dit baart Inschrijver zorgen. Hoe borgt gemeente Ede in dit geval een level playfield voor Inschrijvers? En hoe borgt u de (schijn van) belangenverstrengeling? 
	NEE, uw stelling klopt niet. Geen van de managers BIAS is manager bij de huidige hardware leverancier (Central Point). 
Op basis van het programma van eisen en helder gestelde  gunningscriteria is naar oordeel van de aanbestedende dienst sprake van een level playing field. 

	
	Aanbestedingsleidraad, H3.1
	In uw aanbestedingsleidraad vermeld u dat de beoordeling van de inschrijvingen wordt gedaan door een multidisciplinair team. Kunt u vertellen uit hoeveel leden dit beoordelingsteam bestaat? En welke functies of kennisgebieden zij invullen? 
	Het beoordelingsteam zal bestaan uit  maximaal 8 personen. De functies/kennisgebieden  zijn: manager BIAS, contractmanager/inkoopmanager, service delivery manager, ITIL/CMDB beheerder, technisch architect, max. 3 systeem beheerders (netwerken, werkplekinfra, back-end). Alle betrokkenen zijn in dienst van de gemeente Ede.


	
	GIBIT, Artikel 7.4 sub i
	Het ontbinden van een overeenkomst is een ‘ultimum remedium’ en het wordt doorgaans niet als proportioneel gezien om hiertoe over te gaan zonder minimaal een ingebrekestelling.

Aldus het verzoek om in artikel 7.4 sub i aan te passen dat “minimaal een ingebrekestelling met een redelijke termijn tot herstel vereist is”. 

Indien u hier niet mee akkoord kunt gaan wilt u dit dan (i) motiveren en (ii) een voor u aanvaardbaar alternatief voorstellen?
	Artikel 7.4 heeft enkel betrekking op ICT prestatie en geldt enkel wanneer sprake is van een acceptatieprocedure als beschreven in artikel 7.2. In deze Raamovereenkomst zal een dergelijk procedure dus zeer beperkt van toepassing zijn (naar verwachting hooguit in Perceel 2).

Als deze situatie zich voordoet, dan biedt de acceptatieprocedure diverse tussenmomenten met ruime kansen om gebreken te herstellen. Nog eens een in gebrekestelling tegen de tijd dat men een tweede acceptatieprocedure heeft doorlopen is dan ook niet akkoord.

	
	Aanbestedingsleidraad, art. 4.2.1.
	Onder 4.2.1. in de aanbestedingsleidraad geeft u aan: “Bewijsstuk op verzoek, binnen vijf (05) kalenderdagen, te overleggen: Lopende verzekeringspolis”. 

Inschrijver verzoekt u toe te staan deze geschiktheidseis aan te tonen met een geldig verzekeringscertificaat. 

Gaat u hiermee akkoord? 

	Akkoord indien het voldoen aan deze eis daadwerkelijk blijkt uit dit certificaat.

	
	Aanbestedingsleidraad, art. 5.2.1. subgunningscriterium K1.1. Meerwaarde webportaal
	Onder ‘Subgunningscriterium K1.1: Meerwaarde Webportaal’ in hoofdstuk 5.2.1. van de aanbestedingsleidraad (Criteria Perceel 1. Werkplekhardware en mobiele devices) geeft u aan dat inschrijver een handleiding voor het webportaal beschikbaar dienen te stellen (eventueel online geintegreerd). 

Inschrijver doet de aanname dat deze handleiding separaat beschikbaar gesteld moet worden en niet meetelt in de maximale omvang van 6A4 van het Plan van Aanpak. 

Is dit juist?
 
	Dat is correct.

	
	Aanbestedingsleidraad, art 5.2.1. Criteria Perceel 1. Werkplekhardware en mobiele devices
	Onder ‘Beoordeling Kwaliteit Perceel 1: Plan van Aanpak’ geeft u aan: “Het totale aantal punten voor de kwalitatieve gunningscriteria is maximaal 85 punten, de overige 15 punten kunnen worden behaald op het criterium Prijs.”

Inschrijver merkt op dat uit het overzicht onder ‘Waardering per Subgunningscriterium Perceel 1’ op pagina 23 blijkt dat het totale aantal punten voor de kwalitatieve gunningscriteria maximaal 100 punten is. 
Daarnaast leiden we uit het bestek af dat er geen criterium Prijs bepaald is. 

Graag uw verduidelijking. 


	Zie antwoord op vraag 1-1.

	
	Aanbestedingsleidraad, art 5.2.1. Criteria Perceel 1. Werkplekhardware en mobiele devices
	Onder ‘Beoordeling Kwaliteit Perceel 1: Plan van Aanpak’ op pagina 25 van de aanbestedingsleidraad geeft u aan: “Voor de puntenverdeling per subgunningscriterium en waardering, zie paragraaf 6.1.1.”

Inschrijver merkt op dat paragraaf 6.1.1. niet in het document is opgenomen. Graag uw verduidelijking. 

	Zie antwoord op vraag 1-1.

	
	Aanbestedingsleidraad, art 5.2.2. Criteria Perceel 2 Server-, storage- en netwerk hardware
	Onder ‘5.2.2. Criteria Perceel 2 Server-, storage- en netwerk hardware‘ in de aanbestedingsleidraad geeft u aan: “De Prijs van uw Inschrijving wordt meegenomen in het Plan van aanpak.”

In het plan van aanpak vraagt u om een toelichting op het proces en een fictieve casus met beschrijving van korting danwel opslag die doorgaans van toepassing is. 

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken op welke wijze u de ‘Prijs van de inschrijving’ objectief en transparant zal vergelijken tussen inschrijvers. 

	U kunt dit lezen als ‘de wijze waarop Inschrijver de laagst mogelijke prijs realiseert dient meegenomen te worden in het Plan van Aanpak’. De prijs an sich wordt dus niet direct vergeleken. 

	
	Aanbestedingsleidraad, art 5.2.2. Criteria Perceel 2 Server-, storage- en netwerk hardware
	Onder ‘5.2.2. Criteria Perceel 2 Server-, storage- en netwerk hardware‘ in de aanbestedingsleidraad geeft u aan: “Geef voor wat betreft K2.2 ook aan welke opslagpercentages op de inkoopprijs en/of kortingen doorgaans worden gehanteerd.” 

Het is Inschrijver onduidelijk op welke wijze Aanbestedende dienst dit deel van subgunningscriterium K2.2. zal beoordelen. 

Graag uw toelichting. 

	Voor de definitie van opslagpercentage: zie het antwoord bij vraag 1.-92.

Zie verder antwoord op vraag 1-104.


	
	Bijlage 3a, eis A102
	In bijlage 3a, eis A102 geeft u aan: “Voor hardware leveranties geldt de volgende door Opdrachtgever te betalen nettoprijs: Inkoopprijs Opdrachtnemer + aangeboden opslagpercentage.”

Inschrijver verwacht dat deze eis een omissie betreft aangezien er in onderhavige aanbestedingsprocedure geen opslagpercentage gevraagd wordt. Graag uw verduidelijking. 

	Voor de definitie van opslagpercentage: zie het antwoord bij vraag 1.-92. 
Daarnaast geldt ‘aangeboden’ als: het opslagpercentage dat aangeboden wordt per levering. 


	
	Bijlage 3a, eis A106
	In bijlage 3a, eis A106 geeft u aan: “In het aangeboden prijs dienen de volgende kosten te zijn verdisconteerd: dekking van eigen bedrijfslasten, kosten voor aflevering, risico’s, verzekering en winst. Naast het opslagpercentage worden geen andere kosten in rekening gebracht.”

Inschrijver verwacht dat deze eis een omissie betreft aangezien er  geen opslagpercentage gevraagd wordt. Graag uw verduidelijking. 
	Eis A106 wordt als volgt herformuleerd: “In de aangeboden prijs dienen de volgende kosten te zijn verdisconteerd als een vast opslagpercentage: dekking van eigen bedrijfslasten, kosten voor aflevering, risico’s, verzekering en winst. Daarnaast worden geen andere kosten in rekening gebracht.”

	
	Bijlage 3a, eis D8
	In bijlage 3a, eis D8 geeft u aan: “Naarmate de producten gemakkelijker kunnen worden gedemonteerd en de kunststofonderdelen beter kunnen worden gerecycled, wordt dit deel van de inschrijving hoger gewaardeerd:…”

Inschrijver verwacht dat dit een omissie betreft, aangezien er in de inschrijvingsfase geen specifieke producten worden aangeboden. 

Graag uw toelichting. 

	Er kan inderdaad geen beoordeling plaatsvinden, aangezien het een eis betreft. De strekking van deze eis is dat de inschrijver zich -bij inname van oude apparatuur- conformeert aan de richtlijn ISO 11469:2016 of gelijkwaardig voor recyling van kunststof.

D8 dient in dat licht gelezen en beantwoord te worden.


	
	Bijlage 3b, eis A202
	In bijlage 3b, eis A202 geeft u aan: “Voor hardware leveranties geldt de volgende door Opdrachtgever te betalen nettoprijs: Inkoopprijs Opdrachtnemer + aangeboden opslagpercentage.”

U Inschrijver verwacht dat deze eis een omissie betreft aangezien er  geen opslagpercentage gevraagd wordt. Graag uw verduidelijking. 

	Hoewel het opslagpercentage niet direct wordt uitgevraagd, dient deze gedurende de looptijd van de opdracht per bestelling wel apart inzichtelijk te zijn. Dit mede om het voldoen aan eis A203 en A204 te kunnen controleren.

Voor de definitie van het opslagpercentage: zie het antwoord bij vraag 1.-92.

	
	Bijlage 3a, eis WP72
	In eis WP72 van Bijlage 3a eist u: “Van de ingenomen ICT hardware wordt alle informatie gewist door een CA+ gecertificeerde onderneming ( is de Certificeringsregeling voor archief en datavernietiging).” 

Inschrijver merkt op dat dit een ongebruikelijke eis is binnen de IT-markt daar de CA+certificering toeziet op vernietiging op archief- data- en productvernietiging en niet specifiek van toepassing is / gangbaar is binnen de IT-sector.  

Inschrijver verzoekt Aanbestedende dienst de eis aan te passen naar de meer gebruikelijke eis dat dat alle informatie op afgeschreven hardware wordt verwijderd met gecertificeerde dataverwijderingssoftware. Met de inzet van gecertificeerde wipingsoftware kan geborgd worden dat (vertrouwelijke) data zorgvuldig gewist wordt, bijvoorbeeld door de inzet van Blancco software, waarna de apparatuur herinzetbaar is.  

Graag uw akkoord.

	Zie het antwoord bij vraag 1.-17

	
	Bijlage 3b, eis BE62
	In eis BE62 van Bijlage 3b eist u: “Van de ingenomen ICT hardware wordt alle informatie gewist door een CA+ gecertificeerde onderneming ( is de Certificeringsregeling voor archief en datavernietiging).” 

Inschrijver merkt op dat dit een ongebruikelijke eis is binnen de IT-markt daar de CA+certificering toeziet op vernietiging op archief- data- en productvernietiging en niet specifiek van toepassing is / gangbaar is binnen de IT-sector.  

Inschrijver verzoekt Aanbestedende dienst de eis aan te passen naar de meer gebruikelijke eis dat dat alle informatie op afgeschreven hardware wordt verwijderd met gecertificeerde dataverwijderingssoftware. Met de inzet van gecertificeerde wipingsoftware kan geborgd worden dat (vertrouwelijke) data zorgvuldig gewist wordt, bijvoorbeeld door de inzet van Blancco software, waarna de apparatuur herinzetbaar is.  

Graag uw akkoord.

	Zie het antwoord bij vraag 1.-17

	
	Bijlage 3a, eis WP31
	In bijlage 3a eist u onder eis WP31: “Het dient mogelijk te zijn om ICT hardware in het webportaal te reserveren waardoor deze ICT hardware ook daadwerkelijk zijn vastgelegd tot definitieve bestelling gedaan is of niet wordt bevestigd.”

Inschrijver merkt op dat reserveringsvoorraden in het webportaal te raadplegen zijn en dat reserveren van hardware mogelijk is. Echter is reserveren van hardware per definitief maatwerk en verloopt dit proces via uw vaste aanspreekpunt. Om deze reden verzoekt Inschrijver eis WP31 aan te passen naar: “Het dient mogelijk te zijn om ICT hardware te reserveren waardoor deze ICT hardware ook daadwerkelijk zijn vastgelegd tot definitieve bestelling gedaan is of niet wordt bevestigd.” 

Gaat u hiermee akkoord?

	Het is wel zeer wenselijk als reserveren via het webportaal gedaan kan worden. Het is acceptabel als reserveren niet via het webportaal kan. In dat geval is wel vereist dat bij het plaatsen van een reservering (via mail of telefonisch) binnen 4 werkuren een bevestiging van de reservering wordt gegeven.

	
	Bijlage 3b, eis BE46
	Onder eis BE46 in Bijlage 3b eist u: “Ingeval van een DOA en/of RMA vervangt Opdrachtnemer binnen drie werkdagen na melding de aangemelde ICT middelen door een nieuw exemplaar, zonder daarvoor extra kosten in rekening te brengen of Opdrachtnemer neemt het aangemelde ICT hardware retour waarna een creditnota wordt verstrekt.

Inschrijver merkt op dat deze termijn van 3 werkdagen niet in alle gevallen haalbaar is, denkt u bijvoorbeeld aan specifiek voor aanbestedende dienst samengestelde hardware (CTO/BTO). Producten uit perceel 2 kunnen een levertijd hebben van 2 tot 3 weken. 

Om deze reden verzoekt Inschrijver de eis aan te passen naar: binnen 15 werkdagen en in overleg met inschrijver.

Gaat u hiermee akkoord?

	Zie het antwoord bij vraag 1.-13

	
	Bijlage 3a, eis WP55
	Onder eis WP55 in bijlage 3a eist u: “Ingeval van een DOA (Dead On Arrival) en/of RMA (Return Merchandise Authorization) vervangt Opdrachtnemer binnen drie ( werkdagen na melding de aangemelde ICT hardware door een nieuw exemplaar, zonder daarvoor extra kosten in rekening te brengen of Opdrachtnemer neemt het aangemelde ICT middel retour waarna een creditnota wordt verstrekt.”

Inschrijver merkt op dat deze termijn van 3 werkdagen niet in alle gevallen haalbaar is, denkt u bijvoorbeeld aan specifiek voor aanbestedende dienst samengestelde hardware (CTO/BTO). Producten uit perceel 1 kunnen een levertijd hebben van 2 tot 3 weken. 

Om deze reden verzoekt Inschrijver de eis aan te passen naar: binnen 15 werkdagen en in overleg met inschrijver.


Gaat u hiermee akkoord?
	Zie het antwoord bij vraag 1.-13

	
	Bijlage 3a, eis WP56
	Onder eis WP56 in Bijlage 3a eist u: “Ruilen en retourneren van ICT hardware is kosteloos mogelijk binnen een termijn van dertig dagen zonder opgaaf van reden, ook als het artikel uit de verpakking is gehaald.” 

Inschrijver merkt op dat geleverde hardware niet zonder geldige reden door de fabrikant teruggenomen wordt. Hierdoor legt deze eis een onevenredig groot risico bij Inschrijver. Inschrijver verzoekt deze eis te laten vervallen of aan te passen naar ruilen/retourneren na overleg met inschrijver, met opgaaf van reden en artikel nog in verpakking.

Graag uw akkoord.

	Zie het antwoord bij vraag 1.-14

	
	Bijlage 3a, eis WP58
	Onder eis WP58 in bijlage 3a eist u: “Opdrachtnemer
rekent geen additionele kosten bij te ruilen en/of geretourneerde ICT hardware.”

Inschrijver merkt op dat fabrikanten kosten voor het retourneren van artikelen rekenen (restocking fee). Deze eis legt hierdoor een onevenredig groot risico bij Inschrijver. Inschrijver verzoekt om deze reden eis WP58 te laten vervallen. 

Gaat u hiermee akkoord?

	Niet akkoord. 
Zonder dat inschrijver hier rechten aan kan ontlenen: het aantal keren dat een niet gebruikt apparaat is geretourneerd door de opdrachtgever is in de afgelopen jaren zeer beperkt gebleken. Retourneren van apparatuur gebeurt eigenlijk alleen in het kader van defect of dergelijke.

	
	Bijlage 3b, eis BE37
	Onder eis BE37 in bijlage 3b eist u: “Ruilen en retourneren van goederen is kosteloos mogelijk binnen een termijn van dertig dagen zonder opgaaf van reden, ook als het artikel uit de verpakking is gehaald.”

Inschrijver merkt op dat geleverde hardware niet zonder geldige reden door de fabrikant teruggenomen wordt. Hierdoor legt deze eis een onevenredig groot risico bij Inschrijver. Inschrijver verzoekt deze eis te laten vervallen. 

Graag uw akkoord. 

	Zie antwoord bij vraag 1.-5.



	
	Bijlage 3b, eis BE39
	Onder eis BE39 eist u: “Opdrachtnemer rekent geen additionele kosten bij te ruilen en/of geretourneerde goederen.”

Inschrijver merkt op dat fabrikanten kosten voor het retourneren van artikelen rekenen (restocking fee). Deze eis legt hierdoor een onevenredig groot risico bij Inschrijver. Inschrijver verzoekt om deze reden eis BE39 te laten vervallen. 

Gaat u hiermee akkoord?

	Zie het antwoord bij 1.-101.



	
	Aanbestedingsleidraad, 5.2.2. 
Subgunningscriterium K2.2.
	Opdrachtgever geeft bij Subgunningscriterium K2.2 Prijsniveau aan: “Geef voor wat betreft K2.2 ook aan welke opslagpercentages op de inkoopprijs en/of kortingen doorgaans worden gehanteerd.”

Kunt u toelichten op welke wijze opdrachtgever de gevraagde opslagpercentages en kortingen gaat beoordelen? 
	Deze worden niet direct beoordeeld, maar vormen een middel om te staven of uw wijze/methode om scherpe prijzen aan te bieden effectief is.

	
	Aanbestedingsleidraad 
Beoordeling Kwaliteit Perceel 1: Plan van Aanpak
	Opdrachtgever geeft onder ‘Beoordeling Kwaliteit Perceel 1: Plan van Aanpak’ aan: 
Het totale aantal punten voor de kwalitatieve gunningscriteria is maximaal 85 punten, de overige 15 punten kunnen worden behaald op het criterium Prijs. 

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken hoe opdrachtgever dit gaat beoordelen op prijs?

	Zie antwoord op vraag 1-1.

	
	Bijlage 3a, eis WP13
	Onder eis WP13 in bijlage 3a eist u: Opdrachtnemer levert bij aanvang van de Raamovereenkomst een tarievenlijst waaruit duidelijk blijkt wat de gehanteerde uurtarieven zijn en wat de tarieven zijn van eventuele fixed fee adviestrajecten.”

Inschrijver merkt op dat voor het opgeven van gehanteerde uurtarieven en tarieven van eventuele fixed fee adviestrajecten noodzakelijk is te weten welke functies / rollen ingezet zullen worden en om welke adviestrajecten het gaat. 

Inschrijver verzoekt Aanbestedende dienst (bij aanvang van de raamovereenkomst) aanvullende informatie hierover te geven. 

	In het algemeen zullen adviesvragen gaan over producten of alternatieve producten of marktontwikkelingen, welke binnen het competentiebereik van de inschrijver zouden moeten liggen. 
De tarievenlijst heeft alleen betrekking op adviesdiensten die geleverd worden door een productspecialist of consultant.

	
	Bijlage 3b, eis BE11
	Onder eis BE11 in bijlage 3b eist u: “Opdrachtnemer levert bij aanvang van de Raamovereenkomst een tarievenlijst (zie ook Bijlage 1 Checklist in te leveren documenten) waaruit duidelijk blijkt wat de gehanteerde uurtarieven zijn en wat de tarieven zijn van eventuele fixed fee adviestrajecten. “

Inschrijver merkt op dat voor het opgeven van gehanteerde uurtarieven en tarieven van eventuele fixed fee adviestrajecten noodzakelijk is te weten welke functies / rollen ingezet zullen worden en om welke adviestrajecten het gaat. 

Inschrijver verzoekt Aanbestedende dienst (bij aanvang van de raamovereenkomst) aanvullende informatie hierover te geven. 
 
	Idem 1-106.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 4.5
	In artikel 4.5 Algemene Inkoopvoorwaarden geeft u aan dat inschrijver de Gemeente dient te vrijwaren voor strafrechtelijke boetes en bestuurlijke sancties die verband houden met de Overeenkomst en die de inschrijver of de Gemeente krijgt opgelegd.  

Inschrijver stelt voor daar de volgende tekst aan toe te voegen ‘mits deze strafrechtelijke boetes en bestuurlijke sancties toerekenbaar zijn aan de inschrijver’, aangezien het niet proportioneel zou zijn als inschrijver ook verantwoordelijk zou zijn voor boetes en sancties die het gevolg zijn van handelen of nalaten buiten zijn invloedsfeer. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Dat is akkoord.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 4.6
	In artikel 4.6 Algemene Inkoopvoorwaarden geeft u aan dat inschrijver verplicht is de overeenkomsten die de Gemeente met derden heeft gesloten in acht te nemen. Echter, het is de taak en verantwoordelijkheid van de gemeente al haar overeenkomsten in acht te nemen bij het uitvoeren van de verschillende overeenkomsten.  

Inschrijver verzoekt de passage ‘en de overeenkomsten die de Gemeente met derden heeft gesloten’ te schrappen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Dat is niet akkoord, met die verstande dat Opdrachtgever daarbij wel nadrukkelijk de plicht heeft om u op de hoogte te stellen van overeenkomsten met derden die van invloed kunnen zijn op de onderlinge relatie.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 8.1 en 8.2
	Artikel 8.1 en 8.2 kunnen de indruk wekken dat de Gemeente het intellectuele eigendom verkrijgt over de geleverde IT hardware (en eventuele software). De intellectuele eigendom van de producten die worden geleverd binnen deze overeenkomst behoort toe aan de betreffende fabrikanten (‘derden’). 

Inschrijver verzoekt dan ook artikel 8.1 en 8.2 niet van toepassing te verklaren op de te leveren hardware (en eventuele software), daar inschrijver niet het recht of de mogelijkheid heeft de bijbehorende intellectuele eigendomsrechten over te dragen aan de Gemeente. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Akkoord.

	
	Inkoopvoorwaarden, artikel 8.6
	Artikel 8.6 Algemene Inkoopvoorwaarden luidt als volgt ‘De Contractant garandeert dat de gekochte Goederen en toebehoren alsmede de geleverde Diensten en al hetgeen daarmee gepaard gaat of daaruit resulteert vrij zijn van alle bijzondere lasten en beperkingen die aan het vrije gebruik daarvan door de Gemeente in de weg zouden kunnen staan, zoals octrooirechten, merkrechten, modelrechten en auteursrechten en vrijwaart de gemeente tegen alle aanspraken van derden dienaangaande’. 

Inschrijver kan garanderen dat het de Gemeente vrij staat de geleverde goederen te gebruiken, maar inschrijver kan niet garanderen dat de geleverde goederen vrij zijn van octrooirechten, merkrechten, modelrechten en auteursrechten, want deze rechten rusten in meer of mindere mate op alle te leveren apparatuur en behoren toe aan de betreffende fabrikant. Inschrijver verzoekt artikel 8.6 buiten toepassing te laten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Niet akkoord. Het is evident dat op de goederen in meer of mindere mate  octrooirechten, merkrechten, modelrechten en octrooirechten berusten. Waar artikel 8.6 op toeziet, is dat deze rechten het vrije gebruik van de betreffende goederen niet in de weg staan. Zolang Inschrijver (zoals zij in de vraagstelling ook aangeeft) kan garanderen dat de geleverde goederen vrij te gebruiken zijn, dan is er geen sprake van lasten en beperkingen die het vrije gebruik van de goederen in de weg staan.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 14
	In artikel 14 Algemene Inkoopvoorwaarden wordt de aansprakelijkheid beschreven, welke op geen enkele wijze is beperkt. Dit is in strijd met voorschrift 3-9 D lid 1 Gids Proportionaliteit.  Inschrijver stelt voor de aansprakelijkheid te beperken tot directe schade met een maximum van € 500.000,- per gebeurtenis en € 1.000.000,- per jaar. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.

	Zie antwoord vraag 1-23.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 21.1
	U geeft in artikel 21.1 Algemene Inkoopvoorwaarden aan ‘De eigendom van de geleverde Goederen gaat over op het moment van Aflevering, waar nodig na eventuele installatiewerkzaamheden die daarmee gepaard gaan.’ 

Inschrijver verzoekt de eigendom van de geleverde goederen pas over te laten gaan op het gebruikelijke moment van betaling door de Gemeente. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Niet akkoord. Opdrachtgever begrijpt het dilemma van Inschrijver. Derhalve wordt in afwijking van de Algemene Inkoopvoorwaarden het volgende proces gehanteerd:
1. Moment van aflevering. Opdrachtgever tekent voor ontvangst. Op moment van levering gaat ook het risico over op Opdrachtgever.
2. Acceptatie van de goederen vindt binnen 14 kalenderdagen plaats. Opdrachtgever heeft daarmee de plicht om bijvoorbeeld (niet uitputtend) eventuele schades die tijdens transport zijn ontstaan, non-conformiteit van goederen of andere ondeugdelijkheden binnen deze termijn te melden.
3. Overdracht van eigendom vindt plaats op moment van acceptatie, dus uiterlijk na 14 kalenderdagen.

Facturatie is een separaat proces, dat is geregeld in artikel 18 van de Algemene Inkoopvoorwaarden.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 21.1
	In artikel 21.1 Algemene Inkoopvoorwaarden geeft u aan dat het risico overgaat bij acceptatie. Inschrijver verzoekt u het risico van beschadiging of verlies van de geleverde producten of onderdelen daarvan over te laten gaan op het moment van levering (daar u na levering het risico het best kan beheersen en beïnvloeden volgens voorschrift 3-9 A Gids Proportionaliteit). Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Zie antwoord vraag 1-113.

	
	Algemene Inkoopvoorwaarden, artikel 21.2
	U geeft in artikel 21.2 aan ‘De acceptatie van de Goederen zal geschieden door middel van een schriftelijke verklaring van de Gemeente, na Aflevering en eventuele installatie van de Goederen. Indien de Gemeente de Goederen niet accepteert, geeft zij gemotiveerd aan waarom de acceptatie onthouden wordt.’ 

Echter, u geeft niet aan wat er gebeurt wanneer u een levering noch accepteert noch weigert. Dit brengt grote rechtsonzekerheid mee voor inschrijver. Inschrijver stelt daarom de volgende toevoeging voor ‘Bij het uitblijven van enige mededeling omtrent acceptatie binnen een termijn van twee weken vanaf de levering geldt levering als door aanbestedende dienst geaccepteerd.’ Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Akkoord. Daarbij gaat de termijn van twee weken (14 kalenderdagen) in op moment van daadwerkelijke ontvangst bij Opdrachtgever.


	
	Programma van eisen perceel 2; eis A211
	Hierin geeft u aan dat er een webportaal ingericht dient te worden. Gezien het gestelde in paragraaf 5.2.1. wordt dit uitsluitend gevraagd voor perceel 1 
Kunt u in deze eis het webportaal laten vervallen voor perceel 2?
	Akkoord: Eis A211 blijft gehandhaafd, maar het onderdeel ‘webportaal’ vervalt.


	
	Programma van eisen perceel 2; eis A212
	Welke werkzaamheden en activiteiten verwacht u van inschrijver als onderdeel van de hier genoemde transitie?
	Zie eis A211, A212 en A213 voor de gevraagde producten en activiteiten.

	
	Programma van eisen perceel 2; eis BE37
	Producten uit perceel 2 zijn veelal specifieke en op maat geconfigureerde producten die af fabriek worden samengesteld voor opdrachtgever. Deze producten kunnen niet retour worden gestuurd naar de leverancier. Wij verzoeken u daarom om eisen BE37 en BE39 te laten vervallen. Gaat u daarmee akkoord?
	Zie antwoord bij vraag 1.-5

	
	Aanbestedingsleidraad, pagina 27 fictieve casus
	Stelt u nog specifieke eisen aan de nieuwe oplossing?
	NEE. In eerste instantie gaat het om vervanging door gelijkwaardige apparaten, waarbij het toegestaan is om verschillende types te vervangen door minder types.
Zie ook het antwoord op vraag 1.-89

	
	Aanbestedingsleidraad, pagina 18
	In fase 6 beoordeelt u de prijs ook op redelijkheid. Kunt u aangeven wanneer een prijs als redelijk wordt aangeduid?
	Dit betreft een omissie (betreft standaard procedure). Aangezien er geen sprake is van ingediende prijzen, worden deze ook niet op redelijkheid beoordeeld. Uiteraard kunnen beweringen uit een inschrijving wel getoetst worden in de nadere verificatie. 

	
	Programma van eisen perceel 2; eis BE11
	In deze eis geeft u aan dat er bij gunning een tarievenlijst aangeleverd moet worden en verwijst hierbij naar Bijlage 1 (Checklist) in de bijlage wordt dit echter niet genoemd? Kunt u dit toevoegen aan bijlage 1? 
	Zie antwoord bij vraag 1.-78.

	
	Programma van eisen perceel 2; eis BE30
	Bepaalde leveranciers van servers en storage eisen op grond van verval van garantie dat producten geleverd worden in de originele verpakking. Kan in overleg worden afgeweken van deze eis?
	JA,  Eis BE30 biedt ruimte om op verzoek van de verpakkingsmethode af te wijken. Zie ook de antwoorden bij vraag 1.-12 en 1.-33.

	
	Programma van eisen perceel 2; eis D203
	Deze toelichting staat niet genoemd in de checklist van Bijlage 1. Stemt u ermee in dat deze toelichting verstrekt wordt na voorlopige gunning van de aanbesteding, deze wordt immers niet beoordeeld?
	Akkoord.

	
	Programma van eisen perceel 2; eis BE07
	U geeft aan dat de Server-, storage- en netwerk hardware exclusief licentie voor het Operating system geleverd dient te worden. Bij levering van een HCI oplossing is dit niet altijd mogelijk omdat HCI voornamelijk gebruik maakt van software voor de oplossing en deze wordt veelal geleverd bij de hardware. Hoe dient inschrijver hiermee om te gaan?
	Eis BE07 eindigt met de clausule “tenzij anders overeengekomen”. De door inschrijver beschreven situatie valt onder deze tenzij clausule. 
De (embedded of later te installeren) software die benodigd is om een apparaat (HCI, router, firewall, switch, etc.) überhaupt te kunnen laten werken is “onlosmakelijk” verbonden en valt daarmee niet onder het begrip Operating System (vergelijk eis WP02 in bijlage3A, deze had ook hier toegevoegd kunnen/moeten worden).

	
	Programma van eisen perceel 2; eis BE27
	U vraagt hier een levertijd van max 15 werkdagen, echter de producten uit perceel 2 hebben vanuit de leveranciers een levertijd van 4 tot 6 weken. Hoe dient inschrijver hier mee om te gaan? 
	Zie antwoord bij 1.-73

	
	Aanbestedingsleidraad Subgunningscriterium K2.2 Prijsniveau.
	Bij “Aan te leveren” staat het volgende: Geef daarbij ook aan welke partnerlevels u bezit ten opzichte van de leveranciers in het Gartner kwadrant. Ter voorkoming van onduidelijkheid over welk kwadrant van toepassing is de volgende vraag: Kunt u het hier bedoelde kwadrant verstrekken? 
	Zie het antwoord bij vraag 1.-21 (en eis WP01 en BE01).

	
	Aanbestedingsleidraad Subgunningscriterium K2.2 Prijsniveau.
	1.U stel hier: “Inschrijvers worden gevraagd om, ter verificatie van hetgeen voor K2.1 en K2.2 beschreven, ook te beschrijven hoe zij een fictieve casus aanpakt, waarbij Opdrachtgever vraagt om de vervanging van de onderstaande hardware componenten.” Wilt u hier een beschrijving zien van hoe leverancier topt een productkeuze komt, hoe de oplossing eruit gaat zien en hoe deze geïmplementeerd gaat worden? 

2. Hoeveel punten kunnen met de aanpak van de fictieve casus gescoord worden?

3. Indien het gestelde bij vraag 1 niet opgaat , wat dient inschrijver hier dan te beschrijven?

4. Indien het gestelde bij vraag 1 van toepassing is bent u dan bereid het aantal pagina’s voor het plan van aanpak te verhogen naar 15 pagina’s

	Vraag 1: De casus is bedoeld om Opdrachtgever een beeld te geven van hoe Inschrijver in de praktijk te werk gaat. De uitwerking van de casus staaft dus hetgeen omschreven door Inschrijver voor K2.1 en K2.2. Het is aan Inschrijver te bepalen wat zij opschrijft om K2.1 en K2.2. optimaal te onderbouwen.

Vraag 2: Geen. Zie vraag 1 voor doel van de fictieve casus.

Vraag 3: Zie vraag 1.

Vraag 4: Maximum aantal pagina’s blijft gehandhaafd.

LET OP: zie vraag 1.-169



	
	Algemeen
	Inschrijver heeft geen prijzenblad gezien bij de gepubliceerde documenten, wordt dit prijzenblad nog gepubliceerd? Zo nee, wat voor prijzen moet aanbieder invullen in Tenderned bij het gunningscriterium prijs?
	Nee, zie antwoord vraag 1-1. U kunt bij het gunningscriterium ‘Prijs’ op TenderNed € 0,- invoeren.

	
	Aanbestedingsleidraad pagina 17 en 18.
	Bij zowel fase 4, fase 5B en 6 is er sprake van een prijsbeoordeling. Hoe ziet u dit in het licht van de door gestelde EMVI op basis van kwaliteit (pagina 6)?
	Zie ook antwoord op vraag 1-120. Het betreft de beschrijving van de standaardprocedure van Aanbestedende Dienst. Aangezien hier geen sprake is van ingediende prijzen, worden die ook niet op die wijze beoordeeld.

	
	GIBIT artikel 11.3
Algemeen
	In deze bepaling is opgenomen dat Inschrijver de documentatie steeds actueel dient te houden. Uiteraard wordt er bij oplevering een complete set documentatie opgeleverd met de stand van zaken op dat moment, maar Inschrijver is niet op de hoogte van alle changes die de beheerders van de gemeente aanbrengen na het in productie nemen van de omgeving. Hierdoor is het niet mogelijk om de documentatie actueel te houden. Vraag: Kan deze bepaling komen te vervallen? 

	Akkoord.

Let wel: de eigen documentatie en informatie die inschrijver op de web portaal publiceert dienen wel up-to-date gehouden te worden.

	
	GIBIT, artikel 13.2
	De aansprakelijkheid in dit artikel is beperkt tot 4 maal de vergoeding per gebeurtenis en zal niet meer bedragen dan € 5.000.000 per per gebeurtenis. Er is geen limiet aan het aantal gebeurtenissen per jaar vastgesteld en dus is er sprake van ongelimiteerde aansprakelijkheid. Deze ongelimiteerde aansprakelijkheid wordt niet door de verzekering van Inschrijver gedekt. 
Vraag: Is de gemeente bereid de aansprakelijkheid te maximaliseren tot € 1.250.000,- per gebeurtenis en € 2.500.000,- per jaar? 

	Zie antwoord op vraag 1-23.

	
	GIBIT, artikel 20, lid 1
	Inschrijver stelt voor om dit artikel wederkerig te maken en stelt de volgende tekst voor: : "Partijen zijn over en weer niet gerechtigd hun verplichtingen op te schorten dan na het sturen van een ingebrekestelling, waarin aan de andere partij een redelijke termijn van minimaal 30 dagen wordt geboden om alsnog aan de verplichtingen te voldoen." Vraag: Bent u bereid om deze bepaling overeenkomstig aan te passen?  
	Akkoord. 

	
	GIBIT, artikel 21, lid 3
	Het is voor de leverancier niet altijd mogelijk toegang te verlenen tot de locatie waar de diensten worden verleend, bijvoorbeeld in het geval de diensten worden verleend op een locatie van een derde partij. Inschrijver stelt voor om de laatste zin van deze bepaling als volgt aan te passen: Ook zal Leverancier indien redelijkerwijs mogelijk toegang verlenen tot de locatie waar de diensten worden verleend. Vraag: Bent u bereid deze aanpassing over te nemen?  
	Akkoord

	
	GIBIT Artikel 26.4
	Bent u bereid dit artikel te beperken tot de specifiek in opdracht van opdrachtgever getroffen beveiligingsmaatregelen? Generieke beveiligingsprotocollen worden immers voor meerdere opdrachtgevers gebruikt en kunnen niet vertrouwelijk zijn.
	Deels akkoord. De aanbestedende dienst begrijpt het belang. Generieke protocollen mogen toegepast worden, mits deze zodanig ingericht zijn voor de gemeente dat andere opdrachtgevers die diezelfde protocollen gebruiken geen inbreuk kunnen maken op omgevingen en of middelen van de aanbestedende dienst.  

	
	GIBIT artikel 15.4 
	Een boete op het schenden van een geheimhoudingsverplichting is niet marktconform. Indien uit schending geheimhouding schade voortkomt zal op basis van artikel 6:74 BW eventueel schade vergoed moeten worden. Indien desalniettemin een boete wordt opgelegd, dient deze in mindering te worden gebracht op schadevergoeding om te voorkomen dat Opdrachtgever zich ongerechtvaardigd zou verrijken. Zie ook artikel 6:92 lid 2 BW. Vraag: Kunt u artikel 15 lid 4 laten vervallen? Indien het antwoord ontkennend is, kunt u dit dan toelichten?
	Artikel 15.4 blijft gehandhaafd, waarbij een eventuele boete in mindering wordt gebracht op schadevergoeding.

	
	GIBIT artikel 20.
	Kunt u dit artikel wederkerig maken?" Partijen zijn over en weer niet gerechtigd hun verplichtingen op te schorten dan na het sturen van een ingebrekestelling, waarin aan de andere partij een redelijke termijn (….)"Dit artikel dient in evenwicht te worden gebracht door het wederkerig te maken. Kunt u hiermee instemmen? Indien het antwoord ontkennend is, kunt u dit dan toelichten?
	Zie antwoord op vraag 1-132.

	
	GIBIT 2016 Artikel 8.11 sub ii)
	Mogen wij ervan uitgaan dat het achterlopen in versies niet toerekenbaar is aan inschrijver wanneer deze achterstand is ontstaan door keuze van opdrachtgever. Kunt u bevestigen dat dit aan opdrachtnemer niet toerekenbaar is?
	Dat is correct.

	
	GIBIT 2016 Artikel 9.7
	In artikel 9.7 bestaat de mogelijkheid om aantoonbare prijsstijging van Derdenprogrammatuur per 1 januari door te belasten mits deze prijsstijging niet voorzienbaar was ten tijde van het sluiten van de Overeenkomst.
Voor bepaalde Derdenprogrammatuur (waaronder Microsoft) is in de afgelopen maanden een prijsstijging van ruim 10% doorgevoerd. Om prijswijzigingen pas per 01 januari te kunnen doorvoeren, heeft dit een enorme impact voor inschrijvers en is het onredelijk dat dit voor rekening van de inschrijver is. Dit kan een professionele dienstverlener niet van te voren inschatten en ook niet voorzien. Inschrijver stelt dan ook voor om dergelijke prijswijzigingen de eerstvolgende maand door te voeren. Kunt u hiermee akkoord gaan?
	Akkoord, maar prijsstijgingen dienen wel onderbouwd te worden door inschrijver.

	
	GIBIT, art. 8.1
	In deze bepaling is opgenomen dat de onderhoudsdienstverlening start na acceptatie van de producten. Voor een goede implementatie is het nodig dat vanaf het moment van levering al onderhoud is afgesloten op de aangeboden producten. Vraag: Kunt u dit artikel overeenkomstig aanpassen? 
	Dit is niet akkoord. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, A105
	Is het een correcte aanname dat inschrijver kosten zoals uitgepakt leveren, labelen, imaging etc na gunning separaat mag doorberekenen aan de aanbestedende dienst?
	Het is niet duidelijk hoe deze vraag  betrekking heeft op eis A105 (Het staat Opdrachtgever vrij om deze offerte, indien gewenst, ook op te vragen bij de fabrikant.). Als deze vraag betrekking heeft op eis A106, dan is het antwoord dat sommige kosten opgenomen zijn in het opslagpercentage (namelijk: de kosten voor bedrijfslasten, aflevering (inclusief terugnemen van verpakkingsmateriaal), risico’s, verzekering en winst). Bijkomende kosten, zoals voor imaging en labellen dienen separaat geoffreerd te worden op basis van stuksprijs.



	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, A108
	In deze eis geeft u aan dat de geoffreerde stuksprijzen minimaal gelijk of lager dan de gemiddelde prijs van de drie laagste prijzen op Tweakers moet zijn. Inschrijver wil aanbestedende dienst er op wijzen dat aanbieders op Tweakers niet altijd voor zakelijke doeleinden zijn (zoals in A110 benoemd) en dus bv vooruitbetaald moet worden, er producten uit het buitenland kunnen worden aangeboden of prijzen na doorklikken toch anders zijn dan vermeld. Dit resulteert uiteindelijk dat de prijzen van verschillende resellers op de door u genoemde websites staan, niet realistisch en dus niet te vergelijken zijn. Wij verzoeken u deze eis te laten  vervallen of in overleg na gunning 3 grote online zakelijke en vergelijkbare aanbieders te definiëren waar het gemiddelde van genomen wordt. Dit punt is tevens lastig te borgen in relatie tot A110 omdat “zakelijke aanbieders” geen definitie heeft. Indien niet akkoord verzoeken wij u toe te lichten hoe u tot deze eis komt en hoe u denkt dat inschrijver deze kan borgen.

	Zie antwoord vraag 1-6.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, A110
	Gegadigde verzoekt aanbestede dienst een ondubbelzinnig aan te geven aan welke voorwaarden een kanaal dient te voldoen om door u aangemerkt te worden als zakelijk leverkanaal. Wij vragen u tevens welke criteria u hanteert om vast te stellen of een kanaal naar uw oordeel vergelijkbaar is met gegadigde?
	Zie antwoord vraag 1-6. 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, A120
	Kan aanbestedende dienst nader toelichten wat zij verstaat onder specifieke security voorwaarden? Wat verwacht aanbestedende dienst op dit vlak van inschrijver? 
	Specifieke security voorwaarden kunnen zeer uiteenlopend van aard zijn. Een niet limitatieve opsomming als illustratie:
· Eisen m.b.t. betrouwbaarheid van personeel (VOG) of derde partijen.
· Eisen m.b.t. specifiek security functionaliteit in de online dienstverlening van de inschrijver.
· Etc.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1,
WP01
	Wij adviseren u enkel partijen toe te laten die gecertificeerd reseller zijn van de benoemde merken. Zo heeft u toegang tot special pricing, accountmanagement, voorrang op orders en speciale condities. Gaat u akkoord met inschrijver is minimaal gecertificeerd reseller van 3 van de genoemde merken en Apple Authorized reseller incl Major & Named account reseller als extra.
	De aanbestedende dienst is het eens met het belang van het hebben van hoge partner statussen. In gunningscriterium K2.2 wordt de partnerstatus dan ook gevraagd  als deel van de onderbouwing van marktconforme en scherpere prijzen. Het niet kunnen aangeven van partner statussen zal leiden tot terzijde legging. 

ZIE vraag 1.-174

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1,
WP02
	Officieel moet u een basis licentie (OEM) op de machine hebben om deze te mogen upgraden. Wij verzoeken u dan ook als eis op te nemen dat alle machines af fabriek een besturingssysteem hebben waarmee een upgrade legaal mogelijk is.
	Als een leverancier deze eis stelt, dan komt de “tenzij” clausule van eis WP02 in werking. In dat geval wordt de OEM licentie gezien als onlosmakelijk van het apparaat.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP14
	Inschrijver verzoekt aanbestedende dienst om bij een adviesvraag een responsetijd van maximaal vijf (5) werkdagen aan te houden. 

	Afgewezen. Binnen 2 werkdagen moet inschrijver aan kunnen geven of zij in staat zal zijn om binnen de gestelde termijn van 14 dagen (of anders over een te komen) een advies kan uitbrengen.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP15
	Wij vragen u om de eis inzake het opvragen van offertes via een webportaal te laten vervallen.
	Afgewezen, eis wordt gehandhaafd. Als deze eis moet vervallen dient de vraagsteller dit nader te onderbouwen als extra vraag t.b.v. NvI-2.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP16
	Aanbestedende dienst vraagt om een opslagpercentage te hanteren bovenop de netto inkooprijs. Wij vragen u  om de eis in zake de kortingspercentages te vervangen door opslagpercentages.
	Niet akkoord. Het is van belang dat de opdrachtgever inzicht heeft in de gerealiseerde korting i.v.m. de marktconformiteit. 
LET OP: op de offerte dient ook het opslagpercentage vermeld te worden (definitie van opslagpercentage: zie antwoord bij 1.-92). 

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP19
	Wij vragen u om de eis inzake het opvragen van offertes via een webportaal te laten vervallen.

	Zie vraag 1.-147

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP27
	Wij vragen u de eis te wijzigen in minimaal: opdrachtnemer zal bij een vraag mbt wijzigingen in accounts binnen 4 uur actie hebben ondernomen en deze actief, gemuteerd of gedeactiveerd hebben. Resetten moet een gebruiker zelf kunnen. Dit vanwege het feit dat onze database niet zomaar opengesteld wordt i.v.m. veiligheid.
	Het is zeer wenselijk dat aan de eis voldaan wordt, maar als het niet anders kan dan is deze manier van invulling van de eis acceptabel.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP43
	Wij verzoeken u de eis aan de levertijd aan te passen van 2 naar 5 werkdagen. De invloed van Corona op de levertijden van fabrikanten is helaas nog niet over en brengt de nodige uitdagingen met zich mee. 
	Niet akkoord. De invloed van Corona is inderdaad voelbaar. In voorkomende gevallen dient Inschrijver vertraging te onderbouwen en als deze onderbouwing redelijk en billijk is zal vertraging geaccepteerd worden door de aanbestedende dienst. Op gegeven moment zal de invloed van Corona voorbij zijn en dan moet het mogelijk zijn het kernassortiment altijd weer binnen 2 dagen te leveren.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP43
	Betreft deze eis aantallen tot 50 stuks gezien hetgeen u in WP44 heeft opgenomen?
	JA, dat is correct

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP43
	Wij vragen u special builds of built to order hier buiten te laten en hiervoor  een levertermijn in overleg toe te staan.
	Niet akkoord. Het kernassortiment wordt in gezamenlijk overleg vastgesteld en de majoriteit van de producten zullen eenvoudig en standaard leverbare producten betreffen.
Als built-to-order producten opgenomen worden in het kernassortiment kan hier eventueel ook direct een realistische levertermijn voor afgesproken worden die dan als norm zal gelden. Special builds vallen sowieso buiten het kernassortiment (want zijn … special).

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP46
	Kan aanbestedende dienst bevestigen dat er een vergoeding in rekening mag worden gebracht voor de genoemde spoedleveringen?
	Dat is correct. Zie ook het antwoord bij vraag 1.-60

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP53
	Wij willen u verzoeken om voor randapparatuur en accessoires de garantie termijn aan te passen naar de standaard fabrieksgarantie. Dit gezien het bij randapparatuur en accessoires het niet altijd mogelijk is om:
A) de garantie te verlengen naar drie jaar en 
B) Next business day on site garantie is niet altijd mogelijk is bij randapparatuur en accessoires.
	Zie vraag antwoord vraag 1-64.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP53
	Wij vragen u bij deze eis eenzelfde product of een product met minimaal dezelfde specificaties te accepteren.
	Zie vraag antwoord vraag 1.-64.

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP56
	Inschrijver hanteert de volgende voorwaarden als het gaat om het retourneren van producten. Dit is niet mogelijk wanneer de producten uit verpakking zijn gehaald en als het gaat om klantspecifieke producten (CTO modellen).

Wij verzoeken u om bovenstaande te accepteren in relatie tot eis WP56. 
	Zie het antwoord bij vraag 1.-14

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1, WP61
	Wij vragen u om de eis inzake end of sale of end of support aan te passen naar minimaal 3 maanden. Dit gezien het feit dat fabrikanten niet altijd zes maanden van te voren aangeven of een product uit het assortiment gaat.
	Zie het antwoord bij vraag 1.-15

	
	Nr.1-8 en Bijlage 3A WP37, WP38 en WP52 Perceel 1
	In uw beantwoording op vraag 1.-8 vraagt u om verduidelijking. Inschrijver geeft hierin aan dat aan eisen WP37, WP38 en WP52 niet kan worden voldaan in combinatie met dropshipment. Hierbij wordt apparatuur direct vanuit de distributeur of fabrikant naar u verzonden, waardoor tijdige levering wordt geborgd. Er wordt echter met honderden distributeurs gewerkt, iedere distributeur heeft een eigen systeem waarin track-en-trace, bevestigingsmeldingen, en (getekende) pakbonnen worden geregistreerd. Om aan de eisen te voldoen zou inschrijver met honderden systemen moeten koppelen. Naast het feit dat dit niet met alle systemen mogelijk is, is dit een disproportionele inspanning en kosten die u vraagt in verhouding tot de opdracht. Waar deze koppeling reeds bestaat, voorzien wij u uiteraard van de informatie. Wij vragen u echter om dit niet als knock-out eis op te nemen, omdat geen enkele reseller hier realistisch gezien aan kan voldoen. Stemt u ermee in WP37, WP38 en WP52 als KO-eis te laten vervallen? Zo nee, graag uw motivatie waarom u de eisen als proportioneel beschouwt. 
	Opdrachtgever stemt niet met dit verzoek. Opdrachtgever spiegelt deze vraagstelling aan hoe in de consumentenmarkt omgegaan wordt met bestelplatforms die eveneens met honderden distribiteurs werken. 
Bij de producten die door opdrachtgever worden afgenomen zijn ons inziens niet honderden distribiteurs betrokken. 

 



	
	NVI beantwoording per perceel
	In de beantwoording van de eerste nota van inlichtingen zijn vragen voor beide percelen door elkaar beantwoord en ook soms is een vraag enkel voor één perceel in uw antwoord samengevoegd met eisen uit een ander perceel. Dit draagt niet bij aan een duidelijk overzicht en transparantie waaraan de inschrijving dient te voldoen. Inschrijver verzoekt u om bij de beantwoording van de 2e NVI een duidelijk onderscheid te maken tussen de vragen én antwoorden per perceel.
	Dit verzoek wordt niet ingewilligd. Als inschrijver sommige vragen onduidelijk vindt of niet zeker is op welk perceel deze van toepassing is dan dient inschrijver aan te geven om welke vragen het gaat.

	
	1.-14 Bijlage 3A WP56 perceel 1 en 1.101 Bijlage 3A
	U geeft in uw antwoord op vraag 101 aan dat het zelden tot nooit voorkomt dat producten met geopende verpakkingen worden geretourneerd. U eist nog altijd dat u retouren mag aanmelden waarbij de verpakking is geopend. Zoals u ziet in de eerste NVI zijn hier door veel partijen vragen over gesteld. Wij zijn namelijk afhankelijk van de voorwaarden van fabrikanten en toeleveranciers voor de acceptatie van retouren. Deze worden niet geaccepteerd indien de verpakking wordt geopend. Aangezien u de partij bent die de producten opent en retouren aanvraag, ligt zowel uw handelen als die van toeleveranciers buiten de invloedssfeer van opdrachtnemer terwijl zij wél de financiële risico’s draagt. Daarmee is de eis disproportioneel. Los van het feit dat u hiermee niet handelt conform de richtlijnen van Europees Aanbesteden, sluit u hiermee ook onnodig partijen uit. Ook al stelt u dat deze situatie zelden tot nooit voorkomt, dit financiële risico is niet te beheersen door opdrachtnemers. U vraagt een carte blanche, met het risico dat zeer geschikte gegadigden in dit selectieproces zullen afzien van inschrijving en de concurrentiestelling niet wordt verwezenlijkt. 

Wij verzoeken u opnieuw om uitsluitend retourname te eisen van producten die zijn voorzien van de originele en ongeopende verpakking. Stemt hiermee in? Zo nee, graag uw toelichting.  
	De opdrachtgever is niet akkoord met dit verzoek.

De opdrachtgever is n.a.v. eerdere vragen over retourneren van goederen met 2 verzoeken akkoord gegaan:
- altijd in de originele verpakking, die eventueel geopend is. De oorspronkelijke strekking van de eis was dat de originele verpakking zelfs niet meer beschikbaar is;
- een verkorting van de maximale retourtermijn van 30 naar 14 kalenderdagen.

T.b.v. de 1e NvI is niet per sé gevraagd om ongeopende verpakkingen.

Retourneren in een eventueel geopende originele verpakking ziet opdrachtgever niet als onredelijk en niet als disproportionele eis. Ook in de consumentenmarkt bestaat deze mogelijkheid en er wordt een grote mate gebruik van gemaakt.

Juist omdat retourneren van goederen door de opdrachtgever zelden voorkomt wordt het aangehaalde risico niet onderschreven.

 

	
	1.-17 Bijlage 3A WP72
	Wij verzoeken u bij uw beantwoording van deze vraag tevens de ledenlijst te raadplegen van CA+ op de website, waarbij duidelijk is dat het geen gangbare certificering is binnen de IT-branche. https://www.ca-plus.nl/ca-ledenoverzicht/register-van-gecertificeerde-bedrijven/
	[bookmark: _GoBack]N.a.v. vraag 1.-17 heeft inmiddels een onderzoek plaatsgevonden naar Blancco datawipe. Gezien de acceptatie van deze methode door vele gerenommeerde instanties is het toegestaan om als alternatief deze methode/oplossing aan te bieden. Een methode die CA+ gecertificeerd is voldoet uiteraard ook nog steeds aan de eis.

	
	Vraag 1.-18 Bijlage 3A, perceel 1, paragraaf 4.10.
	“Voor het naleven van de duurzaamheids/MVI criteria onder 4.10 is inschrijver mede afhankelijk van uw wensen en uiteindelijke bestellingen. Stemt u ermee akkoord dat inschrijver gehouden is aan deze criteria tenzij u als opdrachtgever een andere keuze maakt?”

U vraagt om verduidelijking. Inschrijver doelt hier op alle eisen onder paragraaf 4.10. 

Voor al deze eisen geldt u dat u bij uw afname van producten bepaalt in hoeverre deze eisen overeind blijven. Indien u bij uw productkeuze bewust kiest voor een model dat hier niet aan voldoet, kan dat niet aan opdrachtnemer worden geweten. Stemt u ermee in dat, inschrijver gehouden is aan deze criteria tenzij u als opdrachtgever een andere keuze maakt?
	Opdrachtgever stemt in met dit voorstel, met dien verstande dat als de opdrachtgever een afwijkende keuze maakt, dat de inschrijver de opdrachtgever daar wel op dient te attenderen.

	
	Vraag 1.-19 Bijlage 3A Perceel 1 D10
	U stelt dat de eisen geen omissie zijn en beschrijft dat er verpakkingen gebruikt moeten worden in de levering en de eis daarmee blijft staan. Zoals eerder aangegeven is de keuze voor verpakkingen of ompakkingen afhankelijk van de verpakking die vanuit de fabrikant wordt aangeleverd. De eisen omtrent de richtlijnen zijn inschrijver duidelijk. Maar een toelichting op de keuzes is in deze fase niet relevant en is geen gunningscriterium. Hiermee vraagt u een onnodige administratieve last van inschrijvers. 

Kunt u bevestigen dat inschrijvers geen toelichting op D10 hoeven bij te voegen bij haar inschrijving? Indien nee, graag uw toelichting waarom u deze wijze van uitvraag proportioneel vindt.   
	Opdrachtgever gaat niet akkoord met dit verzoek. In de toelichting die gevraagd wordt vragen we inschrijver niet om in te gaan op welk verpakkingsmateriaal gebruikt wordt, maar -beknopt- op welke wijze inschrijver invulling geeft aan deze eis.

Het klopt dat dit geen gunningscriterium is. Echter: verpakkingsmateriaal veroorzaakt een dermate grote milieubelasting dat de opdrachtgever enige zekerheid wilt hebben over de werkwijze van inschrijver(s), zodat deze daar in de latere uitvoering ook duidelijk aan gehouden kunnen worden.


	
	Vraag 1.-21, Aanbestedingsleidraad pagina 24 perceel 1, K1.3 en WP01 Bijlage 3A
	In uw beantwoording van vraag 1.-21 geeft u nog altijd geen opsomming. U verwijst naar eisen, waarin u verwijst naar een document dat niet publiek toegankelijk is en waarvan jaarlijks een nieuwe versie wordt uitgegeven. Voor zover inschrijvers überhaupt wel over de documentatie beschikken, kan het zijn dat zij dus een andere versie aanhouden dan andere inschrijvers.

U stelt dat inschrijvers in hun beantwoording minimaal moeten ingaan op merken die hierin zijn opgenomen. Zo lang u geen opsomming verstrekt, is het niet transparant waar inschrijver aan moet voldoen om een geldige inschrijving te verstrekken. Als aanbestedende dienst is dit uw verantwoordelijkheid. Kunt u bevestigen dat inschrijver voldoet wanneer zij de partnerstatus vermeldt van onderstaande merken?

- Lenovo
- HP
- Dell
- Apple
- Microsoft

Indien nee, graag uw verduidelijking en toelichting. 
	De interpretatie van de inschrijver is niet juist. Bij eis WP01 in bijlage 3A is wel degelijk een lijst met merken genoemd. Eis W01 is als volgt geformuleerd: 

Opdrachtnemer dient tenminste ICT-hardware van drie (3) marktleiders te kunnen leveren voor zowel Werkplekhardware als Mobieledevices.
Als marktleider worden fabrikanten gezien die door Gartner Research worden opgenomen in het Magic Quadrant voor betreffende productgroep als leader en visionair (beide rechter Kwadranten). Dit zijn op dit moment de merken HP, Dell, Lenovo, Fujitsu, Toshiba en Apple.

Lenovo, HP, Dell en Apple komen voor in deze opsomming, dus de inschrijver zal voldoen aan de eis als de partnerstatus van deze merken wordt vermeld.


NB: Gartner kwadranten zijn vrij te vinden op het Internet. 

	
	Vraag 1.-52, Bijlage 3A perceel 1 WP31
	In de beantwoording komt u met een concreet voorstel over de termijn waarvoor producten gereserveerd moeten worden, van maar liefst 10 werkdagen. Dit is een nieuwe eis in de procedure en absoluut niet haalbaar. Opdrachtnemer reserveert producten tegen een dagprijs bij toeleveranciers, waarbij iedere toeleverancier (en dit zijn er honderden) eigen afspraken hanteert over de termijn waarop reserveringen zijn toegestaan. In de regel is het mogelijk om producten gedurende één werkdag te reserveren. 

Wij verzoeken u met klem om één werkdag dan ook als termijn over te nemen. Gaat u hiermee akkoord?

Indien nee, graag uw toelichting hoe u de marktconformiteit van deze eis heeft getoetst. 
	Gegeven het feit dat gegadigde de enige partij is die dit voorbehoud maakt gaat de opdrachtgever niet akkoord.

Opdrachtgever bestrijdt dat er sprake is van een nieuwe eis; n.a.v. vraag 1.-52 heeft opdrachtgever erkend dat een open einde niet reëel is en 10 dagen als termijn voorgesteld. Daarmee is betreffende eis WP31 verduidelijkt. Daarbij merkt opdrachtgever op dat een reserveringsmogelijkheid voor één werkdag niet zinvol is. Reserveringen worden gemaakt in afwachting van definitieve goedkeuring van aangevraagde budgetten. De opdrachtgever gaat prudent om met reserveringen, maar zoals gesteld bij het antwoord op vraag 1.-53 betekent dat geen afname verplichting. 


	
	Vraag 1.-78, Bijlage 3A Perceel 1 WP13
	In uw antwoord op deze vraag perceel 2, wijzigt u de inschrijvingseisen voor perceel 1. Additioneel dienen inschrijvers nu prijzen voor hun diensten te overleggen bij inschrijving, terwijl in WP13 van Bijlage 3A staat dat deze lijst bij ingang van de raamovereenkomst dient te worden aangeleverd. 

Hiermee verzwaart u opnieuw de administratieve last voor inschrijvers, zonder dat dit relevante documentatie betreft bij de beoordeling van de gunningscriteria of geschiktheidseisen. Hierdoor dienen alle inschrijvers extra documentatie in orde te maken, zonder dat dit relevant is. Kunt u bevestigen dat de reeds geformuleerde eis, WP13, blijft staan en dat deze lijsten pas aangeleverd dienen te worden bij ingang van de raamovereenkomst? Indien nee, graag uw motivatie waarom dit niet valt onder onnodige lastenverzwaring.
	In bijlage 3A, WP13 staat inderdaad dat de tarievenlijst pas na gunning en opstellen van de raamovereenkomst ingeleverd dient te worden.

Hetzelfde geldt overigens voor perceel 2. (bijlage 3B, eis BE11).




	
	NvI 1, 1.-127
	Kunt u voor de fictieve casus aangeven welke workloads op de verschillende type servers gehost worden? Dit omdat een een frontend workload een iets andere werkwijze vraagt dan een backend workload.
	Nee, opdrachtgever levert geen beschrijving van workloads. Het gaat erom dat het proces ter vervanging van de componenten zoals aangegeven bij de fictieve casus helder gemaakt wordt, conform de kwaliteitscriteria, beschreven bij K2.1 en K2.2.

	
	NVI 1.-77 & NVI 1.-127
	In uw antwoord op vraag 77 m.b.t. Perceel2 verwijst u naar het antwoord op vraag 71, dat betrekking heeft op Perceel1. In uw antwoord op vraag 4 van 127 geeft u aan dat het maximum aantal pagina’s gehandhaafd blijft. Geldt gezien de prevalentie van NVI boven de aanbestedingsleidraad, voor Perceel2 nu het maximaal aantal van 8 pagina’s A4?
	Alles overwegende stelt de opdrachtgever de volgende maximale omvang vast voor de pva’s van perceel 1 resp. perceel 2:
Perceel  1:  plan van aanpak, 4 kwaliteitsvragen, max 2 pagina’s per vraag, totaal 8 pagina’s inhoudelijk.
Perceel 2: plan van aanpak, 3 kwaliteitsvragen, max. 3 pagina’s per vraag, totaal 9 pagina’s inhoudelijk.

	
	NVI 1.-78
	In 78 wordt een vraag gesteld m.b.t. de eis om
bij aanvang van de Raamovereenkomst een tarievenlijst te leveren. Zoals ook verwoord in eis Perceel 2, BE11. Echter in uw antwoord geeft u aan dat dit bij de inschrijving al dient te geschieden. Is het nu bij de aanvang van de ROK of bij de inschrijving? 
	Zie antwoord bij 1.-167

	
	NVI 1.-107
	Indien i.t.t. de aanbestedingsleidraad de tarievenlijst al bij de inschrijving geleverd dient te worden van productspecialist of consultant wenst u hier dan een gemiddelde prijs? En zo ja in welke procentuele verhouding qua aantal uren? Of wenst u hier een tarief per functie?

	Zie antwoord bij 1.-167. Er zullen dan de uurtarieven per functie gevraagd worden.

	
	Aanbestedingsleidraad K2.2
	U vraagt bij K.2.2 aan te leveren om aan te geven welke partnerlevels u bezit ten opzichte van de leveranciers in het Gartner kwadrant. 
Nu heeft Perceel 2 betrekking op Server-, storage- en netwerk hardware. Hier is niet één Gartner kwadrant voor. 

Kunt u aangeven welke Gartner kwadranten (leader- of visionair zijn posities verkregen o.b.v. visie en prestatie en geen kwadranten op zich) hiervoor gebruikt dienen te worden?
(Bijvoorbeeld: Hyperconverged Infrastructure, Data Center Backup and Recovery Solutions, Data Center Networking)
	Het is aan inschrijver te bepalen welke Gartner diagrammen worden gebruikt om te voldoen aan het gestelde bij eis BE01.
Daarbij dient opgemerkt te worden dat dan wel de meest recente diagrammen worden gebruikt.

	
	3B- D202, Bijlage9 hoofdstuk 4, 
	In zowel deze eis als hoofdstuk 4 uit Bijlage 9 geeft u aan het belangrijk te vinden om aan alle relevante wettelijk gestelde eisen, met name op het gebied van informatie-, privacy- en databeveiliging, als omschreven in de BIG dan wel BIO, te voldoen. Wij onderschrijven dit belang. Wellicht kunt u derhalve eisen dat de aangeboden oplossing BIO-compliant dient te zijn en/of BIO-compliancy als onderdeel in één van de subgunningscriteria laten terugkomen? 
	Inschrijver dient aan te geven of zij bij de activiteiten die benoemd zijn bij eis D202 in bijlage 3B zal gaan voldoen aan de gestelde voorwaarden.
Zo nee, dan leidt dit tot uitsluiting van de procedure.

	
	NVI1 1-1.44
	Er is een vraag gesteld over perceel 1 maar in de beantwoording wordt verwezen naar K2.2, dit is perceel 1. Kunt u hier duidelijkheid over geven?
	Dit is uiteraard een vergissing . Er moet verwezen worden naar K1.2

	
	Aanbestedingsleidraad K2.2
	Ter verificatie vraagt de gemeente om een fictieve case. De gevraagde modellen in de tabel laten ruimte open voor interpretatie van de inschrijver (zoals type node, kloksnelheid en generatie, niet meer leverbare SSD’s), hierdoor ontstaat er verschillen per aanbieder, dit lijkt ons niet wenselijk. Kan de Gemeente Ede een Bill of Materials aanleveren van een configuratie die nu leverbaar is zodat aanbieders hierop hun prijs kunnen bepalen en dat de gemeente ook appels met appels kan vergelijken?
	Zie het antwoord bij 1.-168. Het gevraagde detailniveau (BOM) is niet relevant voor uitleg hoe het proces zoals gevraagd bij K2.1 en K2.2 werkt.

	
	NvI 1, vraag en antwoord 1.-78
	In antwoord op vraag 1.-78 geeft u aan: “De inschrijver dient inderdaad een tarievenlijst toe te voegen bij haar inschrijving waarin de tarieven voor de gevraagde diensten zijn opgenomen.” 

In de betreffende eis (eis BE11 in Bijlage 3b) geeft u echter aan: “Opdrachtnemer levert bij aanvang van de Raamovereenkomst een tarievenlijst (zie ook Bijlage 1 Checklist in te leveren documenten) waaruit duidelijk blijkt wat de gehanteerde uurtarieven zijn en wat de tarieven zijn van eventuele fixed fee advies-trajecten.” 

Idem voor eis WP13 in Bijlage 3a.

Op basis van de eis BE11 en WP13 doet Inschrijver de aanname dat uitsluitend de inschrijver die gegund krijgt de tarievenlijst (bij aanvang van de raamovereenkomst) dient aan te leveren. De tarievenlijst wordt immers niet beoordeeld. Is dit juist? 

Zo niet, graag uw verduidelijking. 
 
	Zie antwoord bij 1.167

	
	NvI 1, vraag en antwoord 1.-123
	In antwoord op vraag 1.-123 geeft u akkoord op het verzoek de onder eis D203 gevraagde verklaring omtrent de verpakkingskeuze pas na voorlopige gunning aan te leveren (deze wordt immers niet beoordeeld). 

Inschrijver verzoekt deze aanpassing ook voor perceel 1 te laten gelden (ook deze verklaring wordt immers niet beoordeeld). Stemt u ermee in dat tevens de in eis D10 van Bijlage 3a (Programma van eisen, perceel 1) gevraagde toelichting op de verpakkingskeuze verstrekt wordt na voorlopige gunning van de aanbesteding? 

 Graag uw akkoord. 

	Zie antwoord bij vraag 1.-164.


LET OP: dit betekent dus dat bij perceel 2 geen  toelichting gegeven moet worden en bij perceel 1 wel (conform het gestelde bij vraag 1.-164).

	
	NvI 1, vraag en antwoord 1.-112
	In uw antwoord op vraag 1-112 uit de Nota van Inlichtingen geeft u aan dat u de  aansprakelijkheid beperkt tot een maximum bedrag van € 2.500.000 per gebeurtenis en € 5.000.000 per verzekeringsjaar. Inschrijver acht dit bedrag disproportioneel hoog. Bij het bepalen van limitering van aansprakelijkheid moet men, volgens voorschrift 3-9 D lid 2 Gids Proportionaliteit, kijken naar de daadwerkelijke risico’s die de aanbestedende dienst loopt en wat de gebruikelijke aansprakelijkheidseis is in de betreffende branche.

Gezien het in onderhavige aanbesteding om levering van hardware gaat, zijn de daadwerkelijke risico’s die u loopt beperkt. Inschrijver stelt voor om de maximale hoogte van de aansprakelijk vast te stellen op de gebruikelijke € 500.000,- per gebeurtenis en € 1.000.000,- per jaar. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Zie antwoord bij vraag 1.-23.

De bijstelling naar deze bedragen is gebeurd op basis van een verzoek van een van de inschrijvers en daarmee zijn deze bedragen ons inziens proportioneel.



	
	NvI 1, vraag en antwoord 1.-112
	In uw antwoord op vraag 1-112 uit de Nota van Inlichtingen geeft u aan dat u de aansprakelijkheid niet wilt beperken tot directe schade.

Inschrijver wilt u erop wijzen dat u op basis van het proportionaliteitsbeginsel uit de Aanbestedingswet verplicht bent in het kader van de aanbestedingsprocedure proportionele eisen en voorwaarden te stellen. Voorschrift 3.9 Gids proportionaliteit schrijft immers voor hoe een aanbestedende dienst tot contractvoorwaarden komt. De contractbepaling dient o.a. gebruikelijk te zijn in de desbetreffende markt (bijv. bij contracten tussen bedrijven onderling) en de kans moet aannemelijk zijn dat het risico zich verwezenlijkt. Als het voorzienbare risico zich slechts in uitzonderlijke gevallen voordoet en eerder als een 'redelijk voorzienbaar risico met geringe of voorzienbare effecten' dient te worden gezien, is een bepaling disproportioneel en dus niet passend.

Inschrijver is van mening dat het aanvaarden van aansprakelijkheid voor indirecte en/of gevolgschade wegens toetsing op voorgaande eisen niet passend is. Temeer, nu dat zij weet dat zij het risico van indirecte schade niet kan beheersen of beïnvloeden. Inschrijver verzoekt u daarom wederom proportionaliteit in acht te nemen en indirecte- en gevolgschade uit te sluiten van deze opdracht. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Zie antwoord bij vraag 1.-178

	
	NvI 1, vraag en antwoord 1.-113
	In uw antwoord op vraag 1-113 van de Nota van Inlichtingen geeft u aan dat eigendom van de geleverde goederen niet zal overgaan op moment van betaling, maar op moment van acceptatie.

Inschrijver wil u verzoeken dit antwoord te herzien. Door de eigendom reeds over te laten gaan benadeelt u Leverancier doordat u zijn verhaalsmogelijkheid ontneemt op het moment dat Opdrachtgever niet betaalt. Het zou onredelijk zijn als Leverancier het geleverde niet terug kan halen op het moment dat Opdrachtgever niet betaalt/niet kan betalen. Inschrijver wil daarbij benadrukken dat Opdrachtgever uiteraard de Prestatie al wel in gebruik kan nemen voordat de betaling heeft plaatsgevonden. Graag uw akkoord dat het eigendom overgaat op het moment van volledige betaling van de Prestatie. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren. 
	Nee, niet akkoord. Ook al is het eigendom op moment van acceptatie overgegaan op de opdrachtgever; als opdrachtgever niet zou betalen, dan is er nog steeds een verhaalsmogelijkheid en -in het ultieme geval- de mogelijkheid tot terugvordering van de geleverde goederen, beslaglegging, etc.

	
	Bijlage 7 Verklaring format referenties
	Bij het invullen van het referentieformulier ziet inschrijver dat u vraagt om: ‘De verklaring dient vergezeld te zijn van een ondertekende verklaring van de opdrachtgever inzake de goede uitvoering, op een vakkundige en regelmatige wijze, en tijdige oplevering, binnen de overeengekomen termijn.’

Uiteraard stemmen wij de inzet van referenten af en sluiten zij hier volledig op aan. In de huidige periode, waarin veel contactpersonen vanuit huis werken, is het aanleveren van een door hen ondertekend document een zwaardere administratieve last dan normaal. Wij verzoeken u om deze verklaring te laten vervallen en de referent desgewenst te verifiëren door contact met hen op te nemen. Stemt u hiermee in?

	Wij willen een bewijs zien dat een referent akkoord is met het gestelde in de referentie. Om hierin tegemoet te komen kan volstaan worden met het toevoegen van een e-mail van de referent waarin hij/zij  zich akkoord verklaard met de referentiestelling.
Alternatief is om het formulier digitaal te laten ondertekenen.
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Tekstsuggesties / -voorstellen met betrekking tot de (raam)overeenkomst
Hieronder treft u een overzicht van de gestelde vragen, tekstsuggesties en tekstvoorstellen en de gegeven antwoorden.

	Nr.
	Artikelnummer
	Tekstsuggesties/-voorstellen
	Antwoord

	
	Bijlage 6 Concept overeenkomst, artikel 6. 
	Inschrijver merkt op dat in Bijlage 6 (conceptovereenkomst) artikel 6 lijkt te ontbreken. Kunt u het ontbrekende artikel toevoegen of bevestigen dat de nummering wordt aangepast in de definitieve overeenkomst? 

	Betreft een omissie in de nummering en wordt aangepast in de definitieve overeenkomst.

	
	Concept Overeenkomst, artikel 4.1
	In artikel 4.1 van de Concept Overeenkomst heeft u opgenomen dat er eventueel nog een onderhoudsovereenkomst kan worden opgesteld. Kunt u bevestigen dat deze onderhoudsovereenkomst naderhand in overleg met de winnende inschrijver wordt opgesteld? Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Dat is correct. 

	
	Concept Overeenkomst 8.4
	In artikel 8.4 van de Concept Overeenkomst heeft u de rangorde van document opgenomen zoals in artikel 1.1 is beschreven. Inschrijver verzoekt u te bevestigen, dat de Algemene Voorwaarden ook worden aangepast naar de Nota(’s) van Inlichtingen zoals ook het geval is bij het Programma van Eisen en de Aanbestedingsleidraad. Graag uw bevestiging. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.

	Dat is correct en geldt voor zowel de Algemene inkoopvoorwaarden als de GIBIT 2016. 
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Behandeling overige informatie
Hieronder treft u een overzicht aan van mededelingen en wijzigingen die ter verbetering en verduidelijking van de aanbestedingsstukken dienen.

	Nr.
	Verwijzing document
	Wijziging

	
	Bijlage 2 UEA
	Bijlage 2 wordt vervangen, omdat er een nieuwe versie is vastgesteld. Inschrijvers dienen deze nieuwe versie te hanteren.
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Gewijzigde / nieuwe documenten
Hieronder treft u een overzicht aan van de bijgevoegde gewijzigde en/of nieuwe documenten.

	Nr.
	Bestandsnaam document
	Ter vervanging van

	
	Bijlage 2 UEA Leveringen en Services ICT-hardware_gerectificeerd.pdf
	Bijlage 2 UEA Leveringen en Services ICT-hardware.pdf

	
	Bijlage 3A Programma van Eisen Perceel 1.docx
	

	
	Bijlage 3B Programma van Eisen Perceel 2.docx
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Omschrijving Gunningcriteria Max
punten

KA1. Kwaliteit Perceel 1 - Plan van aanpak

K1.1 | Meerwaarde Webportaal en Demo 30

versie webportaal

K1.2 | Onderscheidend vermogen 25
K1.3 | Prijsniveau 30
K14 |MVI 15
Totaal 100
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Sub | Omschrijving Gunningcriteria | Max punten
Criteria Kwaliteit Perceel 2 Plan

van Aanpak

K2.1 | Onderscheidend vermogen 50
K2.2 | Prijsniveau 35
K2.3| MVI 15
Totaal 100





