Ref. nr. Label
24 Proces

25 Proces

26 Proces

27 Proces

28 Proces

Onderwerp
Prijzenblad

Uitsluiting

Kerncompetentie

Kerncompetentie

Interviews

Vraag

Het prijzenblad bevat meerdere totaalprijzen. TenderNed biedt enkel de mogelijkheid voor het invullen van 1
prijs. Welke totaalprijs dienen de inschrijvers op Tendernet invullen?

De mogelijkheid van uitsluiting op basis van 150% van de laagste geldige inschrijfprijs lijkt in strijd met de
beoogde doelstelling van uw aanbesteding. Door de open opzet van het bestek is het aannemelijk dat er
grote verschillen zijn in de kwaliteit van de inschrijvers. Het is ook realistisch om aan te nemen daarmee
grote prijsverschillen kunnen ontstaan. Wij zien twee belangrijke consequenties die bedreiging vormen voor
het behalen van het geheel van uw doelstellingen; U loopt het risico dat een (zeer) lage prijs inschrijver met
matige beoordelingen op de kwaliteitscriteria ongewenst inschrijver(s) met gewenste hoge kwaliteit uitsluit.
Potentieel negatief effect op kwalitatief aspect van alle inschrijvingen. Inschrijvers kunnen geneigd zijn
concessies te doen op kwaliteit van hun oplossingen en het minimale te bieden, anticiperend op dergelijke
prijsvechters. De ambities van de Provincie Utrecht vragen echter kwalitatief hoogwaardige inschrijvingen
voor effectieve, duurzame en circulaire gladheidsbestrijding. Bent u bereid om de mogelijkheid tot
“uitsluiting” binnen het gunningscriterium Prijs te vervangen met een alternatieve waardering? Om
acceptabele kosten voor de aanbestedende dienst te waarborgen, zou de Provincie Utrecht de markt
bijvoorbeeld uit kunnen dagen de kwalitatief beste oplossing te bieden tot een gesteld plafondbedrag.

De referentie eis van kerncompetentie 2 is van open karakter en daardoor voor iedereen in te vullen. Er zijn
marktpartijen die aan de gestelde referentie eis zullen voldoen, maar niet de competenties in huis hebben
voor dergelijke complexe projecten. U loopt het risico op een partner gedurende de contractperiode die niet
capabel genoeg is de kwaliteit te bieden die de Provincie Utrecht schetst in de doelstelling. U gaf in de Nota
van Inlichtingen aan dat de provincie nu niet precies op de hoogte is van de specifieke kennis en kunde die
benodigd voor het optimaliseren van strooiroutes. Na beoordeling van de kwalitatieve gunningscriteria zal
hierin helderheid komen. Wordt de inhoud van de interviews met sleutelfunctionarissen meegewogen om
tot een beoordeling van deze kerncompetentie te komen?

De referentie eis van kerncompetentie 2 is van open karakter en daardoor voor iedereen in te vullen. Er zijn
marktpartijen die aan de gestelde referentie eis zullen voldoen, maar niet de competenties in huis hebben
voor dergelijke complexe projecten. U loopt het risico op een partner gedurende de contractperiode die niet
capabel genoeg is de kwaliteit te bieden die de Provincie Utrecht schetst in de doelstelling. Op welke
aspecten wordt dit beoordeeld , wat zijn de criteria daarvoor en op welke wijze vindt dit plaats?

In de leidraad wordt verwezen naar een interview met sleutelfunctionarissen, echter zonder dat de
genoemde toelichting op planning, consequenties of inhoud wordt weergegeven. Kunt u dit toelichten?

Antwoord

Bij de score op het criterium wordt gekeken naar de totale kosten over de 3
uitgevraagde categorieen over de eerste 10 jaar (cel E15 in het prijzenblad).

We onderkennen dat die theoretische mogelijkheid bestaat, anderzijds zou deze
fictieve inschrijver zichzelf qua puntenaantal definitief kansloos maken, omdat
op kwaliteit 4x zoveel punten worden toegekend. Bovendien loopt deze
inschrijver het risico dat een kwaliteit-onderdeel als onvoldoende wordt
beoordeeld, waardoor ook uitsluiting volgt.

De provincie vraagt om een partner die duurzame (circulaire) inzetbaarheid van
het geleverde materieel tot 2035 mogelijk maakt, dus inclusief onderhoud /
upgrades en vlootmanagement. De provincie zal niet aarzelen een
beantwoording als onvoldoende aan te merken als deze inzetbaarheid op het
betreffende criterium duidelijk in gevaar komt.

Tegelijk is een afwijking van 50% op een totaalbedrag voor 10 jaar ook zeer
substantieel. De provincie verwacht dat gegeven het bovenstaande geen enkele
inschrijver deze bandbreedte hoeft te overschrijden. Daarom zullen we de
beoordeling van Prijs ongewijzgd laten.

Bij de referentie bij kerncompetentie 2 wordt expliciet aangegeven dat dit naar
tevredenheid van de betreffende Nederlandse overheid is gebeurd. De provincie
gaat ervan uit dat tevredenheid alleen gerealiseerd kan worden als de
betreffende competenties zijn toegepast. Bovendien wordt "een referentie [...]
alleen als geldig beschouwd indien de betreffende referentie-opdracht is
uitgevoerd door Inschrijver", zie punt 4 bij de vereiste kenmerken van een
referentie.

In de verificatie na voorlopige gunning wordt dit gecontroleerd. Uiteraard wordt
in deze verificatie rekening gehouden met alle opgedane relevante inzichten.

Zie antwoord bij 26. Daarnaast verwachten we dat de eventuele risico's van
afhankelijkheid van derden (en de beheersmaatregelen) terug zullen komen bij
de beantwoording van K3.

De verwijzing naar een interview met sleutelfunctionarissen is per abuis in de
tekst blijven staan. De provincie heeft ervoor gekozen alleen schriftelijk te
beoordelen, een toelichting op het mondelinge traject was daarom niet nodig.
Om dezelfde reden is het ook niet in de planning opgenomen.

De volgende tekst in de leidraad wordt daarom geschrapt: "Het
subgunningscriterium Kwaliteit bestaat uit een Schriftelijk en een mondeling
deel. Het mondelinge deel bestaat uit een interview met sleutelfunctionarissen.
Dit wordt hieronder nader toegelicht."



