
 

 
Omschrijving: 

Het voorzien in een toereikende computerfunctionaliteit, -capaciteit – en faciliteiten (in de vorm van een Saas-
oplossing) ten behoeve van de HR- en salarisprocessen van de gemeente ‘s-Hertogenbosch.
 
Toelichting: 

 
 

 

 

Nota van Inlichtingen eHRM-systeem gemeente 's-Hertogenbosch

Aanbesteding eHRM-systeem gemeente 's-Hertogenbosch
Aanbestedende Dienst: gemeente 's-Hertogenbosch
Referentie: 9688423

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - artikel 5.1

1 Vraag
Leverancier observeert dat artikel 5.1 grote verwarring kan veroorzaken. Leverancier
verzoekt dan ook om de zinsnede (vermoedelijke) beveiligingsinbreuk, datalek of andere
beveiligingsincidenten” te verwijderen en om in te voegen: Inbreuk in verband met de
persoonsgegevens. Reden voor dit verzoek is omdat bij grote softwarebedrijven tientallen zo
niet honderden beveiligingsincidenten per dag kunnen voorkomen. In een veelvoud van die
gevallen zijn helemaal geen persoonsgegevens in het spel. Daarbij dient het woord
‘vermoedelijke” verwijderd dient te worden.
Leverancier beschikt over goedgekeurde binding corporate rules waarin de meldingsplicht
van Leverancier als verwerker door alle autoriteiten persoonsgegevens in Europa is
goedgekeurd. Leverancier verzoekt –gezien de Europese goedkeuring – om aan te sluiten bij
haar binding corporate rules voor wat betreft dit artikel 6.1. Graag uw bevestiging en/of
toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De standaard verwerkersovereenkomst van de VNG is sinds 1 januari 2020 bindend voor alle
Nederlandse gemeenten. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft zich hieraan gecommitteerd
en zal daarom niet van de bepalingen in deze overeenkomst afwijken.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - artikel 4.5

2 Vraag
Leverancier beschikt over goedgekeurde binding corporate rules waarin een strenge regeling
is opgenomen ten aanzien van het inschakelen van sub-verwerkers. Deze regeling is
expliciet goedgekeurd door alle autoriteiten persoonsgegevens in Europa. Leverancier
verzoekt – gezien de Europese goedkeuring – om aan te sluiten bij haar binding corporate
rules voor wat betreft artikel 4.5. Graag uw bevestiging en/of toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De standaard verwerkersovereenkomst van de VNG is sinds 1 januari 2020 bindend voor alle
Nederlandse gemeenten. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft zich hieraan gecommitteerd
en zal daarom niet van de bepalingen in deze overeenkomst afwijken.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - artikel 4.3

3 Vraag
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Leverancier beschikt over goedgekeurde ‘Binding Corporate Rules’ (hoofdstuk vier, afdeling
vijf, algemene verordening gegevens bescherming 2016/679) wat volgens de ‘Algemene
Verordening gegevensbescherming’ passende wettelijke waarborgen biedt op het gebied van
gegevensbescherming.

In dit verband stelt Leverancier voor om verwerking van persoonsgegevens (mede) buiten
een lidstaat van de Europese Unie toe te staan met uitdrukkelijk bevestiging dat verwerking
conform de ‘Binding Corporate Rules’ zal plaats hebben, zodat door Opdrachtgever een
juiste toepassing van de algemene verordening gegevensbescherming gegarandeerd is.
Leverancier wijst in dit verband op overweging 108 van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming waarin expliciet is bepaald dat Binding Corporate Rules passende
waarborgen bieden voor onder andere het beschermingsniveau van gegevensbescherming.
Mogen wij aannemen dat u hiermee akkoord gaat? Graag uw bevestiging. Mocht u hiermee
onverhoopt niet akkoord gaan, kunt u dan onderbouwen op basis waarvan u dit besluit heeft
genomen?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De standaard verwerkersovereenkomst van de VNG is sinds 1 januari 2020 bindend voor alle
Nederlandse gemeenten. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft zich hieraan gecommitteerd
en zal daarom niet van de bepalingen in deze overeenkomst afwijken.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - artikel 4.2

4 Vraag
Leverancier beschikt over goedgekeurde binding corporate rules waarin een evenwichtige
regeling is opgenomen ten aanzien van audits. Deze regeling is expliciet goedgekeurd door
alle autoriteiten persoonsgegevens in Europa. Leverancier verzoekt – gezien de Europese
goedkeuring – om aan te sluiten bij haar binding corporate rules voor wat betreft artikel 4.2.
Graag uw bevestiging en/of toelichting.

Of:

Leverancier bezit een ISAE 3402 type 2 certificering, welke tot op heden jaarlijks wordt
verkregen. Bovendien is het datawarehouse van Leverancier ISO 27001 gecertificeerd.
Aangezien de commissies die dergelijke verklaringen/certificaten afgeven onafhankelijke
derde partijen zijn, mag Opdrachtgever er vanuit gaan dat er afdoende wordt gecontroleerd.
Enkel in gevallen waarin Opdrachtgever gegronde redenen voor het uitvoeren van een audit
heeft, zou Opdrachtgever een dergelijk recht kunnen toekomen, en dit enkel na
overeenstemming met Leverancier. Bent u bereid dit artikel te schrappen, of aan te passen
met ‘Enkel in gevallen waarin Opdrachtgever gegronde redenen voor het uitvoeren van een
audit heeft, zou Opdrachtgever een dergelijk recht kunnen toekomen, en dit enkel na
overeenstemming met Leverancier’. Graag uw bevestiging en/of toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De standaard verwerkersovereenkomst van de VNG is sinds 1 januari 2020 bindend voor alle
Nederlandse gemeenten. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft zich hieraan gecommitteerd
en zal daarom niet van de bepalingen in deze overeenkomst afwijken.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - artikel 4.1

5 Vraag
Leverancier beschikt over goedgekeurde binding corporate rules waarin een regeling is
opgenomen ten aanzien van organisatorische beveiligingsmaatregelen. Deze regeling is
expliciet goedgekeurd door alle autoriteiten persoonsgegevens in Europa. Leverancier
verzoekt – gezien de Europese goedkeuring – om aan te sluiten bij haar binding corporate
rules voor wat betreft artikel 4.1. Graag uw bevestiging en/of toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De standaard verwerkersovereenkomst van de VNG is sinds 1 januari 2020 bindend voor alle
Nederlandse gemeenten. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft zich hieraan gecommitteerd
en zal daarom niet van de bepalingen in deze overeenkomst afwijken.

Nr:
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Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 25.6

6 Vraag
Dit artikel bepaalt dat leveranciers persoonsgegevens louter binnen de EER mogen
verwerken, tenzij uitdrukkelijk anders wordt overeengekomen. Inschrijver wil graag de
mogelijkheid hebben om verwerking van persoonsgegevens (mede) buiten een lidstaat van
de EER overeen te komen. Dit onder de uitdrukkelijke bevestiging dat verwerking conform de
AVG plaatsvindt.
Inschrijver beschikt over goedgekeurde ‘Binding Corporate Rules’ (hoofdstuk vier, afdeling
vijf, algemene verordening gegevens bescherming 2016/679) hetgeen volgens de ‘Algemene
Verordening Gegevensbescherming’ (AVG) passende wettelijke waarborgen biedt op het
gebied van gegevensbescherming.
In dit verband stelt inschrijver voor om verwerking van persoonsgegevens (mede) buiten een
lidstaat van de Europese Unie toe te staan met uitdrukkelijk bevestiging dat verwerking
conform de Binding Corporate Rules zal plaatsvinden, zodat een juiste toepassing van de
Algemene Verordening Gegevensbescherming gegarandeerd is. Inschrijver wijst in dit
verband op overweging 108 van de AVG waarin expliciet is bepaald dat Binding Corporate
Rules passende waarborgen bieden voor onder andere het beschermingsniveau van
gegevensbescherming. Mogen wij aannemen dat u hiermee akkoord gaat? Graag uw
bevestiging. Mocht u hiermee onverhoopt niet akkoord gaan, kunt u dan onderbouwen op
basis waarvan u dit besluit heeft genomen?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De verwerkersovereenkomst is op dit punt leidend en we kunnen daarom niet tegemoet
komen aan uw verzoek.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 17.9

7 Vraag
Inschrijver stelt voor om toe te voegen: “,tenzij Leverancier aannemelijk maakt dat de
beweerdelijke schending van intellectuele eigendomsrechten onjuist is c.q. onvoldoende
gemotiveerd is.” Graag uw bevestiging.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Toevoeging is akkoord met uitzondering van de term "onvoldoende gemotiveerd"

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 17.5

8 Vraag
Gezien de aard van de door Inschrijver aangeboden SaaS-dienst, kunnen op geen enkele
wijze intellectuele eigendomsrechten worden overgedragen aan Opdrachtgever. Alle rechten
van intellectuele eigendom op alle krachtens de Overeenkomst ontwikkelde of ter beschikking
gestelde Programmatuur en documentatie alsmede voorbereidend materiaal daarvan,
berusten op gronden van de kenmerken van een Saas-dienst’, uitsluitend bij Inschrijver. Het
is Opdrachtgever echter wel toegestaan om kopieën te maken van de gebruikshandleiding
voor intern gebruik. Graag uw bevestiging en akkoord, en/of toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Akkoord met uitzondering van maatwerk ontwikkeld t.b.v. koppeling met specifieke systemen
van de opdrachtgever

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 17.3

9 Vraag
Het in dit Artikel bedoelde gebruiksrecht (overige gevallen) is eeuwigdurend, onherroepelijk.
Deze bepaling is niet toegeschreven op een ‘SaaS dienst’. Mogen wij aannemen dat dit
artikel wordt geschrapt? Graag uw bevestiging en/of toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
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De bepaling is wel toegeschreven op een saas-dienst. De eerste bepaling in dit artikel is dan
van toepassing.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Conceptovereenkomst - artikel 9

10 Vraag
Als gevolg van de vrijwaring in dit artikel is inschrijver onbeperkt aansprakelijk voor mogelijke
schending van intellectuele eigendomsrechten. Een dergelijke onbeperkte vrijwaring is
disproportioneel en onevenwichtig. Bovendien geldt ook hier dat het vrijwel onmogelijk is om
hier afdoende voor te verzekeren.
Inschrijver verzoekt dan ook om de vrijwaring te beperken tot aanspraken die zijn gebaseerd
op in rechte vastgestelde inbreuk(en) en aan te sluiten bij de aansprakelijkheidsbeperking in
artikel 9, zoals we in onze vorige vraag hebben verzocht. Graag uw akkoord. Mocht u
hiermee onverhoopt niet akkoord gaan, kunt u dan onderbouwen op basis waarvan u dit
besluit heeft genomen?
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
De opdrachtgever wenst zich te vrijwaren voor aansprakelijkheid die zij zelf niet kan
beheersen nog beperken. Indien een opdrachtnemer genoemde schendig te verwijten is, is
het niet proportioneel opdrachtgever voor de schade te laten opdraaien.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Conceptovereenkomst - artikel 9

11 Vraag
U schrijft: De in het kader van de Overeenkomst door de Opdrachtnemer te vergoeden
schade is per gebeurtenis beperkt tot een bedrag van driemaal de opdrachtwaarde met een
maximum van €2.500.000. Samenhangende gebeurtenissen worden beschouwd als een (1)
gebeurtenis.
Het is inschrijver onduidelijk wat met opdrachtwaarde wordt bedoeld. Is dit de totale
inschrijfsom gedeeld door 4 en dus per jaar? Graag uw toelichting.
Inschrijver verzoekt opdrachtgever een aansprakelijkheidsbeperking op te nemen per jaar
van maximaal 36 maal de maandelijkse vergoeding. Zo niet, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Met opdrachtwaarde wordt bedoeld het te vergoeden bedrag over de volledige looptijd van de
overeenkomst. Dit bedrag wordt gebaseerd op het bedrag in de inschrijving. Stel het
jaarbedrag is € 100.000,- en de looptijd 4 jaar. Aansprakelijkheid is dan beperkt tot €
1.200.000,-

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 10.2

12 Vraag
Op basis van deze bepaling ligt de bewijslast of een ‘Gebrek’ al dan niet toerekenbaar is aan
Opdrachtgever, bij Leverancier. Indien een Gebrek toerekenbaar is aan Opdrachtgever en/of
haar medewerkers, dient Leverancier daarvoor niet verantwoordelijk te zijn. Leverancier stelt
voor om nadere afspraken te maken in de SLA.
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Voorstel wordt afgewezen. 10.2 stelt dat wanneer één of meer van de garanties niet (meer)
wordt nagekomen en dat naar mening van de Leverancier te wijten is aan de Opdrachtgever,
de Leverancier dan ook de bewijslast moet aandragen dat dat inderdaad het geval is
(geweest). Dat lijkt de aanbestedende dienst niet meer dan terecht.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 10.1 aanhef sub IV

13 Vraag
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Leverancier biedt de hoogste data- en compliance standaard aan haar Opdrachtgever om de
dataprivacy belangen van haar opdrachtgevers en betrokkenen te beschermen. Echter,
Leverancier kan de verlangde garantie slechts afgeven indien ook het Applicatielandschap
aan de hoogst mogelijke data- en compliance standaard voldoet, teneinde voornoemde
bescherming te kunnen bieden. Leverancier kan in deze fase niet overzien of het
Applicatielandschap hieraan voldoet. Leverancier verzoekt Opdrachtgever dan ook om de
garantie te schrappen en in een SLA nadere afspraken hieromtrent overeen te komen. Een
andere mogelijkheid is dat opdrachtgever, gezamenlijk met het versturen van deze Nota van
Inlichtingen, geheel inzicht geeft in het huidige Applicatielandschap. Graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Inschrijver heeft inzicht in het landschap en compliancy via de beschikbaar het gestelde
document TA, bijlage 9

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 8.8

14 Vraag
Op basis van dit Artikel is Leverancier verplicht tot herstel van een Gebrek indien Leverancier
niet kan bewijzen dat het Gebrek niet aan leverancier is toe te rekenen (zie in dit verband ook
GIBIT 4.1 bewijsnood). Leverancier stelt voor om het woord “bewijst” in het Artikel te
schrappen.
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Niet akkoord. Een gebrek wordt altijd gezien als een ongewenste afwijking van datgene wat
Opdrachtnemer is aangeboden. Op grond van die aanbieding is een overeenkomst tot stand
gekomen. Indien een gebrek zich in dat licht voor doet is het dan ook niet meer dan redelijk
dat de Leverancier desgevraagd aantoont dat hem niet te verwijten valt.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 7.4

15 Vraag
Leverancier stelt voor om de bedoeling van Artikel 7.4 in die zin te wijzigen dat slechts bij
Gebreken die normaal gebruik van de ICT Prestatie in de weg staan Opdrachtgever de in
Artikel 7.4 genoemde (ontbindings)vorderingen toe te kennen (te vergelijken met artikel 6:265
lid 1 burgerlijk wetboek).
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Bij acceptatie en eventuele gebreken daarbij wordt altijd gerefereerd aan de aanbieding van
de Leverancier. Die is beoordeeld en op grond daarvan is de overeenkomst tot stand
gekomen. Daaraan zal bij beroep op dit artikel ook worden gerefereerd. Normaal gebruik is
niet te definiëren.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 4.1

16 Vraag
Op basis van dit Artikel ligt de bewijslast voor het toerekenbaar niet halen van een termijn bij
Opdrachtnemer. Echter, indien een vertraging te wijten is aan omstandigheden buiten de
macht of invloedsfeer van Opdrachtnemer (bijvoorbeeld bij  Opdrachtgever of derden) dan is
het onredelijk om van Opdrachtnemer te verlangen dat zij bewijst dat de oorzaak buiten haar
macht ligt (bewijsnood). Opdrachtgever stelt dan ook voor om nadere termijnen overeen te
komen dan wel om Artikel 16.1 (Overmacht) uit te breiden in die zin dat opdrachtnemer een
beroep op overmacht toekomt, indien derden/Opdrachtgever een vertraging mede hebben
veroorzaakt. Graag uw bevestiging.
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Juridisch
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Betreft GIBIT - artikel 1.9
17 Vraag

Inschrijver levert een ‘SaaS-dienst’. Bij het leveren van een ‘SaaS dienst’ wordt het algemeen
als onredelijk beschouwd, als elke storing die beoogd gebruik in de weg staat, wordt
aangemerkt als een ‘Gebrek’. In de nog overeen te komen SLA worden nadere regelingen en
bepalingen overeengekomen. inschrijver stelt voor om in ieder geval het volgende op te
nemen in de nader te bepalen SLA:

“Een aan Opdrachtnemer toe te rekenen ‘Gebrek’ in de programmatuur dat het normale
gebruik van de Prestatie belemmert, of het anderszins niet-conform specificaties als
beschreven in de documentatie functioneren van de Prestatie.”
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
In de SLA zal “Gebrek” nader worden gespecificeerd.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - artikel 1.8

18 Vraag
Inschrijver zou graag concrete en meetbare afspraken willen maken over de functiehersteltijd
in de nog overeen te komen Service Level Agreement (“SLA”). Graag uw bevestiging en/of
toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Akkord

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - algemeen

19 Vraag
Mogen wij  ervan uitgaan dat, indien een Artikel niet is toegeschreven op het leveren van een
‘Saas-dienst’, het betreffende artikel niet van toepassing is op onderhavige Opdracht en
derhalve buiten beschouwing zal worden gelaten? Graag uw bevestiging.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Indien een artikel niet van toepassing is, zal hier gedurende de looptijd van de overeenkomst
geen beroep op worden gedaan.

Nr:
Categorie Contract
Betreft prijzenblad

20 Vraag
In het prijzenblad geeft u aan dat u rekent met 1950 verloningen. In uw jaarverslag 2018 staat
echter dat de gemeeente 1497 medewerkers heeft (= verloningen). Hoe verklaart u dit
verschil en wat is het daadwerkelijke aantal verloningen per start van het contract op 1 januari
2021?
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Het aantal medewerkers (1497) uit het jaarverslag 2018 is alleen ambtelijk personeel (in
vaste en tijdelijke dienst). Dit is exclusief medewerkers met een andere arbeidsrelatie die wel
door de gemeente ’s-Hertogenbosch verloond worden (zoals stagiaires, bestuur, BABS, etc.).
Het daadwerkelijk aantal verloningen ligt  hoger dan het aantal medewerkers in ambtelijke
dienst. Daarnaast is het aantal medewerkers in dienst tussen 2018 en 2020 vanwege diverse
ontwikkelingen gestegen, waaronder de Wet Arbeidsmarkt in Balans (WAB).

Het aantal van 1950 verloningen in het prijzenblad is gebaseerd op het aantal jaaropgaves in
2019 en afgerond naar boven.  De gemeente heeft geprobeerd om een zo accuraat mogelijke
inschatting te maken van het daadwerkelijk aantal verloningen per start van het contract op 1
januari 2021. Het is onmogelijk het exact aantal verloningen per start van het contract op 1
januari 2021 nu vast te stellen.

Nr:
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Categorie Proces
Betreft Tweede Nota

21 Vraag
Onze ervaring is dat er naar aanleiding van de nota van inlichtingen vaak nog vragen
ontstaan waarvan de antwoorden noodzakelijk zijn voor een goede inschrijving. Gezien de
korte periode tussen de publicatie van de reeds geplande Nota en het indienen van de
offertes adviseren wij u in dit stadium om een tweede nota van inlichtingen in te plannen.

a. Neemt u dit advies over?
b. Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 09-03-2020
Mocht de aanbestedende dienst het op basis van de aard van de vragen en antwoorden
noodzakelijk achten een tweede vragenronde in te stellen, dan zal dat zeker worden gedaan.
Echter niet op voorhand.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E5 Eis 87

22 Vraag
Zoeken op tags kan, en daarmee is filteren ook mogelijk. Sorteren op tags kennen we niet
binnen de best practice. Kan met deze invulling aan de eis worden voldaan?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Ja, wel zal een andere vorm van sortering mogelijk moeten zijn.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W -  E1 Eis 15

23 Vraag
Inschrijver maakt een onderscheid tussen taken en signalen. Beide kunnen getriggered
worden door het bereiken van een datum, maar enkel de taak start een (vervolg)proces op.
Kan met deze invulling aan de eis worden voldaan?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Ja

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W  E1 Eis 13

24 Vraag
Het systeem van aanbieder is geen maatwerksysteem, maar een oplossing die ingericht is op
basis van Best Practices. Dit houdt in dat veel processen al vooringericht zijn, en direct na
activeren van de applicatie zonder aanvullende inrichting werken. Binnen deze best practices
is er binnen sommige processen wel de mogelijkheid om een document bij te voegen (denk
aan een bonnetje bij een declaratie, of een diploma bij een indiensttreding) maar in andere
processen (denk aan een verlofaanvraag) niet. Dit is op basis van de wensen van onze
klanten, en de tienduizenden self service gebruikers van het systeem. Kan met deze invulling
aan de eis worden voldaan?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Ja, bij de relevante processen moet deze mogelijkheid aanwezig zijn.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E1 Eis 7

25 Vraag
In wat voor vorm zijn loopbaan- en beoordelingsgegevens beschikbaar voor de conversie?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
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Beoordelingscode en omschrijving (goed met gratificatie, zeer goed met … etc.) staan in
Beaufort, gekoppeld aan het dienstverband van de medewerker. Dit is per kalenderjaar
weggeschreven.
Ook de loopbaangegevens (historische gegevens. bijv. functie of organisatorische eenheid)
staan in Beaufort. Dit is gekoppeld aan het dienstverband.
In selfservice staan de beoordelingsformulieren en in het personeelsdossier staan de
beoordelingsbrieven.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - Wens 7

26 Vraag
Wens 7 is een beschrijving van de huidige situatie. Kunt u aangeven wat de wens is?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Een vergelijkbare functionaliteit (maken van bulkbrieven en verzenden) is gewenst in het
nieuwe systeem

Nr:
Categorie Proces
Betreft proof of concept

27 Vraag
In uw planning geeft u aan dat de POC op 20 mei moet zijn afgerond. Ter voorbereiding op
een mogelijke POC wil inschrijver graag het volgende weten: a) wanneer maakt u de de
inhoud van de POC bekend? b) op welke datum zal de POC plaatsvinden?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
a. Bij voorlopige gunning wordt definitieve inhoud bekend gemaakt, wel zal de PoC bestaan
uit de volgende processen: in diensttreding, declaratie, mutaties personeelsgegevens,
Verzuim.
B. Woensdag 20 mei zal de PoC bijeenkomst plaatsvinden waarbij de use-cases getoond
worden door de leverancier aan diverse betrokkenen van de Opdrachtgever.

Nr:
Categorie Proces
Betreft beoordeling wensen

28 Vraag
U geeft in 6.1 van het bestek aan dat er 10 punten voor de wensen gescoord kan worden.
Hoe zijn deze 10 punten over de 13 wensen verdeeld?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De wensen tellen evenredig mee in de beoordeling meegenomen. Het totaal aantal wensen
waar de inschrijver 'Ja' op antwoordt worden gedeeld door het totaal aantal wensen en dit
geeft een score (afgerond op 2 decimalen achter de komma).

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E8 105

29 Vraag
Een nog niet geaccordeerde aanvraag is door de medewerker te volgen. Het is volledig
zichtbaar wie de behandelaar is van zo’n aanvraag. Na “niet-akkoord” door de accordeur kan
de medewerker de aanvraag aanpassen, hiervoor is dus een actie van de accordeur nodig.
Ook kunnen reeds goedgekeurde aanvragen door de medewerker worden ingetrokken of
aangepast en opnieuw ter goedkeuring worden ingestuurd. Graag uw akkoord op
bovenstaande invulling van de eis.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Akkoord

Nr:
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Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E10  144

30 Vraag
Kan Opdrachtgever er vanuit gaan dat ook deze koppeling loopt via de integratielaag zoals
gesteld in EIS10-138?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De gemeente ’s-Hertogenbosch heeft als uitgangspunt dat alle koppelingen lopen via de
Integratielaag. Afwijkingen hierop zijn alleen mogelijk als hiervoor zwaarwegende redenen
zijn en worden in overleg bepaald. De gemeente ’s-Hertogenbosch wil uitzondering niet op
voorhand toestaan.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E10138

31 Vraag
Opdrachtnemer levert rechtstreeks aan bij Arbodienst, Belastingdienst en APG. Graag uw
akkoord.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De gemeente ’s-Hertogenbosch heeft als uitgangspunt dat alle koppelingen lopen via de
Integratielaag. Afwijkingen hierop zijn alleen mogelijk als hiervoor zwaarwegende redenen
zijn en worden in overleg bepaald. De gemeente ’s-Hertogenbosch wil uitzondering niet op
voorhand toestaan.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvE&W - E2 Eis 65

32 Vraag
Opdrachtnemer levert medewerker- en berekende gegevens tbv ABP en Belastingdienst. De
afdrachten worden op deze wijze aan opdrachtgever aangeleverd waarna deze ze zelf moet
verwerken in een betaalopdracht. Graag uw akkoord op deze invulling van de eis.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
In deze eis zitten meerdere componenten.
Deel 1
De inschrijver is verantwoordelijk voor het verstrekken van de juiste gegevens aan de
Belastingdienst en aan het ABP(inclusief betaalbestand): Wij verwachten dat de inschrijver
een bestand kan aanleveren aan deze twee instanties conform hun inrichtings eisen. Dat
bestand mag aangeleverd worden aan ons waarbij wij na controle het bestand door kunnen
geleiden naar het ABP en de Belastingdienst. Als u met deze invulling bedoelt dat u wel de
bestanden kunt leveren maar dat wij deze zelf moeten verzenden en de betaalopdrachten
moeten maken dan is dat geen probleem
Deel 2
Salarismutaties moeten met terugwerkende kracht binnen het huidige fiscale jaar verwerkt
kunnen worden waarbij alle, voor de Belastingdienst relevante gegevens van de gemeente 's-
Hertogenbosch, worden doorgestuurd naar de Belastingdienst: Deze eis blijft onverkort
gelden.  Als u uw invulling ook op dit deel van de eis slaat en u ook deze bestanden kunt
leveren maar dat wij deze zelf moeten verzenden en de betaalopdrachten moeten maken dan
is dat geen probleem.

Nr:
Categorie Contract
Betreft SLA

33 Vraag
In paragraaf 2.5 van het bestek geeft u aan dat er een SLA bij de inschrijving moet worden
gevoegd. a) hoe gaat u deze beoordelen? b) waar in Tenerned dient de SLA te worden
geupload?

Daarnaast geeft u in bijlage 9 paragraaf 5.1 diverse onderwerpen aan die u in de SLA terug
wilt zien. Een deel van deze onderwerpen maken geen deel uit van de SLA van inschrijver en
horen daar in onze optiek ook niet thuis (bv 'beperkingen ten aanzien van het kopiëren en
openbaar maken van informatie'). Kunnen wij met u na eventuele, gunning  bespreken hoe
we de punten uit bijlage 9 op een goede manier kunnen borgen?
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Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
a. De SLA is geen onderdeel van de beoordeling van de aanbesteding maar wordt door de
opdrachtgever getoetst worden op onder andere maar niet uitsluitend inhoud en volledigheid.
Na de voorlopige gunning zal de definitieve SLA afgestemd worden.
b. Bij de offerte, samen met de beantwoording pve en referenties.
c. De inhoud van de definitieve SLA zal na de voorlopige gunning worden bepaald door beide
partijen. Om een indicatie van onze kant aan te geven van de inhoud, is de checklist SLA
toegevoegd in de Technische Architectuur.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 11Pagina 1- Algemeen

34 Vraag
U schrijft: “Beschikbaarstellen/faciliteren e-HRM pakket, uitvoeren applicatiebeheer (beheren
programmatuur, databases) en beheren benodigde”. Een deel van deze vraag is
weggevallen, wat dient beheert de worden?
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
De correcte zin is:

Beschikbaarstellen/faciliteren e-HRM pakket, uitvoeren applicatiebeheer (beheren
programmatuur, databases) en beheren benodigde infrastructuur

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Conceptovereenkomst - artikel 9

35 Vraag
Inschrijver kan niet akkoord gaan met een onbeperkte aansprakelijkheid en dient haar
inschrijving te heroverwegen indien er geen beperking wordt aangebracht. Als gevolg van de
vrijwaring in dit artikel is inschrijver onbeperkt aansprakelijk voor mogelijke claims cq. boetes
van toezichthouders. Een dergelijke onbeperkte vrijwaring is disproportioneel en
onevenwichtig. Bovendien geldt ook hier dat het vrijwel onmogelijk is om hier afdoende voor
te verzekeren.
Inschrijver verzoekt dan ook om de vrijwaring te beperken tot aanspraken die zijn gebaseerd
op in rechte vastgestelde inbreuk(en) en aan te sluiten bij de aansprakelijkheidsbeperking in
artikel 9, zoals we in onze vorige vraag hebben verzocht. Graag uw akkoord.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Niet akkoord

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Conceptovereenkomst - artikel 9 - uw antwoord op 5 maart

36 Vraag
Dank voor uw toelichting op het begrip opdrachtwaarde.
Inschrijver acht de aansprakelijkheid daarmee echter disproportioneel hoog, waardoor zij
haar inchrijving moet heroverwegen. Inschrijver verzoekt opdrachtgever opnieuw een
aansprakelijkheidsbeperking op te nemen per jaar van maximaal 36 maal de maandelijkse
vergoeding.
Antwoord Vrijgegeven: 10-03-2020
Niet akkoord

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E10 144

37 Vraag
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"Het e-HRM systeem koppelt met het systeem ‘Roosterplannning’ van leverancier C-Quential
voor het op een geautomatiseerde manier doorgeven van de medewerker gegevens.  "
In uw beschrijving van de huidige architectuur zien we een plaatje met verlofgegevens die
gaan van het rooster-systeem naar het eHRM-systeem. U geeft dit niet aan in deze eis. Kunt
u specificeren welke gegevens u verwacht van eHRM naar het rooster-systeem en vice
versa?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Naar Roosterplanning worden onder andere, maar niet uitsluitend de volgende gegevens
gestuurd vanuit het eHRM-systeem:
Werknemergegevens: roepnaam, naam samengesteld, personeelsnummer,
dienstverbandnummer, begindatum inzet, einddatum inzet, kostenplaats, kostendrager, uren
per week, contractsoort Roosterweb.
Verlofgegevens: verlofrechten, verloftegoeden, verlofrechtmutaties
Verzuimgegevens: begindatum ziekteverzuim, hersteldatum ziekteverzuim, percentage ziek.
Vanuit Roosterplanning worden verlofgegevens geëxporteerd naar het eHRM-systeem. Dit
gebeurd in een txt-bestand. Dit bestand bevat onder andere, maar niet uitsluitend de
volgende gegevens:
personeelsnummer, verlofsoort, verlofjaar, begin en einddatum van verlof, aantal verlofuren.
Vanuit Roosterplanning worden verder ORT gegevens geëxporteerd naar het eHRM-
systeem. Dit gebeurd ook in een txt-bestand. Dit bestand bevat onder andere, maar niet
uitsluitend de volgende gegevens: personeelsnummer, uren overwerk (25%, 50%, 75%,
100%), uren onregelmatige dienst, uren beschikbaarheidsdienst.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E10 133

38 Vraag
"De applicatie beschikt over een responsive design". Bedoelt u hier dat alle functionaliteit
voor medewerkers en managers op ieder device moet werken? En dat geen specifieke apps
nodig zijn om vanaf een telefoon of tablet met de functionaliteit te kunnen werken?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dit wordt inderdaad bedoeld

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E1 43 - 44

39 Vraag
"Het e-HRM systeem verwerkt mutaties standaard met een vaste ingangsdatum (1e van de
maand) van de huidige periode." In onze beleving werken systemen standaard met de
ingangsdatum die de gebruiker ingeeft voor een mutatie.Als u heeft afgesproken dat dit
standaard de 1e van de maand moet zijn, dan moet de gebruiker dit aangeven. Kunt u ook
specificeren voor welk type mutaties die ondersteuning moet gelden?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch wil dat salarismutaties van kracht zijn voor de gehele
verwerkingsmaand (en verder) waarop de mutatie betrekking heeft. Een mutatie welke
halverwege periode (of anderszins) ingaat, moet doormiddel van een ingave van een
afwijkende ingangsdatum, geactiveerd worden. Met andere woorden: opdrachtgever wil dat
standaard ingesteld kan worden dat de salarismutatie geldt vanaf de 1e van de
verwerkingsmaand(huidige periode)en dat, indien nodig, een andere ingangsdatum gekozen
kan worden. Bijvoorbeeld alle mutaties bij een indiensttreding met ingang van 1 maart en
alleen de toelage met ingang van 15 april. In dit geval hoeft opdrachtgverer van de 50
mutaties die gemaakt worden bij maar een mutatie een datum op te geven. De andere
mutaties krijgen de datum van de verwerkingsmaand mee of indien afwijkend de
indienstdatum.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E1 17

40 Vraag
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De functioneel beheerder moet zich kunnen vermommen als gebruiker die een probleem
ervaart. Kunt u specificeren hoe u dat vermommen ziet? Zijn externe oplossingen als
Teamviewer, waarmee de functioneel beheerder het scherm van een gebruiker overneemt
ook acceptabel? Moet deze functionaliteit ook beschikbaar zijn voor bijvoorbeeld een
manager, die namens de medewerker een IKB-aanvraag doet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het e-HRM systeem dient over functionaliteit te beschikken ten behoeve van de functioneel
beheerder om het ervaren probleem van gebruikers  te reproduceren en/of bekijken.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E1 13

41 Vraag
U geeft aan dat bij alle processen de mogelijkheid moet bestaan om een bijlage te uploaden
en geeft voorbeelden aan. Ons systeem kent standaard ingerichte processen, zoals een
ziekmelding, declaraties en tijdcompensatie welke het uploaden van bestanden op logische
plekken ondersteunen. Bij sommige processen zien wij echter niet de toegevoegde waarde
om een document te uploaden en waardoor dat in onze standaard functionaliteit niet mogelijk
is. Daarom zien wij graag dat u specifiek aangeeft voor welke processen u een document wilt
uploaden.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch doelt hier op de processen waarbij het toevoegen van
documenten noodzakelijk is en/of van toegevoegde waarde is. Voorbeelden hiervan zijn:
Declaratie met bon; Doorgeven ambtelijk arbeidsverleden (pdf bestand met overzicht
arbeidsverleden van het ABP) en aanvraag OV-abonnement (Factuur van OV-abonnement)

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft E1 2

42 Vraag
U geeft aan bij E1 2 dat Opleidingen onderdeel uitmaakt van de gewenste Selfservice-
functionaliteit. Dat komt verder niet terug in de eisen. Kunt u specificeren welke
opleidingsfunctionaliteit u verwacht?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Opleidingen als functionaliteit binnen selfservice is ten onrechte in de opdrachtbeschrijving
blijven staan. Een module/functionaliteit voor opleidingen maakt geen deel uit van de
opdracht.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Open vraag eigenrisicodragerschap voor de WGA

43 Vraag
"

U vraagt hierbij inzicht in de Registratie van de declaratie van de WIA uitkeringen.

Het is ons bekend dat er een maandelijks declaratiebestand bestaat vanuit UWV voor eigen
risicodragers voor de WW. Wij kennen echter niet een dergelijk bestand voor eigen
risicodragers voor de WIA.

Kunt u aangeven waar de declaratie van WIA uitkeringen vandaan komt? En kunt u
aangeven in welke vorm deze declaratie huidig aangeleverd wordt bij de gemeente?"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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De declaratie van de WIA uitkeringen komen via het UWV in de vorm van een factuur.  De
open vraag gaat over de ondersteuning die het systeem biedt aan de registratie van
Eigenrisicodragerschap. De gemeente 's-Hertogenbosch wil niet alleen de declaraties van de
WIA uitkering maar ook de gegevens van de WIA besluit kunnen registreren.  Bijvoorbeeld:
*Noodzakelijke data (denk aan ingangsdatum WIA, einddatum WIA, einddatum
Loongerelateerd uitkering, einddatum doorbelasting uitkering door het UWV (10 jaar)
* Registratie van de declaratie van de WIA uitkeringen (declaraties vanuit het UWV)
* Vastleggen van correspondentie (toekennings- wijzigings beschikking, terugkoppeling
bedrijfsarts)
* Rapportage over de (sub) totalen van de versstrekte uitkering (per persoon, afdeling,
organisatie)
* De mogelijkheid tot het volgen van de verschillende cases dmv signalen. (bijv. een signaal
dat einddatum loongerelateerde uitkering nadert of een signaal dat einddatum doorbelasting
uitkering UWV nadert)

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf9.1Aansprakelijkheid en verzekering

44 Vraag
Kunt u bevestigen dat de beperking van aansprakelijkheid uit artikel 9.2 van toepassing is op
dit artikel?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf9.2Aansprakelijkheid en verzekering

45 Vraag
Kunt u bevestigen dat artikel 9 van de overeenkomst artikel 13 van de GIBIT vervangt?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja, zoals in de conceptovereenkomst al aangegeven prevaleert de overeenkomst boven de
GIBIT.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201627.7Meldplicht beveiligingsincidenten

46 Vraag
"De verwijzing naar de boetebepaling zou moeten vervallen, die bepaling ziet immers niet op
verwerking van persoonsgegevens maar op een overtreding van de
geheimhoudingsbepaling. Bent u hiertoe bereid?

"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Het is voor Opdrachtgever van groot belang dat er een stevige prikkel op
nakoming van de afspraken ten aanzien van privacy wordt gezet. Bij gebreke van een boete
bestaat namelijk het risico dat er voor Leverancier erg weinig prikkel tot correcte nakoming
bestaat. Een schending van de verplichtingen op het vlak van privacy (bijv. slechte
beveiliging) leidt immers veelal niet tot (materiele) schade, althans lastig te begroten schade.
Een tekortkoming op dit vlak dus zou kunnen leiden tot geen of slechts beperkte
aansprakelijkheid. Dat is een onwenselijke situatie. De verwijzing naar de boeteclausule blijft
dan ook behouden. De verwijzing naar artikel 15.4 is terecht. Dat artikel 15.4 over
geheimhouding gaat en niet over privacy is in dit kader niet relevant, artikel 27.7 bepaalt
immers dat artikel 15.4 van overeenkomstige toepassing is.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201627.4Meldplicht beveiligingsincidenten

47 Vraag
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"Het is onredelijk te verlangen dat opdrachtnemer negatief bewijs levert, nl dat het haar niet is
toe te rekenen. Inschrijver verzoekt u daarom de negatieve bewijslast te laten vervallen zodat
kosten voor rekening van opdrachtgever zijn tenzij opdrachtgever bewijst dat de inbreuk aan
opdrachtnemer is toe te rekenen. Bent u hiertoe bereid?

"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De opdrachtnemer heeft veel meer mogelijkheden om te achterhalen/bewijzen
wat er is gebeurd. Daarmee is het niet meer dan redelijk dat de opdrachtnemer
verantwoordelijk is voor de bewijslast. Indien blijkt dat de opdrachtnemer geen blaam treft
worden de kosten voor de werkzaamheden vergoed, waarmee het een evenwichtige bepaling
betreft.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201622.9Overdracht ICT Prestatie

48 Vraag
Bent u bereid om van dit artikel uit te zonderen (gebruiksrechten terzake van) programmatuur
en daarmee samenhangende (onderhouds, support en andere) diensten waarvoor
Leverancier afhankelijk is van derden (toeleveranciers)? Immers die derden staan een
dergelijke overdracht wellicht niet toe.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Enkel voor Derdenprogrammatuur kan hier mogelijk een uitzondering op
gelden. Voor andere onderaannemers / subleveranciers geldt dat Leverancier hier invloed op
kan uitoefenen en bij het maken van afspraken met hen voor betreffende Opdrachtgever hier
reeds in kunnen voorzien.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201622.6Beperkte voorzetting van ICT Prestatie

49 Vraag
Bent u bereid om van dit artikel uit te zonderen Programmatuur en daarmee samenhangende
(onderhouds, support en andere) diensten waarvoor Leverancier afhankelijk is van derden
(toeleveranciers) bijvoorbeeld omdat leverancier niet de (volledig) rechthebbende is met
betrekking tot het intellectuele eigendom van de betreffende Programmatuur? Immers als de
betreffende derde voortgezet gebruik / onderhoud niet of slechts tegen een hoger tarief
toestaat kan niet van leverancier worden verwacht dat hij terzake een gebruiksrecht blijft
verstrekken c.q. voornoemde diensten blijft verlenen.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Indien de ICT Prestatie afhankelijk is van derden dan is dat de keuze van
Leverancier. Dit artikel laat onverlet dat er voor het beperkt gebruik een vergoeding geldt. In
deze vergoeding kunnen genoemde (on)mogelijkheden verrekend worden.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201620.14Gevolgen van beëindiging

50 Vraag
Dit artikel ziet op de gevolgen van beëindiging. Inschrijver wil voorkomen, dat na beëindiging
een partij probeert  reeds gedane betalingen terug te vorderen van de andere partij, naast
haar andere rechtsmiddelen. Opdrachtnemer mag erop vertrouwen dat opdrachtgever
uitsluitend facturen betaalt indien zij van mening is dat opdrachtnemer daar ook recht op
heeft. Daarom verzoekt Inschrijver u toe te voegen dat bij beëindiging van de overeenkomst
(om welke reden en op welke (rechts)grond dan ook) alle reeds voor beëindiging
verschuldigd geraakte c.q. gedane betalingen verschuldigd blijven en niet ongedaan worden
gemaakt. Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Art 20.14 betreft een bepaling over het retourneren of verwijderen van bepaalde zaken. Het
betreft geen bepaling over gedane financiele verplichtingen. Op basis van art 20.14 is het dan
ook niet de bedoeling dat Opdrachtgever op enig moment verzoekt tot ongedaan making van
gedane betalingen.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201620.12Ontbinding

51 Vraag
Het nakomen van verplichtingen op grond van de aanbestedingswet is tevens een
verantwoordelijkheid van de aanbestedende dienst. Het is dan ook vreemd dat de
aanbestende dienst met dit artikel een mogelijkheid creëert om de gevolgen van het niet
nakomen van het aanbestedingsrecht voor zichzelf te mitigeren. Daarnaast kan ontbinding
ingrijpende gevolgen hebben voor leverancier zodat rechterlijke toetsing noodzakelijk is.
Daarom verzoekt inschrijver u de eerste volzin zodanig aan te passen dat alleen indien de
vernietigingsgrond in rechte komt vast te staan de mogelijkheid tot opzeggen (en niet
ontbinding) - van alleen de overeenkomst die het betreft - ontstaat. Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Inschrijver miskent dat het artikel een vergoeding toekent aan leverancier voor reeds
verrichte werkzaamheden en reeds aangegane verplichtingen. Leverancier wordt aldus in
voorkomend geval de facto schadeloos gesteld. Om die reden is het ook niet noodzakelijk de
ontbinding te wijzigen in een opzegging.
Van mitigeren is aldus bepaald geen sprake, een dergelijke situatie zal de aanbestedende
dienst juist geld kosten (afkoop leverancier en opnieuw aanbesteden).
Rechterlijke toetsing als eis invoegen is niet akkoord. Het is immers weinig zinvol om per se
een gang langs de rechter te moeten gaan, indien evident zou zijn dat de overeenkomst in
strijd met het aanbestedingsrecht tot stand is gekomen. Er is reeds de drempel ingebouwd
dat deze ontbindingsgrond alleen mag worden ingeroepen indien er “goede gronden” zijn om
aan te nemen dat de overeenkomst in strijd met het aanbestedingsrecht tot stand is
gekomen. Indien de aanbestedende dienst ten onrechte zich zou beroepen op artikel 20.12,
heeft inschrijver aldus een aanspraak op de aanbestedende dienst.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201620.10Ontbinding

52 Vraag
Bent u bereid om het recht op gedeeltelijke ontbinding uit te sluiten? Opdrachtnemer ziet
deelovereenkomsten namelijk als één geheel van de ICT prestatie.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Er is reeds in de wet opgenomen dat ontbinding niet is toegestaan indien “de tekortkoming,
gezien haar bijzondere aard of geringe betekenis, deze ontbinding met haar gevolgen niet
rechtvaardigt” (artikel 6:265 BW). Van dat uitgangspunt is in de GIBIT niet bedoeld af te
wijken. Vandaar dat geen reden tot aanpassing wordt gezien.
Het recht op gedeeltelijke ontbinding wordt niet uitgesloten. Er is geen overtuigende
noodzaak van dit normale wettelijke systeem af te wijken. Artikel 20.3 ziet overigens op
opzegging, niet op ontbinding.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201617.5Intellectuele eigendom

53 Vraag
Is de interpretatie van inschrijver juist dat dit artikellid uitsluitend ziet op maatwerksoftware dat
in opdracht van de opdrachtgever - tegen betaling - wordt ontwikkeld, anders dan in het kader
van onderhoudsverplichtingen en niet zijnde een Update of Upgrade,  waarvan het IE
expliciet wordt overgedragen bij overeenkomst?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dit artikel ziet toe op maatwerksoftware die zelfstandig werkt en welke in opdracht van
Opdrachtgever - tegen betaling - wordt ontwikkeld. Dit betreft dus niet
onderhoudswerkzaamheden dan wel Updates/Upgrades aan bestaande standaard
Programmatuur. Gezien dat het hier zelfstandig opererende programmatuur betreft welke op
kosten van de Opdrachtgever wordt ontwikkeld, worden inderdaad in dit geval de IE rechten
overgedragen aan Opdrachtgever.
Overigens, in alle andere gevallen (gebruik bestaande Programmatuur en/of aanvullingen op
bestaande Programmatuur) behoort het IE de leverancier toe.
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Nr:
Categorie Contract
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201617.4 Intellectuele eigendom

54 Vraag
Zie 12.3. bent u met het oog op die toelichting bereid om dit artikellid niet van toepassing
verklaren?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, artikel 12.3 en 17.4 zijn van toepassing.

Een aanvulling zoals bedoeld in artikel 12.3 en 17.4 betreft een aanvulling op bestaande
Programmatuur (zie art 17.4). In artikel 17 worden drie situaties onderscheiden (zie ook de
artikelsgewijze toelichting bij de GIBIT):
1) Levering van bestaande Programmatuur, zonder aanvulling (dus zonder maatwerk)
2) Levering van bestaande Programmatuur met daarbij aanvulling (met maatwerk)
3) Levering van Programmatuur dat geheel maatwerk betreft.

In geval van de tweede situatie (art 17.4) betreft het een aanvulling welke in/aan bestaande
Programmatuur wordt toegevoegd. Hiermee is het in de praktijk geen zelfstandig draaiend
programma, immers, de oorspronkelijke Programmatuur is vereist om de aanvulling te laten
werken. Voor de ontwikkeling van de aanvulling is wel door Opdrachtgever betaald, het is
immers maatwerk welke in de Overeenkomst is beschreven en waarvoor een Vergoeding is
afgesproken. In ruil voor de intellectuele eigendomsrechten van deze aanvulling (welke naar
de Leverancier gaan, ondanks dat hiervoor door Opdrachtgever is betaald) dient deze
aanvulling om niet beschikbaar te worden gesteld aan andere klanten, conform het bepaalde
in art 12.3.

Art 12.3 sub i geeft aan dat de verplichting die hiermee bij Leverancier komt te liggen eerst
een informatieplicht is, waarbij tevens aangegeven kan worden wat de consequenties zijn.
Deel van deze consequenties kunnen bepaalde implementatiewerkzaamheden zijn en kosten
die daarmee gemoeid zijn. Art 12.3 sub ii geeft aan dat de aanvulling om niet ter beschikking
wordt gesteld.

Ter verduidelijking: in alle gevallen wordt bedoeld met ""om niet ter beschikking stellen"" dat
er voor de aanvulling zelf geen kosten doorberekend mogen worden (zoals bijvoorbeeld
licentiekosten). Indien er wel specifieke werkzaamheden nodig zijn (zoals bijvoorbeeld
implementatiewerkzaamheden), dan mogen daar wel kosten voor doorberekend worden
(vergoedingen tegen de reguliere tarieven). Ook indien de aanvulling deel van het product
wordt en opgenomen wordt in onderhoud, dan kunnen betreffende onderhoudskosten
mogelijk doorberekend worden.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201614.2Verzekering

55 Vraag
"Inschrijver acht genoemde verzekeringsdekking disproportioneel. Bent u bereid de volgende
verzekeringsbedragen te accepteren:
Beroepsaansprakelijkheid: EUR 1.250.000,-- per gebeurtenis en per jaar;
Bedrijfsaansprakelijkheid: EUR 1.250.000,-- per gebeurtenis en EUR 2.500.000,-- per jaar"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201612.3Productmanagement

56 Vraag
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"Het begrip ""aanvulling"" dat voorkomt in dit artikel en in artikel 17.4 is niet gedefinieerd. Dit
is in strijd met de in het aanbestedingsrecht geldende beginselen van transparantie en
proportionaliteit,  omdat dit ruimte biedt voor een veel te ruime, niet proportionele interpretatie
van het begrip ""aanvulling"". Daarom verzoekt Inschrijver uw aanbestedende dienst om op
dit punt duidelijkheid te verschaffen.

Interpreteert u dit artikel zo, dat uitbreidingen op bestaande Programmatuur (maatwerk) die in
opdracht van de aanbestedende dienst of in opdracht van  andere gemeenten - die ten
opzichte van leverancier eveneens een beroep kunnen doen op de GIBIT - zijn ontwikkeld, bij
de eerstvolgende release van de programmatuur  ter beschikking moeten worden gesteld
aan zowel de aanbestedende dienst als aan alle hiervoor genoemde gemeenten, indien en
voorzover zij een beroep kunnen doen op een onderhoudsovereenkomst die in innovatief
onderhoud (in de vorm van nieuwe releases) voorziet?

Indien uw antwoord hierop bevestigend is dan lijkt de enige reden hiervoor, dat gemeenten
elkaar onderling een bepaald voordeel wensen te bezorgen, echter ten nadele van de
leverancier. Immers, volgens bovenstaande interpretatie zou leverancier verplicht zijn om
gratis (aanvullingen op) programmatuur te leveren aan andere gebruikers, die niets met
onderhavige aanbesteding te maken hebben. Het bedingen van een leveringsverplichting aan
derden die niets te maken hebben met de  aanbesteding in kwestie is per definitie strijdig
met het proportionaliteitsbeginsel. Bovendien moet dit worden beschouwd als  een vorm van
inkoopsamenwerking die de daarvoor bestemde wettelijke regeling van artikel 2.11a e.v. van
de Aanbestedingwet omzeilt. Tot slot zijn er ook praktische bezwaren. Voor inschrijver is
namelijk volstrekt onduidelijk waarom maatwerk dat voor de ene gemeente is ontwikkeld ook
geschikt zou zijn voor een willekeurige andere gemeente. Integendeel, het zou zelfs heel
goed kunnen dat het (verplicht) doorvoeren van  maatwerk in een volgende release zowel de
operationele behoeften  van die andere gemeenten als het release schedule dat met die
andere gemeenten is afgesproken, volkomen doorkruist.

Bent u bereid om, gelet op de hiervoor genoemde juridische en praktische bezwaren, artikel
12.3 en 17.4 niet van toepassing te verklaren? Indien u hiertoe niet bereid bent, kunt u dan
aangeven wat de definitie van het begrip ""aanvullingen"" in de ogen van de aanbestedende
dienst wel is? Kunt u in dat geval tevens toelichten hoe die definitie de bezwaren als
genoemd in de vorige alinea wegneemt?
"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, artikel 12.3 en 17.4 zijn van toepassing.

Een aanvulling zoals bedoeld in artikel 12.3 en 17.4 betreft een aanvulling op bestaande
Programmatuur (zie art 17.4). In artikel 17 worden drie situaties onderscheiden (zie ook de
artikelsgewijze toelichting bij de GIBIT):
1) Levering van bestaande Programmatuur, zonder aanvulling (dus zonder maatwerk)
2) Levering van bestaande Programmatuur met daarbij aanvulling (met maatwerk)
3) Levering van Programmatuur dat geheel maatwerk betreft.

In geval van de tweede situatie (art 17.4) betreft het een aanvulling welke in/aan bestaande
Programmatuur wordt toegevoegd. Hiermee is het in de praktijk geen zelfstandig draaiend
programma, immers, de oorspronkelijke Programmatuur is vereist om de aanvulling te laten
werken. Voor de ontwikkeling van de aanvulling is wel door Opdrachtgever betaald, het is
immers maatwerk welke in de Overeenkomst is beschreven en waarvoor een Vergoeding is
afgesproken. In ruil voor de intellectuele eigendomsrechten van deze aanvulling (welke naar
de Leverancier gaan, ondanks dat hiervoor door Opdrachtgever is betaald) dient deze
aanvulling om niet beschikbaar te worden gesteld aan andere klanten, conform het bepaalde
in art 12.3.

Art 12.3 sub i geeft aan dat de verplichting die hiermee bij Leverancier komt te liggen eerst
een informatieplicht is, waarbij tevens aangegeven kan worden wat de consequenties zijn.
Deel van deze consequenties kunnen bepaalde implementatiewerkzaamheden zijn en kosten
die daarmee gemoeid zijn. Art 12.3 sub ii geeft aan dat de aanvulling om niet ter beschikking
wordt gesteld.

Ter verduidelijking: in alle gevallen wordt bedoeld met ""om niet ter beschikking stellen"" dat
er voor de aanvulling zelf geen kosten doorberekend mogen worden (zoals bijvoorbeeld
licentiekosten). Indien er wel specifieke werkzaamheden nodig zijn (zoals bijvoorbeeld
implementatiewerkzaamheden), dan mogen daar wel kosten voor doorberekend worden
(vergoedingen tegen de reguliere tarieven). Ook indien de aanvulling deel van het product
wordt en opgenomen wordt in onderhoud, dan kunnen betreffende onderhoudskosten
mogelijk doorberekend worden.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201610.2Garanties

57 Vraag
Het is onredelijk te verlangen dat opdrachtnemer negatief bewijst levert, nl dat een gebrek
haar niet is toe te rekenen. Opdrachtgever dient juist te bewijzen dat een gebrek wel aan
opdrachtnemer valt toe te rekenen. Daarom verzoekt Inschrijver u de tweede volzin van art.
10.2 te laten vervallen.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. In veel gevallen is het voor Opdrachtgever niet mogelijk om aan te geven dat
het gebrek aan Leverancier valt toe te rekenen of niet. Leverancier heeft hier veel meer
mogelijkheden toe.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_201610.1 aanhefGaranties

58 Vraag
Opdrachtgever vraagt door middel van het woord "garanderen"  (onder andere) een perfecte
prestatie uit, die beantwoordt aan iedere letter van de overeenkomst en iedere specificatie. IT
prestaties zijn echter complex en kunnen onverhoopt fouten bevatten. Leveranciers streven
echter naar een maximaal kwaliteitsniveau. Daarbij past de uitdrukking maximaal inspannen
beter. Daarom verzoekt Inschrijver u de aanhef van art. 10.1 te vervangen door: "Leverancier
spant zich maximaal in om te garanderen dat:" Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De in art 10.1 genoemde en bedoelde garanties kunnen in redelijkheid
gevraagd worden van een professionele en zorgvuldig opererende leverancier.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20168.9 sub i)Preventief en Innovatief Onderhoud

59 Vraag
"Opdrachtgever vraagt door middel van het woord ""garanderen""  (onder andere) een
perfecte prestatie uit, die beantwoordt aan iedere letter van de overeenkomst en iedere
specificatie. IT prestaties zijn echter complex en kunnen onverhoopt fouten bevatten.
Inschrijver streeft echter naar een maximaal kwaliteitsniveau. Daarbij past de uitdrukking
maximaal inspannen beter. Daarom verzoekt Inschrijver u de aanhef van art. 8.9 te
vervangen door: "" In het kader van Preventief en/of Innovatief Onderhoud spant Leverancier
zich maximaal in om te garanderen dat"":

 "
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ten aanzien van het Onderhoud geldt dat dit tegen vergoeding is (zie art 8.1). Het is aan
aanbieder om een aanbieding te doen (of daar expliciete keuzes in te bieden) op welke wijze
aan de verplichtingen onder art 8.9 voldaan kan worden. Hiertoe is het aanbieder vrij om
andere onderhoudsvarianten te bieden, mits voldaan wordt aan het gevraagde onderhoud
zoals opgenomen in de aanbestedingsdocumenten en de bepalingen in de GIBIT, waarbij de
aanbestedingsdocumenten prevaleren boven hetgeen bepaald in de GIBIT.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20167.8Acceptatie

60 Vraag
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Als er wel een acceptatieprocedure is afgesproken maar Opdrachtgever deze (al dan niet
bewust) overslaat om het geleverde meteen in gebruik te nemen voor operationele
doeleinden, heeft acceptatie volgens dit artikel niet van rechtswege plaatsgevonden. Dat is
onredelijk en een disproportionele bevoegdheid ten opzichte van de opdrachtnemer,
aangezien: 1) acceptatie vaak een voorwaarde vormt voor het verschuldigd en/of opeisbaar
worden van een (deel)vergoeding, zoals ook is bepaald in artikel 9.2 (sub i en iv) van de
GIBIT; en 2) hem de risico's op ontbinding en aansprakelijkheid (zie artikel 7.4) voor
onbepaalde duur boven het hoofd blijven hangen (zolang acceptatie niet heeft
plaatsgevonden). Een dergelijke bevoegdheid tot ingebruikname zonder acceptatie is dan
ook niet proportioneel. Bent u bereid de zinsnede "indien er geen Acceptatieprocedure is
afgesproken noch" te schrappen? Zo nee kunt u aangeven waarom niet en waarom de
hiervoor genoemde bevoegdheid in de ogen van de aanbestedende dienst niet indruist tegen
het proportionaliteitsbeginsel?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Indien Opdrachtgever afwijkt van gemaakte afspraken, in dit geval van een
afgesproken Acceptatieprocedure, dan kan Leverancier Opdrachtgever hiervoor in gebreke
stellen. Artikel 7.8 ziet juist toe op de belangen van Leverancier door acceptatie te regelen in
geval dat in de Overeenkomst verder niet geregeld is. In geval in de Overeenkomst
acceptatie wel geregeld is, dan is dat bovenliggend aan de GIBIT en daarmee van
toepassing. Zie ook de artikelsgewijze toelichting voor artikel 7.8.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20167.4Acceptatie

61 Vraag
De sanctie van ontbinding, zoals beschreven in art. 7.4  is zeer zwaar, onder andere omdat
daardoor de verplichting ontstaat tot ongedaanmaking. Die mogelijkheid zou alleen moeten
bestaan bij materiele tekortkomingen. Inschrijver verzoekt u daarom de bevoegdheid tot
ontbinding te beperken tot gevallen waarin na het voor de tweede maal doorlopen van de
acceptatieprocedure nog altijd sprake is van gebreken die productie belemmerend zijn, c.q.
operationeel gebruik verhinderen. Inschrijver verzoekt u tevens om, indien gebruik wordt
gemaakt van deze bevoegdheid tot ontbinding, het recht op schadevergoeding uit te sluiten.
Anders zou leverancier immers zowel ongedaanmaking als schadevergoeding verschuldigd
(kunnen) raken wat een dubbele en niet proportionele sanctie zou zijn met betrekking tot een
geconstateerde tekortkoming. Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ontbinding is geenszins in het belang van Opdrachtgever en Opdrachtgever zal hier niet snel
toe overgaan. De bepaling heeft reeds in zich dat na een eerste acceptatieprocedure een
tweede doorlopen wordt. Daarboven wordt de mogelijkheid geboden om afspraken te maken
over het alsnog verhelpen van de gebreken (zie art 7.4 sub ii) dan wel onder overeen te
komen voorwaarden te accepteren (zie art 7.4 sub iii). Mochten die bepalingen onder sub ii
en iii voor Opdrachtgever niet tot de voorziene oplossing leiden dan moet een mogelijkheid
bestaan tot ontbinding, welke met art 7.4 sub i geboden wordt.
De genoemde niet proportionele sanctie is een theoretisch. Op voorhand is niet aan te geven
of de sanctie t.a.v. de tekortkoming proportioneel is of niet. Bij kleine tekortkoming(en) lijkt het
minder snel proportioneel te zijn, echter, voor die situatie geven juist art 7.4 sub ii en sub iii
oplossingen die in de praktijk waarschijnlijk veel toepasselijker worden bevonden, ook door
Opdrachtgever.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20165.4Implementatie ICT Prestatie

62 Vraag
Artikel 5.4 is te onbepaald. Wanneer is een aanpassing aan het applicatielandschap
noodzakelijk? Wanneer had leverancier een aanpassing behoren te voorzien? Zie tevens
bovenstaande opmerkingen t.a.v. de risicoanalyse. Daarom verzoekt Inschrijver u art. 5.4 te
laten vervallen. Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Niet akkoord. De risico-analyse zoals verplicht conform art 3.5 omvat onder meer het
beoordelen in welke mate een risico wordt voorzien met het invoeren van de ICT Prestatie
binnen het Applicatielandschap van Opdrachtgever. Conform art 3.6 is deze verplichting
beperkt tot de informatie die Opdrachtgever bij de aanbesteding heeft gegeven. Uit deze
informatie blijkt op/waar de geleverde ICT Prestatie staat/aangeboden moet worden en op
welke wijze hier gebruik van moet kunnen worden gemaakt. Juist de aanbieder weet welke
(systeem)eisen er zijn om haar eigen ICT Prestatie goed te kunnen gebruiken. Indien uit de
geleverde informatie reeds inzichtelijk was dat het Applicatielandschap van Opdrachtgever
onvoldoende aan deze (systeem)eisen voldoet, dan had dit door aanbieder aangegeven
moeten worden om te voorkomen dat Opdrachtgever achteraf met financieel nadelige
consequenties geconfronteerd wordt (en wellicht daarmee ook niet met de juiste partij een
overeenkomst heeft gesloten n.a.v. de aanbesteding en de daarvoor ontvangen
aanbiedingen).

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20164.2Uitvoering van de overeenkomst

63 Vraag
Dit komt neer op een eenzijdige beeindigingsmogelijkheid naar willekeur. Immers het gaat er
om of het voorstel voor opdrachtgever aanvaardbaar is zonder dat dit valt te objectiveren aan
de hand van overeengekomen (objectieve) criteria. Beëindiging betekent dat eventuele
voorinvesteringen niet terugverdiend kunnen worden en iedere vergoeding daarvan is
uitgesloten (door de zinsnede 'zonder schadeplichtig te zijn'). Bovendien vindt beëindiging in
voorkomend geval door middel van ontbinding plaats wat tot gevolg heeft dat er
ongedaanmakingsverplichtingen over en weer ontstaan. De verplichting tot ongedaanmaking
van reeds verrichte betalingen is ten opzichte van leverancier zeer onredelijk en buiten
proportie. Inschrijver verzoekt u daarom artikel 4.2 te laten vervallen. Bent u hiertoe bereid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Dit artikel ziet toe op het uitvoeren van een riscico-analyse na gunning.
Opgemerkt wordt dat voor deze opdracht conform art 3.5 reeds bij aanbieding een risico-
analyse wordt gevraagd. Indien toch tot een risico-analyse conform art 4.2 wordt overgegaan
dan is het redelijk en billijk dat dit kan leiden tot het ontbinden van de overeenkomst. Immers,
de Leverancier is gekozen naar aanleiding van een aanbestedingsproces waarin reeds in dat
aanbestedingsproces een risco-analyse is uitgevoerd. Opdrachtgever moet er op kunnen
vertrouwen dat die risico-analyse reeds een goed en betrouwbaar beeld van de risico's geeft.
Indien later blijkt dat dit toch niet het geval is, dan moet Opdrachtgever de mogelijkheid
hebben tot ontbinden. Overigens bepaald art 4.2 reeds dat de gemaakte kosten voor de
risico-analyse vergoed worden.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20164.1Uitvoering van de overeenkomst

64 Vraag
Art. 4.1: Aan een ICT contract kleeft de bijzonderheid dat deze in de regel veel verschillende
(tussentijdse) termijnen bevat terwijl die termijnen niet altijd van groot belang zijn. Zo wordt er
vaak gewerkt met tussentijdse "sprints"  en "milestones". Dit soort termijnen dienen slechts
ter bewaking van het proces dat leidt tot een einddoel (tijdige oplevering). De tussentijdse
termijnen zijn met andere woorden niet maatgevend (alleen de einddatum is dat). Als het
huidige artikel gehandhaafd blijft zullen leveranciers gedwongen zijn om zowel de
tussentijdse termijnen als de einddatum dusdanig ruim te formuleren dat daar een marge in
zit. Dit vertraagt projecten nodeloos en is in het nadeel van zowel opdrachtgever als
opdrachtnemer. Bovendien rechtvaardigt de enkele overschrijding van een (tussentijdse)
termijn de gevolgen die het onmiddellijk intreden van verzuim met zich meebrengt niet.
Leverancier is zich er overigens van bewust dat in artikel 5.5 een uitzondering is opgenomen.
Deze uitzondering heeft echter uitsluitend betrekking op termijnen in het kader van een
implementatie. Daarmee wordt niet tegemoetgekomen aan bovenstaande bezwaren omdat
tussentijdse termijnen ook kunnen voorkomen in het kader van andere projectmatige
opdrachten (bijvoorbeeld: softwareontwikkeling, een migratie, etc.). Bent u daarom bereid de
data en termijnen in dit artikel als niet-fataal te kenmerken, tenzij met betrekking tot een
specifieke termijn of datum anders is overeengekomen?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Niet akkoord. Artikel 5.5 voorziet in het niet fatale karakter bij implementatie. Daaronder wordt
ook voorzien de implementatiewerkzaamheden bij bijvoorbeeld een migratie (dat is immers
de implementatie van een nieuwe/andere versie/omgeving).

NB tav software ontwikkelling: afhankelijk van of dit uberhaubt wordt gevraagd.
Indien geen software ontwikkeling wordt gevraagd: Voor de huidige ICT Prestatie is niet
gevraagd om software ontwikkeling, waardoor hier ook geen uitzondering voor nodig is.
Indien wel software ontwikkeling: voor de gevraagde software ontwikkeling is het akkoord
tussentijdse termijnen als niet-fataal te zien.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 2 GIBIT_20163.5Totstandkoming overeenkomst

65 Vraag
Artikel 3.5 verwijst naar artikel 4.2. Kennelijk dienen de risico analyse en beheersmaatregelen
(met name) te zien op de doelstellingen van Opdrachtgever, de organisatie en het
applicatielandschap van opdrachtgever. Dit is in de regel niet inbegrepen bij (het doen van)
een offerte en werkt kostenverhogend. Dit is in het nadeel van zowel opdrachtgever als
opdrachtnemer. Bovendien is het niet duidelijk wat er precies geanalyseerd en beheerst moet
worden (open norm door het tussenvoegsel "met name"). Inschrijver verzoekt u daarom de
risico analyse en evt. beheersmaatregelen niet dwingend voor te schrijven, maar te
schrappen en in het bestek precies te omschrijven wat er geanalyseerd dient te worden zodat
de inschrijver die analyse ook zal kunnen beprijzen. Bent u hiertoe bereid? Zo nee kunt u
uitleggen waarom een leveringsverplichting (analyse) waarvan de omvang en inhoud
onbepaald is.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De risico-analyse is juist bedoeld om vooraf inzicht te krijgen in de voorziene risico's indien de
ICT Prestatie bij Leverancier afgenomen wordt. Art 3.6 bepaald dat de reikwijdte hiervan
beperkt is tot de stukken die de Opdrachtgever bij de aanbesteding verstrekt heeft. Op basis
daarvan moet een aanbieder reeds kunnen aangeven welke risico's voorzien zijn en hoe zij
beoogd daarmee om te gaan.

Overigens, het is mogelijk om aan te geven dat er na gunning nog een uitgebreidere risico-
analyse wordt gedaan conform art 4.2.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf10.1Boete

66 Vraag
Bent u bereid op te nemen dat het totaal van de boetes gedurende de looptijd van de
overeenkomst nooit meer kan bedragen dan 5% van de hoogte van de vergoeding?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf9.3Aansprakelijkheid en verzekering

67 Vraag
Bent u bereid artikel 9.3a onder de beperking van aansprakelijkheid te laten vallen. Een
onbeperkte aansprakelijkheid t.a.v. aanspraken van derden acht inschrijver disproportioneel.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het is niet aan de Aanbestedende dienst/Opdrachtgever om aansprakelijkheid te maximeren
voor schadegevallen waarin hij geen partij is. Dat is waar 9.3 op duidt. Met 9.3 neemt de
Opdrachtgever nadrukkelijk afstand van de mogelijkheid in een dergelijke situatie partij te
worden.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf9.2Aansprakelijkheid en verzekering
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68 Vraag
"U beperkt de aansprakelijkheid slechts per gebeurtenis. In theorie kunnen er echter
meerdere gebeurtenissen plaatsvinden waardoor de aansprakelijkheid in feite onbeperkt is.
Een onbeperkte aansprakelijkheid is in strijd met de Gids Proportionaliteit, voorschrift 3.9 D
waarin aangegeven is dat een onbeperkte aansprakelijkheid niet toegestaan is. Bent u
derhalve bereid de aansprakelijkheid gedurende de looptijd van de overeenkomst te
beperken in plaats van per gebeurtenis?
Bent u vervolgens bereid indirecte schade zoals gevolgschade en winstderving uit te sluiten
en directe schade als volgt te definieren:
Onder directe schade wordt uitsluitend verstaan:
a)schade aan programmatuur, apparatuur en gegevensbestanden
b)schade aan andere eigendommen;
c)kosten van noodzakelijke wijzigingen en/of veranderingen in apparatuur, programmatuur,
specificaties, materialen of documentatie, aangebracht ter beperking c.q. herstel van schade;
d)de kosten van noodvoorzieningen, zoals het uitwijken naar andere computersystemen, of
het inhuren van derden
e)kosten van het noodgedwongen langer operationeel houden van (het) oude syste(e)m(en)
en daarmee samenhangende voorzieningen;
f)redelijke kosten gemaakt ter voorkoming of beperking van directe schade, die als gevolg
van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, mocht worden verwacht;
g)redelijke kosten gemaakt ter vaststelling van de schadeoorzaak, de aansprakelijkheid, de
directe schade en de wijze van herstel.
"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In lijn met de Gids Proportionaliteit is indirecte schade uitgesloten van de
aansprakelijkheidsclausule. Verder wordt de term samenhangende gebeurtenissen
gepreciseerd als gebeurtenissen als gevolg van de uitvoering van de overeenkomst. Het
tekstvoorstel wordt niet opgenomen.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf4.10Prijzen, tarieven en facturering

69 Vraag
Inschrijver stelt voor dat het middel van de opschorting slechts wordt toegepast na een
schriftelijke ingebrekestelling waarbij de opdrachtnemer een redelijke tijde heeft gegund om
de verplichting alsnog na te komen. De opschorting zal ook beperkt blijven tot het bedrag als
verschuldigd voor de prestatie waarvan de (juiste) nakoming wordt betwist
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Opschorting kan geschieden bij constatering van van een onjuistheid (zie
tekstwijziging elders in deze nota). Pas of alleen bij een ingebrekestelling opschorten is te
beperkend. Wel zal op moment van opschorten schriftelijk worden meegedeeld waarom er
opgeschort wordt.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf4.9Prijzen, tarieven en facturering

70 Vraag
Opdrachtnemer kan zich vinden in het feit dat Opdrachtnemer de kosten voor het
accountantsonderzoek dient te betalen bij opzettelijk en verkeerd factureren. Echter indien er
sprake is van een marginale fout van de Opdrachtnemer dan verzoeken wij u de
Opdrachtnemer niet op te laten draaien voor de kosten van dit onderzoek. Wij verzoeken u
dan ook de volgende tekst toe te voegen aan dit artikel: "Als na onderzoek van de accountant
is gebleken dat de facturatie met meer dan 2,5% afwijkt, dan dient Opdrachtnemer het gehele
accountantsonderzoek te betalen."
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3 - Concept_overeenkomst.pdf3.2Inwerkingtreden overeenkomst en duur
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71 Vraag
"Vraag stellen: Gezien de lengte van de maximale looptijd van 10 jaar verzoekt Inschrijver u
de bepalingen van art. 3.2 en 3.3 omtrent verlenging wederkerig te maken door de volgende
formulering ""Partijen stellen elkaar uiterlijk drie maanden voor het verstrijken van de initiële /
dan geldende looptijd van de Overeenkomst schriftelijk in kennis indien geen gebruik wordt
gemaakt van de verlengingsoptie. Indien de verlengingsoptie niet wordt uitgeoefend eindigt
de Overeenkomst van rechtswege na het verstrijken van de initiële looptijd / op dat moment
geldende termijn.""

Gaat u hiermee akkoord?"
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 1.2 Beschrijving van de opdracht

72 Vraag
Kunt u aangeven hoeveel declaratiesoorten en verlofsoorten er ingericht dienen te worden?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Verlof: Op dit moment heeft de gemeente 's-Hertogenbosch  4 verlofsoorten voor regulier
verlof die ingeregeld worden. Daarnaast wel de mogelijkheid openhouden om meerdere
verlofsoorten te kunnen inregelen.  Daarnaast zijn alle wettelijke vormen van bijzonder verlof
van kracht. Ook wil de gemeente 's-Hertogenbosch de mogelijkheid om een eigen bijzondere
verlofsoort in te kunnen richten (mantelzorgverlof).
Declaraties: Op dit moment zijn er 11 declaratieformulieren ingericht als een formulier waarbij
in sommige formulieren gebruik gemaakt kan worden van meerdere
declaratiemogelijkheden(bv overwerk 0,25,50,75,100 procent).

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 1.2 Beschrijving van de opdracht

73 Vraag
Over de conversie hebben wij de volgende vragen:

a.Wij nemen aan dat de opdrachtgever verantwoordelijk is voor het uitvoeren van het
schaduwdraaien ten behoeve van de controle van de migratie?
b.Zo nee, kunt u aangeven hoe u de verdeling ziet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja, deze verantwoordelijkheid ligt bij de opdrachtgever

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 11: Verantwoordelijkheden en Wijze

74 Vraag
U geeft in bijlage 11 aan dat Leverancier dient te ondersteunen bij in- en externe controles.
Aanbestedende dienst voert zelf de administratie. Inzet van leverancier bij dergelijke
controles is derhalve niet op voorhand te calculeren.
a.Gaat u akkoord dat deze activiteiten  op nacalculatie worden gefactureerd?
b.Zo nee, kunt u de verwachte inzet van leverancier nader specificeren?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het betreft hier de mogelijkheid tot het vervaardigen van overzichten met de data voor het
gevraagde controle jaar. Hierbij moet als voorbeeld gedacht worden aan de dump van alle
loonstaten, alle resultaatgegevens, de geleverde informatie aan belastingdienst/abp.
Daarnaast vraagt de accountant ook om de isae rapportage van de aanbieder. De gemeente
's-Hertogenbosch verwacht dat de inschrijver aan deze eis voldoet en de rapportage kan
verstrekken indien hierom wordt gevraagd.

Nr:
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Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 11: Verantwoordelijkheden en Wijze

75 Vraag
U geeft aan dat het uitvoeren van alle salaris-verwerkingen/-berekeningen/-runs de
verantwoordelijkheid is van Inschrijver.
Het door ons aangeboden systeem heeft een volledig geïntegreerde
salarisverwerkingsmodule, het rekencentrum is dus geïntegreerd in het systeem. De
administratie is volledig gekoppeld met gebruik van ESS/MSS. Daarmee kan het totale
proces van personeels- en salarisadministratie tot en met de salarisverwerking door
medewerkers van Opdrachtgever uitgevoerd worden, indien gewenst.

Salarisverwerking is in feite niet meer dan een “druk op de knop”. Wenst aanbestedende
dienst deze handeling zelf uit te voeren?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De salarisverwerking zal door de opdrachtgever zelf worden uitgevoerd. Opdrachtgever
verwacht van de inschrijver dat het systeem de aangeleverde mutaties kan verwerken
conform CAO en kan voldoen aan alle (wettelijke) rekenregels.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 11: Verantwoordelijkheden en Wijze

76 Vraag
Binnen ons systeem zijn workflows, koppelingen en de wijze waarop die zijn vormgegeven
duidelijk en overzichtelijk weergegeven. Ons systeem wordt daarnaast door haar gebruikers
getypeerd als zeer gebruiksvriendelijk. Ons systeem biedt een helpfunctie en een online
kennisbank die beide te typeren zijn als een handleiding. In de workflows voegen wij zoveel
mogelijk toelichting toe per stap die wordt doorlopen.
a. Gaat u akkoord met bovenstaande werkwijze als alternatief voor het verstrekken van een
additionele gebruikersdocumentatie?
b. Zo nee, kunt u aangeven wat daar de reden van is?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt akkoord gegaan.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen W1 7

77 Vraag
In W1 eis 7 wordt aangegeven: “De gemeente ’s-Hertogenbosch gebruikt nu maatwerk om in
bulk gepersonaliseerde brieven te genereren en deze te verzenden via E-mail. De tool
gebruikt hiervoor een Word sjabloon, een Excel lijst met gegevens en een mail sjabloon. “ Dit
maatwerk kan vervallen bij gebruik van onze software. In hoeverre is het de wens om dit in
stand te houden?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Als aan de wens voor bulkbrieven wordt voldaan door middel van een oplossing in de
applicatie, dan komt het maatwerk te vervallen. Dit betekent dat een leverancier met een
bulkbrieven functionaliteit in de applicatie de betreffende wens met 'Ja' mag beantwoorden.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen W1

78 Vraag
U kunt alleen dossieritems doorzoeken als dit is toegestaan bij het type dossieritem. Bij grote
bijlagen worden alleen de eerste pagina's geïndexeerd, tot een maximum van 3.000 woorden
of 20.000 tekens. Bij PDF-documenten geldt een extra beperking, alleen de eerste 20
pagina's worden geïndexeerd.

Voldoen wij hiermee aan wens W1 3?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Hiermee wordt aan de wens voldaan

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 144

79 Vraag
Wij leveren een open systeem dat met alle andere applicaties wil koppelen. Gegevens stellen
wij in gangbare formaten beschikbaar. Het is aan de leverancier van de ontvangende
applicatie, in dit geval Roosterplannning’ van leverancier C-Quential, om deze gegevens op
te halen en te verwerken in deze externe applicatie. Omdat dit een externe applicatie van
derden betreft, kan Inschrijver niet verantwoordelijk worden gesteld voor de ontvangst van de
data in deze applicatie.
a. Deelt u deze mening?
b. Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord, de inschrijvende partij is verantwoordelijk voor de aanlevering van de juiste data ten
behoeve van de koppeling en neemt hiervoor de verantwoordelijkheid.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 138

80 Vraag
Wat houd deze integratielaag in?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De integratielaag bestaat uit een API gateway (Broadcom Layer7/CA API gateway) en een
ESB (Adeptia Broker). De API gateway zit tussen serviceverkeer in en is de schakeldoos voor
koppelingen van en naar het eHRM systeem. Voor de volledigheid verwijst de gemeente 's-
Hertogenbosch naar bijlagen 9 en 10 waarin dit verder beschreven staat.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 134

81 Vraag
De door ons aangeboden ESS/MSS module is volledig webbased en werkt in alle gangbare
browsers. Het aanbieden van het backofficegedeelte van onze oplossing is gebaseerd op
Citrix, maar vereist geen lokale installaties van plug-ins of digitale workspace software en is
volledig browser gebaseerd.
Het backoffice gedeelte is te benaderen met elke webbrowser met HTML5 ondersteuning
zonder dat hiervoor specifiek een lokale installatie van een Citrix Receiver component
noodzakelijk is. Enkel een recente webbrowser met HTML5 ondersteuning is voldoende.
a.Voldoen wij hiermee aan de door u gestelde eis E10 134?
b.Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt voldaan aan de eis.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 134

82 Vraag
Onze applicatie is volledig geïntegreerd met Office. Door de integratie is aparte
communicatiefunctionaliteit noodzakelijk. Deze functionaliteit wordt beschikbaar gesteld als
add-in in Office. Deze communicatiefunctionaliteit (add-in) is noodzakelijk als er gebruik wordt
gemaakt van een functionaliteit die Microsoft Office functies vereist, zoals het gebruik van
analyses, documentbeheer of het bewerken van bijlages. De add-in verzorgt de verbinding
tussen het systeem en de lokale Microsoft Office.

a.In de praktijk gebruiken alleen de kerngebruikers de add-in voor Office. Gaat u voor de
kerngebruikers akkoord met het gebruik maken van een add-in voor het gebruik van Office?
b.Zo nee, wat is hier de reden van?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Uw vraagstelling is voor de gemeente 's-Hertogenbosch onvoldoende duidelijk. Zonder
technische documentatie kan opdrachtgever niet zonder meer meegaan in uw verzoek. De
verwachting van de opdachtgever is dat de koppeling loopt conform Technische Architectuur
(bijlage 9).

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 133

83 Vraag
E10 133. Het ESS/MSS gedeelte van de applicatie beschikt over responsive design. Het
backoffice gedeelte van het systeem, waar enkel de kerngebruikers gebruik van maken,
beschikt niet over responsive design.
a.Voldoen wij hiermee aan deze eis?
b.Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt aan de eis voldaan

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 132

84 Vraag
E10 132 Inschrijver draagt, bij het realiseren van een koppeling naar externe systemen, zorg
voor de opzet en de bouw van de connectoren in haar systeem. Deze connectoren stellen de
gegevens die in het systeem aanwezig zijn ter beschikking aan de ontvangende applicatie, er
vindt hierbij geen dataverrijking plaats. Inschrijver stelt deze definities goed gedocumenteerd
beschikbaar aan de leverancier van de te koppelen applicatie. Het is aan de leverancier van
de ontvangende applicatie, in dit geval Cognos om deze gegevens op te halen en te
verwerken in deze externe applicatie. Omdat dit een externe applicatie van derden betreft,
kan Inschrijver niet verantwoordelijk worden gesteld voor de ontvangst van de data in deze
applicatie. Inschrijver levert geen kant en klare packages. Bij een overgang van systeem is
dus te voorzien dat er ook in Cognos gewijzigd moeten worden. Dit kan inschrijver niet
verrichten.
a. Deelt u deze mening?
b. Kunt u bevestigen dat er voor inschrijver enkel een inspanningsverplichting geldt met
betrekking tot het realiseren van de koppelingen?
c. Indien nee, wat is hier de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
A. Ja. B. Ja

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E10 131

85 Vraag
E10 131 In ons klantportaal wordt ten alle tijden de actuele beschikbaarheid getoond. Gaat u
hiermee akkoord als alternatief voor een rapportage per kwartaal?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt akkoord gegaan.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E5 96

86 Vraag
Hoeveel briefsjablonen dienen er te worden ingericht bij de implementatie?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Voor de calculatie in het prijzenblad dient u uit te gaan van het inrichten van 10 sjablonen
samen met de functioneel beheerder van de gemeente 's-Hertogenbosch. De totale
hoeveelheid in te richten sjablonen is sterk afhankelijk van intuïtieve werken van het systeem
en de online helpmogelijkheden in het systeem. Afhankelijk van het te selecteren HR-
systeem zal de precieze hoeveelheid in overleg met de leverancier worden bepaald.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E5 94

87 Vraag
E5 94 Het e-HRM systeem biedt de mogelijkheid om documenten op persoonsniveau te
koppelen aan een dienstverband. De documenten (bijv. functioneringsgesprekken) zijn op
persoonsniveau alleen inzichtelijk voor de voor het betreffende dienstverband geautoriseerde
personen (denk aan een dubbel dienstverband waarbij de leidinggevenden geen inzage
mogen hebben in documenten van het andere dienstverband).

In ons systeem heeft de leidinggevende bij een dubbel dienstverband inzage in het gehele
personeelsdossier van de medewerker, er wordt geen onderscheid gemaakt tussen
dienstverbanden.
a.Gaat u hiermee akkoord?
b.Zo nee, bent u bereid hiervan een wens te maken?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
a. Niet akkoord
b. De gemeente 's-Hertogenbosch is bereid hiervan een wens te maken. Omdat ook vraag 97
leidt tot nieuwe wens zullen er 15 wensen zijn. Het totaal aantal wensen waar de inschrijver
'Ja' op antwoordt, wordt gedeeld door het totaal aantal wensen (15) en dit geeft een score
(afgerond op 2 decimalen achter de komma).

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E2 69

88 Vraag
E2 69 Van welk financieel systeem maakt u gebruik?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Key2Financien, zoals aangegeven in bijlage 8

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen E2 87

89 Vraag
Bij bepaalde standaard meegeleverde dossieritems zijn bepaalde mogelijkheden niet
mogelijk, zoals het toevoegen van vrije velden waarop gezocht kan worden.
a.Gaat u hiermee akkoord?
b.Zo nee, u vraagt functionaliteiten uit die normaliter onderdeel zijn van een
Documentmanagementsysteem, niet van een personeelsinformatiesysteem. Wat is daar de
reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De eis gesteld aan het digitaal dossier om minimaal te kunnen zoeken op personeelsnummer
en documenttype blijft van kracht.

In de vraag wordt verwezen naar NB E2.87. Gezien de omschrijving van de eis moet dit
E5.87 zijn.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen E2 59

90 Vraag
Kunt u aangeven welke medewerkersprofielen er bij de implementatie moeten worden
ingericht?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Tijdens de implementatie wordt de exacte invulling van de profielen ingevuld. U kunt
vooralsnog uitgaan van 5 medewerkersprofielen

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E2.51

91 Vraag
In eis E2.51 staat “Medewerkers die uit dienst zijn moeten tot en met de jaarovergang na het
jaar dat men uitdienst is gegaan deze kunnen benaderen/in kunnen zien.”

Indien medewerkers uit dienst zijn hebben zij in principe geen toegang meer tot het ESS-
omgeving. Loonstroken en jaaropgave aan medewerkers die uit dienst zijn kunnen
automatisch naar het privé mailadres worden verstuurd. Geautoriseerde kerngebruikers
kunnen wel loonstroken en jaaropgaves benaderen van medewerkers uit dienst.
a.Gaat u hiermee akkoord?
b.Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen E1 42

92 Vraag
Ons systeem beschikt over de functionaliteit vervangend leidinggevende. Er zijn 2
mogelijkheden:

1.Alle taken die daarvoor zijn ingericht (dus niet door de leidinggevende per HR taak te
bepalen) worden beschikbaar voor een vervanger in het geval van ziekte of verzuim. Dit
werkt alleen als de vervanger minimaal op de zelfde laag in het organigram valt.
2.Tevens kan een leidinggevende een Delegatie toewijzen. Daarbij kan een aantal standaard
processen worden gedelegeerd. Dit kan echter niet als de leidinggevende ziek is want dan
kan hij dit niet doorvoeren.

Voldoet het systeem hiermee aan eis E1 42?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt aan de eis voldaan

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E1 38

93 Vraag
Kunt u een inschatting geven over de hoeveelheid vragen aan de helpdesk per maand?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Op dit moment worden er ongeveer 10-15 meldingen per maand ingediend bij de helpdesk
van de huidige leverancier.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E1 34

94 Vraag
E1 34: Het e-HRM systeem biedt de mogelijkheid om functiecodes met minimaal 12 posities
kunnen registreren (alpha-numeriek en cijfers).

In het systeem van inschrijver kunnen functiecodes maximaal 10 posities bevatten, de
omschrijving kunnen 50 posities bevatten. Gaat u hiermee akkoord?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Dit is akkoord.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5 – Pakket van eisen en Wensen E1 21

95 Vraag
E1 21 stelt:  “Noodzakelijke aanpassingen in het e-HRM systeem ten gevolgde van
wijzigingen in wet- en regelgeving, zijn de verantwoordelijkheid van de inschrijver en moeten
op de ingangsdatum van de nieuwe wet- en regelgeving zijn doorgevoerd en beschikbaar
gesteld. Tevens moet de inschrijver de gemeente 's-Hertogenbosch hierover tijdig
informeren.”

Inschrijver is in haar uitleveringsbeleid afhankelijk van wettelijke wijzigingen door overheid en
instanties. Doorgaans worden wettelijke wijzigingen kort voor de ingangsdatum of zelfs met
terugwerkende kracht definitief gemaakt. Inschrijver probeert tijdig te anticiperen op wettelijke
wijzigingen in de software maar het kan zijn dat aanpassingen per ommegaande en met
terugwerkende kracht worden doorgevoerd.
a.Gaat u hiermee akkoord?
b.Zo nee, graag uw toelichting
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dit is akkoord.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen Eisen en wensen E1 21

96 Vraag
E1 21 stelt: “De inschrijver moet voor het e-HRM systeem naast de productie-omgeving, een
test/acceptatieomgeving beschikbaar stellen voor de gemeente 's-Hertogenbosch,
beschikbaar vanaf aanvang implementatie. Deze zijn in de prijs inbegrepen.
Geteste/geaccepteerde functionaliteiten (waaronder inrichting en workflow) moeten
eenvoudig overgezet kunnen worden naar de productie-omgeving. “

Onze test en acceptatieomgeving is een kopie van de productieomgeving al dan niet met
toekomstige functionaliteiten. Het is eenvoudig om nieuwe testomgeving te maken op basis
van de productie-omgeving. Het overzetten van functionaliteiten naar de productie-omgeving
is niet mogelijk.
a.Gaat u hiermee akkoord?
b.Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch gaat hiermee akkoord als het mogelijk is om op een
eenvoudige manier wijzigingen en/of nieuwe functionaliteiten in de productie-omgeving door
te voeren.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen Eis E1 17

97 Vraag
Eis E1 17 stelt "Het e-HRM systeem biedt een mogelijkheid voor een functioneel beheerder
om zich te vermommen als de gebruiker die een probleem ervaart".
Het is in ons systeem niet mogelijk om een functioneel beheerder zich te laten vermommen
als een andere gebruiker. Mede omdat hiermee wordt voorkomen dat de functioneel
beheerder handelingen namens een andere gebruiker kan uitvoeren.
a.Schrapt u eis E1 17?
b.Zo nee, bent u bereid hiervan een wens te maken?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
a. Niet akkoord
b. De gemeente 's-Hertogenbosch is bereid hiervan een wens te maken. Omdat ook vraag 87
leidt tot nieuwe wens zullen er 15 wensen zijn. Het totaal aantal wensen waar de inschrijver
'Ja' op antwoordt, wordt gedeeld door het totaal aantal wensen (15) en dit geeft een score
(afgerond op 2 decimalen achter de komma).
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Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen Eis E1 7

98 Vraag
U geeft aan dat het volledige personeelsdossier geconverteerd dient te worden
Wat is de omvang van het dossier in aantal documenten per documenttype?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Voor de calculatie in het prijzenblad dient u uit te gaan van 200.000 te converteren
documenten.   Exacte aantallen zijn lastig te geven door de verscheidenheid in dossiers en
de looptijd van dossiers.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen Eis E1 7

99 Vraag
U geeft aan de beoordelingsgegevens te willen converteren en het volledige digitale
personeelsdossier te willen converteren. Welke beoordelingsgegevens zijn niet opgenomen
in het digitale personeelsdossier en dienen wel geconverteerd te worden?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Beoordelingscode en omschrijving (goed met gratificatie, zeer goed met … etc.) staan in
Beaufort, gekoppeld aan het dienstverband van de medewerker. Dit is per kalenderjaar
weggeschreven.
Ook de loopbaangegevens (historische gegevens. bijv. functie of organisatorische eenheid)
staan in Beaufort. Dit is gekoppeld aan het dienstverband.
In selfservice staan de beoordelingsformulieren en in het personeelsdossier staan de
beoordelingsbrieven.
Er is geen sprake van beoordelingsgegevens die buiten het huidige systeem zijn opgeslagen
welke dienen te worden geconverteerd.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 5: Pakket van eisen en Wensen Eis E1 7

100 Vraag
Historische data die niet van directe invloed zijn op de salarisverwerking, zoals
beoordelingsgegevens, plaatsen wij op vrije velden. Hierdoor heeft u deze historische data
altijd nog beschikbaar maar houdt u de conversie en vervuiling van het systeem beperkt.

a.Gaat u akkoord met deze werkwijze?
b.Zo nee, graag uw toelichting
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch gaat hiermee akkoord als de historie aanwezig is en op basis
daarvan overzichten gemaakt kunnen worden. De scope van de conversie blijft ongewijzigd.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 14: Beschrijving vervolgopdracht

101 Vraag
In de beschrijving vervolgopdracht geeft u aan dat er ongeveer 850 salarisbetalingen vanuit
Compas geimporteerd dienen te worden maar dat dit momenteel buiten scope van de
opdracht is.

A. Zijn deze 850 betalingen wel meegenomen in de genoemde kengetallen van de
aanbesteding daar de salarisbetaling wel via het aangeboden systeem dient te lopen?
b. Indien nee, graag uw toelichting waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
a. Nee
b. Deze salarisbetalingen hebben betrekking op regelingen voor de WW en WSW en hebben
eigen, specifieke, CAO's.
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Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 15: Concept wachtkamerovereenkomst, Artikel 3.6

102 Vraag
In artikel 3.6 van de concept wachtkamerovereenkomst geeft u aan dat: “De Wachtende partij
bepaalt zelf, in geval de situatie zich voordoet dat de Opdrachtgever over gaat tot het gunnen
van de opdracht aan de Wachtende partij, of hij de opdracht alsnog wil uitvoeren voor de
periode die is vastgesteld in onderhavige overeenkomst. De Wachtende partij zal zijn besluit
schriftelijk mededelen”

Kunt u Inschrijver bevestigen dat indien Opdrachtgever de opdracht aan Wachtende partij wil
gunnen Wachtende partij, ondanks ondertekening van de Wachtkamerovereenkomst,  kan
besluiten om de opdracht niet aan te nemen?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Nee, dat is onjuist. Wat zou een wachtovereenkomst dan voor nut hebben? De wachtende
partij kan enkel afzien van het overnemen van de opdracht in het geval de omstandigheden
dusdanig zijn gewijzigd dat ze niet meer passen bij de oorspronkelijke aanbieding. Dat is het
geval wanneer er sprake zou kunnen zijn van wat in het aanbestedingsrecht een "wezenlijke
wijziging" wordt genoemd.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 7: Format Prijzenblad

103 Vraag
In het Prijzenblad heeft u een post opgenomen voor vaste kosten per jaar waaronder hosting,
upgrades en onderhoudskosten per jaar.

a. Mag Inschrijver, indien een of meerdere van deze onderdelen niet van toepassing zijn een
nul (0) bedrag invullen?
b. Indien nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Indien een onderdeel niet van toepassing is, kan hier € 1,00 ingevuld worden. Hiermee weet
de opdrachtgever dat het gevraagde wel aanwezig is maar niet berekend wordt. Voor de
volledigheid: eventuele kosten voor verklaringen en rapportages van derden waaronder maar
niet uitsluitend ISAE3402 -verklaring vallen onder de hostingkosten.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 7: Format Prijzenblad

104 Vraag
U heeft in het Prijzenblad een tabblad opgenomen voor medewerkers niet in dienst welke
volledig gebruik maken van het systeem exclusief IKB, Verzuim en de daadwerkelijke
verloning.

Uit deze omschrijving maakt Inschrijver op dat deze medewerkers wel toegang dienen te
hebben tot het systeem en Inschrijver derhalve rekening moet houden met een licentie voor
deze medewerkers.

a.Kunt u aanname van Inschrijver bevestigen?
b.Indien a. ja, wij begrijpen dat de 800 medewerkers niet in loondienst opgeteld dienen te
worden bij de 1950 verloningen. Kunt u dit bevestigen?
c.Indien a. nee, graag uw toelichting.
d.Indien b. nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
"a. Ja, dat is correct. Hierbij moet gedacht worden aan onder andere inhuurkrachten die wel
een toegangspas hebben. Deze medewerkers maken gebruik van diverse self-service
processen en hebben een dossier.
b. Ja, als gebruikers van het systeem. Voor deze gebruikers is er geen verloning."
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Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Bijlage 7: Format Prijzenblad

105 Vraag
U geeft aan dat er sprake is van 1950 verloningen per maand.

Het is kenmerkend voor een SaaS-oplossing dat het wordt gefactureerd op basis van het
aantal gebruikers.
a.Wij gaan er derhalve vanuit, dat indien later blijkt dat het werkelijke aantal gebruikers en
verloningen hoger zijn dan het aantal wat is opgegeven in de aanbesteding, wij de jaarlijkse
kosten naar rato mogen verrekenen?
b.Indien nee, graag uw toelichting
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja, deze kosten mogen naar rato omhoog als er meer gebruikers blijken te zijn en naar rato
omlaag als er minder gebruikers blijken te zijn.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3: Overeenkomst E-HRM systeem: Artikel 10

106 Vraag
Boete:
“Indien de Prestatie die beantwoordt aan deze Overeenkomst niet binnen de
overeengekomen termijn op de overeengekomen plaats is verricht, is de Opdrachtnemer een
onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd aan de Opdrachtgever van duizend Euro (€ 1000,-
) per Werkdag. Dit geldt tot een maximum van tien Werkdagen, tenzij de Opdrachtnemer
aantoont dat de overschrijding is veroorzaakt door een toerekenbare tekortkoming van
Opdrachtgever. De nalatige partij wordt een periode van tien werkdagen gegund om alsnog
haar verplichtingen na te komen.”

Een goede implementatie vereist partnerschap en inzet van beide partijen. Een
implementatie van een e -HRM systeem is dan ook niet alleen het installeren van de software
maar resulteert ook vaak in het aanpassen van een werkwijze binnen de gemeente. Onze
ervaring is dan ook dat een heroverweging van de processen door de opdrachtgever vaak de
oorzaak van de vertraging is. Kortom, een goede implementatie vereist een goede
communicatie en inzet van zowel opdrachtnemer als opdrachtgever. Een direct opeisbare
boete vanuit opdrachtgever vinden wij dan ook niet passend.

a. Wij verzoeken u dit boetebeding te laten vervallen. Neemt u dit verzoek over?
b. Zo nee, wat is daar de reden van?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ondanks de beoogde partnership kan zich het geval voordoen dat er een extra prikkel tot
nakoming noodzakelijk is. Het boetebeding is geen vorm van schadevergoeding, ingegeven
door praktijkervaringen en daatom als sturingselement opgenomen in de overeenkomst.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3: Overeenkomst E-HRM systeem: Artikel 9

107 Vraag
Aansprakelijkheid en verzekering:
“De Opdrachtnemer vrijwaart de Opdrachtgever tegen eventuele aanspraken van derden
terzake van schade door deze derden geleden ten gevolge van de uitvoering door de
Opdrachtnemer van de Overeenkomst en het gebruik of toepassing van de geleverde
Goederen of Diensten van de Opdrachtnemer.”

De huidige opzet van artikel 9 is alleen beperkt per gebeurtenis. Er is geen beperking per jaar
opgenomen. Inschrijver verzoekt u een beperking op te nemen van maximaal € 2.500.000
per gebeurtenis en maximaal € 5.000.000 per jaar.
a.Gaat u akkoord met verzoek van Inschrijver?
b.Indien nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De aanbestedende dienst ziet geen reden om een maximum per jaar op te nemen, noch om
het maximum van €2.500.000,- te verhogen naar €5.000.000,-. De tekst van 9.2 is naar onze
mening acceptabel en proportioneel.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Bijlage 3: Overeenkomst E-HRM systeem: Artikel 9.3

108 Vraag
Aansprakelijkheid en verzekering:
“De beperking van de aansprakelijkheid als hiervoor bedoeld komt te vervallen:
a. ingeval van aanspraken van derden op schadevergoeding;
b. indien sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van Opdrachtnemer of Personeel
van Opdrachtnemer;
c. ingeval van schending van de intellectuele eigendomsrechten als bedoeld in artikel 8 van
de Algemene inkoopvoorwaarden.”

Het verwerpen van de aansprakelijkheidsbeperking in de gevallen zoals opgenomen in Artikel
9.3 van de Overeenkomst E-HRM systeem betekent een ongelimiteerde aansprakelijkheid
voor Inschrijver. Een ongelimiteerde aansprakelijkheid is daarentegen een disproportionele
contractseis die niet aansluit bij de bepalingen zoals opgenomen in de Gids proportionaliteit.
a.Inschrijver vraagt u om deze reden artikel 9.3 te laten vervallen. Gaat u hiermee akkoord?
b.Indien a. nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het is niet aan de Aanbestedende dienst/Opdrachtgever om aansprakelijkheid te maximeren
voor schadegevallen waarin hij geen partij is. Dat is waar 9.3 op duidt. Met 9.3 neemt de
Opdrachtgever nadrukkelijk afstand van de mogelijkheid in een dergelijke situatie partij te
worden.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 3: Overeenkomst E-HRM systeem: Artikel 4.2

109 Vraag
“De Opdrachtgever is uitsluitend verplicht de bedragen die onder x.1 staan genoemd te
betalen”

Het is Inschrijver onduidelijk waar “x.1” aan refereert. Kunt u aangeven welke bedragen u
hiermee bedoelt?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
x.1 moet verwijzen naar artikel 4.1 van de conceptovereenkomst

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Bijlage 3: Overeenkomst E-HRM systeem: Artikel 4.1

110 Vraag
“De vergoeding voor de geleverde Prestatie en de prijzen en tarieven die daarmee
samenhangen zijn opgenomen in Bijlage V (prijzenblad). Alle bedragen zijn exclusief BTW.”

Bijlage V in de aanbestedingsstukken betreft Pakket van Eisen en Wensen. Inschrijver gaat
er vanuit dat dit een omissie betreft en Opdrachtgever doelt op bijlage VII Format Prijzenblad.
Kunt u dit bevestigen?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hierbij wordt verwezen naar de nummering zoals aangegeven in artikel 1 van de
conceptovereenkomst.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Bijlage 6: Open vragen: vraag 5

111 Vraag
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U vraagt Inschrijver om de Toekomstvisie inschrijver en partnership met gemeente ’s-
Hertogenbosch te beschrijven in maximaal 2 A4. 2 A4 is betrekkelijk weinig om alle
gevraagde punten te behandelen. Om u van een volledig antwoord te kunnen voorzien heeft
Inschrijver hiervoor extra ruimte nodig.

Bent u bereid om de schrijfruimte te verruimen naar 4 A4 (4 kantjes)?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De keuze voor het aantal A4 is zeer bewust gemaakt en is bedoeld als prikkel
om deze vraag bondig en to-the-point te beantwoorden. De aanbestedende dienst is echter
bereid om op te rekken naar maximaal 3 A4. Hierbij de opmerking dat "leesbaarheid" ook een
beoordelingscriterium vormt.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Bijlage 6: Open vragen: vraag 4

112 Vraag
U vraagt Inschrijver om de gebruiksvriendelijkheid voor gebruiker en functioneel beheerder te
omschrijven in maximaal 2 A4. 2 A4 is betrekkelijk weinig om alle gevraagde punten te
behandelen. Om u van een volledig antwoord te kunnen voorzien heeft Inschrijver hiervoor
extra ruimte nodig.

Bent u bereid om de schrijfruimte te verruimen naar 6 A4 (4 kantjes)?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De keuze voor het aantal A4 is zeer bewust gemaakt en is bedoeld als prikkel
om deze vraag bondig en to-the-point te beantwoorden. De aanbestedende dienst is echter
bereid om op te rekken naar maximaal 3 A4. Hierbij de opmerking dat "leesbaarheid" ook een
beoordelingscriterium vormt. Voor de duidelijkheid: het maximaal aantal pagina's is exclusief
eventuele bijlagen met schermprintjes, dit is niet gelimiteerd.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Bijlage 6: Open vragen: vraag 3

113 Vraag
U vraagt Inschrijver om een implementatie- en conversieplan en nazorg op te stellen in
maximaal 2 A4. 2 A4 is betrekkelijk weinig voor de gevraagde informatie. Om u van een
volledig antwoord te kunnen voorzien heeft Inschrijver hiervoor extra ruimte nodig.

Bent u bereid om de schrijfruimte te verruimen naar 12 A4 (12 kantjes)?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De keuze voor het aantal A4 is zeer bewust gemaakt en is bedoeld als prikkel
om deze vraag bondig en to-the-point te beantwoorden. De aanbestedende dienst is echter
bereid om op te rekken naar maximaal 3 A4. Hierbij de opmerking dat "leesbaarheid" ook een
beoordelingscriterium vormt.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 7.5 Wachtkamerovereenkomst

114 Vraag
U sluit een wachtkamerovereenkomst af met de als tweede geëindigde Inschrijver.

In het geval dat Inschrijver wordt gevraagd de wachtkamerovereenkomst uit te voeren is
veelal sprake van een kortere implementatieperiode.
a.Inschrijver neemt aan dat bij een kortere implementatieperiode de kosten voor de
implementatie mogen worden herberekend. Klopt dit?
b.Indien blijkt dat de resterende implementatieperiode niet langer realistisch blijkt, gaat u er
dan mee akkoord dat in overleg een andere livedatum wordt gehanteerd?
c.Indien a. nee, graag uw toelichting
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In beginsel zal worden vastgehouden aan het implementatieplan en aan de
implementatieperiode die door de tweede geëindigde inschrijver in zijn aanbieding zijn
opgenomen. Indien er toch een eerdere livedatum wordt verlangd, mag er inderdaad in
onderling overleg herberekend worden.
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Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 6.5 Proof of Concept

115 Vraag
Onderdeel van uw aanbesteding is een Proof of Concept met de voorlopig gegunde
leverancier.

a. Bent u bereid om Inschrijvers te voorzien van een omschrijving van de gewenste Proof of
Concept, zodat Inschrijver op voorhand geïnformeerd is over de onderdelen die u in de Proof
of Concept wenst te zien?
b. Indien nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De Proof of Concept bestaat uit de volgende processen: in diensttreding, declaratie, mutaties
personeelsgegevens, Verzuim. De inhoud van de Proof of Concept zal mede gebaseerd zijn
op de antwoorden van de betreffende leverancier op de wensen en de open vragen, de
precieze inhoud van Proof of Concept wordt daarom na voorlopige gunning vastgesteld.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 5.1 Social Return

116 Vraag
Social Return dient in directe relatie te staan tot het voorwerp van de opdracht. Uw uitvraag
betreft de levering en implementatie van een e-HRM systeem, waarvoor specifieke kennis
vereist is om het systeem te implementeren. Deze kennis is vaak niet aanwezig bij mensen
die vallen in de doelgroepen zoals u heeft beschreven in bijlage 12 van de
aanbestedingsstukken.

Hoe ziet u het invullen van de social return verplichting in relatie tot deze opdracht?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In onze beleving is er in dit traject voldoende ruimte voor SROI door het inzetten van diverse
doelgroepen zie art. 23 van de SROI beleids- en uitvoeringsregels 2020. Met name bij het
UWV vindt u ook hoogopgeleide mensen.

In Artikel 20 staat: De invulling van de social returnopgave mag plaatsvinden zowel binnen
als in relatie tot de gegunde opdracht.

Dat houdt in dat u naast het betrekken van bovengenoemde doelgroepen binnen uw
organisatie (breed) u ook op een andere wijze de social  return kunt invullen en impact kunt
maken.
De opties staan  genoemd in artikel 24 t/m 29:
- inkoop bij WSW bedrijven of sociale ondernemingen
- participeren in projecten tbv ontwikkeling van medewerkers met een afstand tot de
arbeidsmarkt middels inzet van Kennis/expertise/bedrijfsmiddelen
- Uw verplichting doorleggen naar onderaannemers
- trede 2 of 3 van de PSO (Prestatieladder Socialer Ondernemen)
- eigen initiatieven voorleggen aan de coördinator social return. U kunt hierbij denken aan het
geven van een digitale vaardigheidstraining aan de doelgroep.

Over al  deze mogelijkheden kunt  u na voorlopige gunning contact opnemen met de
coördinator social return.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Beschrijvend document: 4.4 Inschrijving vanuit een holding

117 Vraag
Mogen wij ervan uitgaan dat de genoemde documenten alleen aangeleverd dienen te worden
als er vanuit één concern meerdere inschrijvingen worden gedaan?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dat is correct.
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Nr:
Categorie Proces
Betreft Beschrijvend document: 3.2.1 Kerncompetenties

118 Vraag
“De gevraagde kerncompetenties zijn tot tevredenheid van de referentie-organisatie verricht
in de periode van 24 maanden voorafgaand aan de sluitingsdatum voor het indienen van de
Inschrijving”.

Het is gebruikelijk om bij aanbestedingen uit te gaan van een referentie die in de periode van
36 maanden voorafgaand aan de sluitingsdatum voor het indienen  van de inschrijving is
verricht.

a. Bent u bereid om de periode van 24 maanden aan te passen in 36 maanden?
b. Indien nee graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dat is akkoord. De laatste 36 maanden is ook toegestaan.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Beschrijvend document: 2.1 Stappen aanbestedingsprocedure

119 Vraag
Stelt u een Proces Verbaal van opening op?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Nee, de procedure loopt volledig via Tenderned. Tenderned voorziet enkel in een proces
verbaal van inschrijving. Dat zal ook worden gepubliceerd.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Beschrijvend document: 1.2 Beschrijving van de opdracht

120 Vraag
Welke koppelingen vallen onder de scope van de implementatie?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
o Financieel systeem Key2Financien inclusief WBU
o Cognos ten behoeve van managementrapportages
o Roosterplanning van C-Quential
o Intern gegevensmagazijn van de gemeente ’s-Hertogenbosch

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 1.2 Beschrijving van de opdracht

121 Vraag
“Het verzorgen van trainingen, zodat de HR medewerkers met de nieuwe tools kunnen
werken”

Onze applicatie blijkt als zeer gebruiksvriendelijk te ervaren en daarnaast stellen een
helpfunctie beschikbaar. Daarnaast hebben wij geïnvesteerd in een template die is voorzien
van begeleidende teksten bij elke workflow. Het is onze ervaring dat een training voor ESS en
MSS geen waarde toevoegt en dit is dan ook niet gebruikelijk.

Wij leiden standaard enkel de kerngebruikers op.

a. Gaat u hiermee akkoord?
b. Indien nee, graag uw toelichting.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In het beschrijvend document wordt ‘HR medewerkers’ genoemd, dit zijn in onze beleving
kerngebruikers. Niet gezegd is medewerkers (ESS) en leidinggevenden (MSS).
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Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Beschrijvend document: 1.1 Achtergrond organisatie en visie (e)HRM ‘s

Hertogenbosch
122 Vraag

Kunt u aangeven van welke ARBO-dienst Gemeente ’s-Hertogenbosch gebruik maakt?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch heeft een maatwerkcontract met SMvH bedrijfsartsen voor
bedrijfsgeneeskundige advies. Dhr. Murling is de bedrijfsarts die gemeente 's-Hertogenbosch
adviseert.

Nr:
Categorie Uitvoering
Betreft Beschrijvend document: 1.1 Achtergrond organisatie en visie (e)HRM ‘s

Hertogenbosch
123 Vraag

Voor een goede offerte en het kunnen bepalen van de juiste opleidingsbehoefte ontvangen
wij graag enkele kengetallen:

a. Hoeveel ESS en MSS gebruikers maken er gebruik van het selfservice portaal?

b. Heeft u P&O medewerkers in dienst? Zo ja, hoeveel?
c. Hoeveel van deze medewerkers moeten worden opgeleid?

d. Heeft u salarisadministrateurs in dienst? Zo ja, hoeveel?
e. Hoeveel van deze medewerkers moeten worden opgeleid?

f. Heeft u functioneel beheerders in dienst? Zo ja, hoeveel?
g. Hoeveel van deze medewerkers moeten worden opgeleid?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Voor de calculatie in het prijzenblad dient u uit te gaan  van de volgende aantallen ten
behoeve van de opleidingen:

Geen opleiding geen MSS/ESS
Functioneel beheer: 2
Salarisadministratie: 5
HR medewerkers: 11
Casemanagers verzuim voor het onderdeel verzuim: 3

Opleidingsaantallen is sterk afhankelijk van intuïtieve werken van het systeem, online
helpmogelijkheden in het systeem, generieke instructiemiddelen, train de trainer. Afhankelijk
van het te selecteren HR-systeem zal de opleidingsbehoefte in overleg met de leverancier
worden bepaald.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft Beschrijvend document: 1.1 Achtergrond organisatie en visie (e)HRM ‘s

Hertogenbosch
124 Vraag

“Er zijn zes sectoren met ieder een eigen directeur, sectorencontroller en
personeelsmanager”.

a. Kunt u bevestigen dat uw uitvraag één omgeving betreft?
b. Hoeveel werkgevers dienen er worden ingericht?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja, de uitvraag betreft één omgeving en één werkgever. In het geval dat de optionele
vervolgopdracht van bijlage 14 wordt uitgevoerd dan is er sprake van meerdere werkgevers
(minimaal 2).
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Nr:
Categorie Contract
Betreft Prijzenblad - Algemeen

125 Vraag
Momenteel is het meegestuurde prijzenblad niet ingevuld met berekeningen waardoor
onvoldoende duidelijk is welke kosten meegenomen worden in de beoordeling. Kan
aanbestedende dienst een ingevuld format prijzenblad met berekeningen toesturen? Zo nee,
waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Als voorbeeld is bijlage 16 toegevoegd aan de aanbestedingsstukken. Dit voorbeeld inclusief
de ingevulde bedragen is fictief en er kunnen aan deze bijlage geen rechten worden
ontleend.

Nr:
Categorie Proces
Betreft Offerteaanvraag - 6.5

126 Vraag
Aanbestedende dienst overlegt een acceptatiechecklist voor PoC. Wij verzoeken de
aanbestedende dienst deze met de publicatie van de NVI toe te sturen. Is dit akkoord? Zo
nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De inhoud van Proof of Concept zal mede gebaseerd zijn op de antwoorden van de
betreffende leverancier op de wensen en de open vragen, de precieze inhoud van Proof of
Concept wordt daarom na voorlopige gunning vastgesteld. Wel zal de PoC bestaan uit de
volgende processen: in diensttreding, declaratie, mutaties personeelsgegevens, Verzuim.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvEW - Eis 15

127 Vraag
Aan de hand van e-mail notificaties kunnen wij de gebruiker laten linken naar ons portaal en
daarmee laten landen in diens centrale takenlijst. Is dit voor aanbestedende dienst hiermee
akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Hiermee wordt akkoord gegaan. Vanuit taken (en taken o.b.v. signalering) komt medewerker
direct in juiste workflow om hiermee de afhandeling te starten.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvEW - Eis 139-141

128 Vraag
Inschrijver kan voldoen aan deze eisen. Echter koppelen wij alleen data zolang dit passend is
binnen de AVG. Het zou daarom kunnen dat niet alle gevraagde data in alle gevallen
gekoppeld wordt. Is dit voor aanbestedende dienst akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Gewone gebruikers behoeven geen toegang tot de integratie api van de e-HRM oplossing.
Dit betreft een systeemkoppeling die autorisatie moet krijgen om  deze data te benaderen.
Authenticatie en autorisatiemechanismen om tot de api te komen kan tijdens de
implementatie besproken worden.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvEW - Eis 34 en 77

129 Vraag
Aanbestedende dienst vraagt alpha-numerieke codes. In de praktijk zien wij dat klanten
alleen gebruik maken van cijfers. Is aanbestedende dienst akkoord om hier alleen cijfers te
registreren? zo nee, waarom niet?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Eis 34: Niet akkoord, vanwege de normfunctie moet het mogelijk zijn om alfanummerieke
codes te gebruiken
Eis 77: Akkoord, dit mag numeriek zijn

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvEW - Eis 130

130 Vraag
Eventueel onderhoud wordt uitgevoerd tussen 19.00 en 07:00 uur. Inschrijver heeft echter
meer dan 10.000 klanten en onvoorzien onderhoud kan onmogelijk met toestemming van
onze klanten plaatsvinden. Inschrijver houdt uiteraard rekening met de gebruikers en zal
alleen onderhoud plegen buiten deze tijden indien het hoogst noodzakelijk is. Inschrijver
verzoekt aanbestedende dienst dit deel van de eis te laten vervallen, is dit akkoord? Zo nee,
waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De gemeente 's-Hertogenbosch stemt ermee in dat onvoorzien onderhoud altijd kan
doorgaan,  wat moet dat moet. Als er bijvoorbeeld een kritieke beveiliginspatch is die niet kan
wachten, dan moet dit door kunnen gaan. Deze eis heeft betrekking op het normale
onderhoud, de nieuwe features of reguliere updates. De gemeente 's-Hertogenbosch eist dat
deze vorm van onderhoud uitgevoerd wordt buiten werktijd.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Offerteaanvraag - algemeen

131 Vraag
Zoals deze bepaling nu door Aanbestedende Dienst is opgesteld, bestaat er geen
overeenkomst tussen partijen gedurende de implementatiefase. Nu de afspraken die partijen
maken ook gedurende deze implementatiefase dienen te gelden, stelt Inschrijver de volgende
aanpassing voor:

‘De overeenkomst treedt in werking op datum van ondertekening door beide partijen. Partijen
gaan deze overeenkomst aan voor de duur van 4 jaar, gerekend vanaf de eerste
jaarwisseling volgend op datum van ondertekening, en eindigt op 31 december 2024. Na het
verstrijken…’

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het tekstvoorstel is niet akkoord. Wat de Opdrachtgever beoogt is dat de effectieve looptijd
pas ingaat op moment van oplevering. Reden daarvoor is dat hij de ervaring heeft dat
implementatiefase om diverse redenen kan uitlopen. Dat zou ten koste gaan van het
daadwerkelijk kunnen uitnutten van de overeenkomst. Daarom wordt volgend tekstvoorstel in
de plaats voorgesteld: "De overeenkomst treedt in werking op datum van ondertekening door
beide partijen. Partijen gaan deze overeenkomst aan voor de duur van 4 jaar, gerekend vanaf
het moment van vollledige en goedgekeurde oplevering van de softwareapplicatie, en eindigt
op 31 december 2024. Na het verstrijken waarvan..."

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 2.3

132 Vraag
Het is voor Inschrijver niet te controleren of de informatie die door Aanbestedende Dienst
verstrekt is ‘voldoende en correct is’: zij kan slechts afgaan op de informatie die haar tijdens
de aanbestedingsprocedure ter beschikking is gesteld. Inschrijver stelt daarom voor om de
laatste zin van 2.3 te verwijderen en aan de eerste zin het volgende toe te voegen:

‘… de organisatie van Opdrachtgever, aan de hand van informatie die Opdrachtnemer ter
beschikking stond of door Opdrachtgever aan Opdrachtnemer ter beschikking is gesteld’.

Is deze aanpassing voor Aanbestedende Dienst akkoord? Zo nee, waarom niet?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 3.1

133 Vraag
Zoals deze bepaling nu door Aanbestedende Dienst is opgesteld, bestaat er geen
overeenkomst tussen partijen gedurende de implementatiefase. Nu de afspraken die partijen
maken ook gedurende deze implementatiefase dienen te gelden, stelt Inschrijver de volgende
aanpassing voor:

‘Deze overeenkomst treedt in werking op datum van ondertekening door beide partijen.
Partijen gaan deze overeenkomst aan voor de duur van 4 jaar, gerekend vanaf de eerste
jaarwisseling volgend op datum van ondertekening, en eindigt op 31 december 2024.’

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het tekstvoorstel is niet akkoord. Wat de Opdrachtgever beoogt is dat de effectieve looptijd
pas ingaat op moment van oplevering. Reden daarvoor is dat hij de ervaring heeft dat
implementatiefase om diverse redenen kan uitlopen. Dat zou ten koste gaan van het
daadwerkelijk kunnen uitnutten van de overeenkomst. Daarom wordt volgend tekstvoorstel in
de plaats voorgesteld: "De overeenkomst treedt in werking op datum van ondertekening door
beide partijen. Partijen gaan deze overeenkomst aan voor de duur van 4 jaar, gerekend vanaf
het moment van vollledige en goedgekeurde oplevering van de softwareapplicatie, en eindigt
op 31 december 2024. Na het verstrijken waarvan................

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 3.3

134 Vraag
Aanbestedende Dienst heeft de wens initieel een overeenkomst aan te gaan voor 4 jaar (met
de mogelijkheid tot verlenging van 6 maal een jaar). Bij Inschrijving wordt door Inschrijver ook
rekening gehouden met een lange looptijd van de overeenkomst (in het kader van o.a.
prijsbepaling en alloceren van resources). Het zou dan ook onredelijk zijn als Aanbestedende
Dienst de onvoorwaardelijke mogelijkheid heeft om eenzijdig, zonder opgaaf van reden, de
Overeenkomst op elk moment op te zeggen. Kan Aanbestedende Dienst dan ook akkoord
gaan met doorhaling van dit artikel? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst dan in ieder geval
akkoord gaan met een aanpassing in dier voege dat de overeenkomst gedurende initiële
looptijd van vier jaar niet tussentijds eenzijdig en zonder opgaaf van reden kan worden
opgezegd door Aanbestedende Dienst? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De Opdrachtnemer kan erop vertrouwen dat de de overeenkomst niet wordt opgezegd
zonder duidelijke opgave van redenen. Bij een gebrek daaraan biedt Nederlands recht
voldoende bescherming voor Opdrachtnemer.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 4.3

135 Vraag
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Leverancier stelt voor om te indexeren tegen zakelijke dienstverlening (hierop worden ook
haar eigen tarieven gebaseerd) door het artikel als volgt aan te passen:
“Jaarlijks worden de overeengekomen (jaar)tarieven en doorlopende vergoedingen door
Leverancier aangepast. Deze wijziging is gelimiteerd tot de CBS index zakelijke
dienstverlening, CAO lonen per maand, inclusief bijzondere beloningen, SBI 2008: M – N,
versie huidige cijfers, dan wel, in geval van wijziging ervan, de daaraan meest vergelijkbare
index. De peildatum voor de vaststelling is op 15 augustus van het lopende jaar waarbij de
maanden juni van het voorafgaande jaar en juni van het lopende jaar met elkaar worden
vergeleken.”

Daarnaast zou Inschrijver graag willen toevoegen dat het Inschrijver is toegestaan om in
redelijkheid haar tarieven aan te passen aan kostenverhogende omstandigheden die niet
door Inschrijver worden veroorzaakt (bijvoorbeeld kostenverhogende omstandigheden die het
gevolg zijn van wijzigingen in wet- en regelgeving, of bovenmatig datagebruik van
Aanbestedende dienst zelf) Dergelijke omstandigheden zal Inschrijver uiteraard vooraf aan
Aanbestedende dienst melden. Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Aanpassing in indexering is akkoord. Overige tariefswijzigingen worden uitsluitend
geaccepteerd na te zijn voorgelegd aan en goedgekeurd door Opdrachtgever.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 4.9

136 Vraag
Kan Inschrijver ervan uitgaan dat Aanbestedende Dienst slechts gebruik maakt van de
controlebevoegdheid omschreven in deze bepaling nadat zij eerst melding heeft gedaan van
deze onjuiste factuur en Inschrijver voldoende mogelijkheid heeft geboden om de factuur in
kwestie te herstellen? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst toelichten hoe zij het voor
Inschrijver zeer ingrijpende middel van een accountantscontrole proportioneel en
gerechtvaardigd acht in het geval van een relatief geringe onjuistheid van een enkele
factuur?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 4.10

137 Vraag
Het enkele ‘vermoeden van onjuistheid’ is geen gerechtvaardigde grond voor het uitstellen
van een betaling, het is aan Aanbestedende Dienst om de vermeende onjuistheid aan te
tonen. Is Aanbestedende Dienst bereid om de mogelijkheid van uitstel in geval van een
vermoeden van onjuistheid te laten vallen, althans uitstel slechts toe te staan in het geval
door Aanbestedende Dienst wordt aangetoond dat de factuur onjuist is? Zo nee, waarom
niet?

Voorts acht Inschrijver het onredelijk dat de mogelijkheid van uitstel of beëindiging (lees:
opschorting of ontbinding) wordt ontnomen indien Aanbestedende Dienst nalaat een factuur
te betalen. Dit ontneemt Inschrijver feitelijk ieder rechtsmiddel ingeval van niet-betaling door
Aanbestedende Dienst. Is Aanbestedende Dienst derhalve bereid de laatste zin te laten
vervallen? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst gemotiveerd toelichten waarom zij deze
bepaling redelijk acht?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Tekst wordt aangepast in: "De betaling van een factuur kan worden uitgesteld wanneer
geconstateerd is  dat deze onjuist is of wanneer de overeenkomst niet wordt nagekomen. Dit
geeft de Opdrachtnemer niet het recht om het nakomen van de Overeenkomst uit te stellen of
te beëindigen." Door de laatste zin niet op te nemen wordt een de mogelijkheid voor
represaillemaatregel opengelaten. Dat is voor Opdrachtgever onwenselijk aangezien het hier
een bedrijfskritische applicatie betreft.

Nr:
Categorie Contract
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Betreft Concept Overeenkomst - 5
138 Vraag

In dit artikel worden eisen voor meerwerk geformuleerd die tegenstrijdig zijn met hetgeen
hieromtrent in artikel 4.4 is geformuleerd. Zo spreekt artikel 4.4 van meerwerk tegen
‘marktconforme prijzen en tarieven’ en wordt in artikel 5.3 bepaald dat het uurtarief ‘conform
het prijzenblad’ dient te zijn. Kan Aanbestedende Dienst aangeven wat de verhouding is
tussen artikel 4.4 en artikel 5 en hoe deze artikelen in onderlinge samenhang begrepen
dienen te worden?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Artikel 4.4 komt te vervallen.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 6

139 Vraag
Het is voor Inschrijver op voorhand niet te zeggen of het mogelijk is om overeenkomsten van
Aanbestedende Dienst met derden in de SaaS-oplossing te integreren, zonder te weten wie
deze derde partijen zijn en om wat voor (soort) overeenkomsten het gaat. Conform lid 2 van
dit artikel informeert Inschrijver reeds nu dat dit derhalve niet op voorhand onverkort mogelijk
is. Is Aanbestedende Dienst in dat bereid om aan het eerst lid toe te voegen dat integratie
plaats vindt ‘zo nodig en voor zover mogelijk..’, waarbij partijen na gunning kijken om welke
overeenkomsten het gaat? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst toelichten op grond waarvan
het redelijk zou zijn voor Inschrijver om op voorhand aan te geven dat zij overeenkomsten
dient te integreren zonder dat zij bekend is met deze overeenkomsten?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 7

140 Vraag
Door het ter beschikking stellen van de gevraagde SaaS-oplossing geeft ook Inschrijver
informatie prijs die voor haar als bedrijfsgevoelig en waardevol dient te worden gekwalificeerd
en welke uitsluitend bestemd is voor de partijen waar zij een relatie mee onderhoudt. Ook
Inschrijver is voor de continuïteit van haar werkzaamheden derhalve afhankelijk van deze
partijen, reden waarom ook Inschrijver er belang bij heeft de gedeelde informatie geheim te
houden. Kan Aanbestedende Dienst derhalve instemmen om het onderhavige artikel
wederkerig te maken? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst gemotiveerd aangeven welk
belang zij er bij heeft dat de door Inschrijver te delen informatie niet aan de voorwaarden van
geheimhouding onderhevig is?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 7.1

141 Vraag
Inschrijver acht een boete niet in lijn met de door partijen beoogde langdurige samenwerking.
Indien er onverhoopt sprake zou zijn van gebruik van informatie als bedoeld in dit artikel biedt
het artikel reeds de mogelijkheid de geleden schade te verhalen: een ‘extra’ boete is derhalve
niet nodig. Is Aanbestedende Dienst bereid de boete te laten vervallen? Zo nee, waarom
niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Boete is geen schadevergoeding. Het is een prikkel om de afspraken na te komen.
Betreffend lid blijft daarom gehandhaafd.

Nr:
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Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 7.6

142 Vraag
Indien Aanbestedende Dienst akkoord gaat met het wederkerig maken van artikel 7 dan komt
artikel 7.6, gelet op haar inhoud, te vervallen? Kan Aanbestedende Dienst bevestigen dat dit
het geval is? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst aangeven waarom informatie die door
Inschrijver ter beschikking is gesteld aan Aanbestedende Dienst en door Aanbestedende
dienst wordt gebruikt voor de uitvoering van de Overeenkomst of ‘beleidsdoeleinden’ van
Aanbestedende Dienst niet onder de geheimhoudingsplicht valt? Kan Aanbestedende Dienst
voorts instemmen met het niet van toepassing verklaren van artikel 7.6, (d) en (e)? Informatie
die ‘nodig is om de overeenkomst uit te voeren’ is een zeer breed begrip en omvat feitelijk
alle informatie die door Inschrijver i.h.k.v. de onderhavige overeenkomst ter beschikking
wordt gesteld, zodat hier sprake is van een verkapte vrijstelling van de geheimhoudingsplicht.
Voorts is het begrip ‘beleidsdoeleinden’ dusdanig ruim en niet geconcretiseerd dat het voor
Inschrijver niet mogelijk is op voorhand in te schatten welke situaties hier onder zouden
kunnen vallen. Indien Aanbestedende Dienst niet kan instemmen met het wederkerig maken
van de geheimhoudingsverplichting en niet kan instemmen of niet kan instemmen met het
buiten toepassing verklaren van 7,6 (e), kan Aanbestedende Dienst aangeven om welke
‘beleidsdoeleinden’ het gaat zodat Inschrijver een inschatting kan maken van de informatie
die zij prijsgeeft welke niet onder de geheimhoudingsverplichting valt? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Aanbestedende dienst ziet niet in waarom het handhaven van 7.6 wederkerigheid in de weg
staat. Zij wenst uit te sluiten dat een oneigenlijk beroep op de geheimhoudingsplicht de
continuïteit van haar bedrijfsvoering in het geding komt. 7.6 blijft onveranderd gehandhaafd.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 8

143 Vraag
De onderhavige ICT-Prestatie is voor Inschrijver dagelijkse business, Inschrijver heeft
derhalve voorwaarden opgesteld die specifiek van toepassing zijn op deze ICT-Prestatie. Het
is derhalve denkbaar dat zich een situatie voordoet waarin de (algemene) overeenkomst en
GIBIT niet in voorzien, en de voorwaarden van Inschrijver wel. Om te voorkomen dat er op
dat moment een leemte in de overeenkomst ontstaat (die vervolgens nader ingevuld zal
moeten worden), vraagt Inschrijver of de Aanbestedende Dienst akkoord kan met een
aanpassing van artikel 8 als volgt:

‘Leveringsvoorwaarden van de Leverancier zijn uitsluitend van toepassing indien en voor
zover zich een situatie voordoet waar in de onderhavige overeenkomst en bijbehorende
documenten niet in is voorzien, maar waar in de leveringsvoorwaarden van leverancier wel
een voorziening voor is getroffen. Opdrachtgever verklaart een kopie van deze
leveringsvoorwaarden ontvangen te hebben.’

Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De Aanbestedende dienst is bereid om de voorwaarden aanvullend van toepassing te laten
zijn. Dit impliceert dat ze als laagste in de rangorde van documenten aan Artikel 2 worden
toegevoegd en op geen enkele wijze mag conflicteren met de bovenliggende documenten.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 9

144 Vraag
Kan Aanbestedende Dienst, gelet op de rangorde van artikel 1.2 van deze Overeenkomst,
bevestigen dat artikel 9 van deze Overeenkomst prevaleert boven de artikelen 13
(aansprakelijkheid) en 14 (verzekering) van de GIBIT?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ja.

Nr:
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Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 9.1

145 Vraag
Een vrijwaring van Inschrijver kan uitsluitend zien op aanspraken van derden die uitsluitend
en volledig aan Inschrijver zijn toe te rekenen. Inschrijver stelt derhalve voor om aan de
bepaling de volgende zin toe te voegen:

‘… van de Opdrachtnemer, voor zover de schade het uitsluitende en exclusieve gevolg is van
de uitvoering, het gebruik of de toepassing door Opdrachtnemer.’

Is dit voor Aanbestedende Dienst akkoord? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst gemotiveerd
aangeven waarom zij het redelijk acht dat Inschrijver een vrijwaring zou moeten afgeven voor
schade die mede het gevolg kan zijn van een instructie, handelen of nalaten van
Aanbestedende Dienst?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 9.2

146 Vraag
Inschrijver acht deze aansprakelijkheidsbepaling disproportioneel en niet in verhouding staan
tot de waarde van de overeenkomst. Daar komt bij dat de looptijd van deze overeenkomst
aan de lange kant is, dit maakt de aansprakelijkheid waar het hierdoor op neer komt zodanig
onevenredig hoog, dat dit eveneens op grond van de bepaling in de Gids Proportionaliteit niet
aanvaardbaar kan zijn, ondanks dat de aansprakelijk wel beperkt is. Daarbij is er geen enkele
beperking op de schadeposten die voor vergoeding in aanmerking komen van toepassing.
Inschrijver doet het volgende tekstvoorstel:

“Leverancier aanvaardt een verplichting tot schadevergoeding voor zover en tot zover dat uit
dit artikel blijkt. De totale, cumulatieve aansprakelijkheid van Leverancier jegens
Opdrachtgever voor directe schade is beperkt tot een bedrag gelijk aan het door
Opdrachtgever in de drie maanden voorafgaande aan het schade toebrengend feit aan
Inschrijver, uit hoofde van deze Overeenkomst, betaalde bedrag of € 250.000,-- indien dit
laatste bedrag lager is. Hierbij geldt dat een reeks van met elkaar samenhangende schade
toebrengende gebeurtenissen wordt aangemerkt als één gebeurtenis en één schade
toebrengend feit.  Leverancier is in geen geval aansprakelijk voor enige indirecte schade,
daaronder begrepen winstderving, verlies van gegevens, (schade-) vorderingen van derden,
boetes of naheffingen, gemiste opbrengsten of besparingen of andere indirecte schade of
gevolgschade welke voortvloeit uit of in verband staat met niet nakomen van enige
verplichting van Leverancier, dan wel enig onrechtmatig handelen.”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord.  36 maal het maandbedrag komt uit op minder dan de opdrachtwaarde en is
daarmee volstrekt ontoereikend in ogen van de Opdrachtgever. Driemaal de opdrachtwaarde
(uitleg zie leders in deze nota) met benoemd maximum wordt doorgaans als acceptabel en
proportioneel beschouwd, zeker omdat het verzekerbaar is.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 9.3(a)

147 Vraag
Zie ook hiervoor de vraag over artikel 9.1: Inschrijver kan niet redelijkerwijs akkoord gaan met
een onbeperkte aansprakelijkheid van aanspraken van derden op schadevergoeding. Is
Aanbestedende Dienst derhalve bereid artikel 9.3 (a) te laten vervallen? Zo nee, waarom
niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het is niet aan de Aanbestedende dienst/Opdrachtgever om aansprakelijkheid te maximeren
voor schadegevallen waarin hij geen partij is. Dat is waar 9.3 a) op duidt. Met 9.3 neemt de
Opdrachtgever nadrukkelijk afstand van de mogelijkheid in een dergelijke situatie partij te
worden.
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Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 9.3(c)2

148 Vraag
Inschrijver merkt op dat de nummering van het onderhavige artikel niet logisch doorloopt. Kan
Aanbestedende Dienst dit bevestigen en vervolgens aanpassen?

Voorts merkt Inschrijver op dat zij duizenden klanten bedient met haar SaaS-oplossing en het
redelijkerwijs niet van haar verwacht kan worden dat zij toezeggingen doet over de wijze
waarop zij verzekerd is en blijft, anders dan de toezegging (zoals opgenomen in het
voorgaande lid) dat zij adequaat verzekerd is en zal blijven gedurende de looptijd van de
Overeenkomst. Is Aanbestedende Dienst derhalve bereid de onderhavige bepaling buiten
toepassing te laten? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst toelichten op welke grond(en) zij het
redelijk acht dat Inschrijver, gelet op bovenstaande, verplicht is haar verzekering pas na
voorafgaande toestemming van Aanbestedende Dienst te kunnen wijzigen zolang zij
adequaat verzekerd blijft?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Er worden in artikel 9.5 (dat moet het nummer eigenlijk zijn) geen beperkingen opgelegd ten
aanzien van de wijze van verzekeren, anders dan dat wijzigingen in de wijze ervan niet ten
nadele van de Opdrachtgever mogen zijn. Betreffend lid blijft daarom gehandhaafd.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 10

149 Vraag
Allereerst verzoekt Inschrijver Aanbestedende Dienst om aan te geven wat zij verstaan onder
de definitie ‘Prestatie’.

Indien Aanbestedende Dienst onder definitie ‘Prestatie’ de levering van de software op het
go-live moment verstaat, verzoekt Inschrijver Aanbestedende Dienst het volgende:
Teneinde de Prestatie te kunnen leveren zal een implementatie- en acceptatiefase
plaatsvinden. Een implementatie is een gezamenlijke inspanning van Inschrijver en
Aanbestedende dienst samen. Het succes van de implementatie is dus mede afhankelijk van
de mate van medewerking en juiste informatieverstrekking door Aanbestedende Dienst. Het
inrichten is een interactief en dynamisch proces waarbij verschuivingen in de tijd kunnen
voorkomen. Uitgangspunt zou uiteraard moeten zijn dat termijnen niet worden overschreden.
Aanbestedende Dienst mag van Inschrijver verwachten dat verwachte data worden gehaald
en andersom wil Inschrijver er ook van uit kunnen gaan dat zij erop mag vertrouwen dat de
Aanbestedende Dienst zich aan haar verplichtingen in dit traject houdt. Mocht er onverhoopt
een termijn niet gehaald worden, dan zou er eerst een redelijke termijn moeten worden
gegund (d.m.v. een ingebrekestelling) om alsnog na te kunnen komen voordat verzuim
intreedt. Een direct opeisbare boete is in dit kader dan ook passend noch redelijk.
Kan Aanbestedende Dienst daarom akkoord gaan met een aanpassing dat het uitgangspunt
is dat de overeengekomen termijn niet wordt overschreden en als dit onverhoopt toch
plaatsvindt, Inschrijver een redelijke termijn wordt gegund en de onderhavige boetebepaling
wordt doorgehaald? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst toelichten waarom (en in hoeverre)
zij dit anders ziet en een boete wel passend of redelijk acht?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Onder Prestatie wordt verstaan al datgen wat de Inschrijver/Opdrachtnemer heeft
opgenomen in zijn aanbieding en op grond waarvan de opdracht aan hem is gegund. De
aanbieding maakt om die reden ook integraal deel uit van de overeenkomst. Elke
uitvoeringstermijn kent voortschrijdend inzicht, echter dat inzicht komt in onderling overleg tot
stand en kan nooit eenzijdig worden geconstateerd.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 11.4

150 Vraag
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Dit artikel ziet op de situatie waarin Opdrachtnemer toerekenbaar tekort is geschoten en
aansprakelijk is voor de schade: de bepalingen van artikel 9 zijn derhalve van toepassing.
Kan Aanbestedende Dienst instemmen met de toevoeging ‘…, met inachtneming van de
bepalingen van artikel 9 van deze Overeenkomst.’ aan deze bepaling? Zo nee, hoe verhoudt
het onderhavige artikel zich volgens Aanbestedende Dienst tot artikel 9 van deze
Overeenkomst?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
11.4 moet worden bezien in het licht van het onderwerp van artikel 11 nl. Nakoming.
Wanneer de overeenkomst wordt ontbonden cf. artikel 11 wenst Opdrachtgever de daardoor
ontstane schade vergoed te krijgen. Die schade kan verder gaan dan schade die is
gerelateerd aan de uitvoering van de overeenkomst, waar artikel 9 betrekking op heeft.

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 12.1

151 Vraag
Inschrijver bedient met haar SaaS-oplossing ruim 10.000 klanten, het is voor haar dan ook
ondoenlijk met al deze klanten separate afspraken te maken over de wijze waarop
informatie/gegevens na afloop van de overeenkomst worden overgedragen.
Kan Aanbestedende Dienst instemmen met een aanpassing van dit artikel als volgt:

‘Na het eindigen van de overeenkomst stelt Opdrachtnemer kosteloos alle informatie met
betrekking tot de uitvoering van de overeenkomst ter beschikking aan Opdrachtgever op een
gangbare gegevensdrager.’

Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord

Nr:
Categorie Contract
Betreft Concept Overeenkomst - 12.2

152 Vraag
Indien de overeenkomst eindigt is Inschrijver op grond van artikel 12.1 gehouden alle
gegevens aan Aanbestedende Dienst te retourneren. Indien Aanbestedende Dienst
vervolgens hulp nodig heeft om deze gegevens over te dragen naar een derde partij (in het
geval Aanbestedende Dienst noch deze derde partij hier zelf toe in staat zijn) is Inschrijver
bereid om hier medewerking aan te verlenen, maar zal dit niet kosteloos (kunnen) doen. Is
Aanbestedende Dienst bereid om deze bepaling als volgt aan te passen:

‘Opdrachtnemer zal meewerken aan een eventuele overgang naar een derde partij die een
vergelijkbare opdracht krijgt als Opdrachtnemer. Partijen treden in nader overleg over de
voorwaarden waaronder deze medewerking geschiedt’.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Tekstvoorstel wordt aangepast in: "Opdrachtnemer is verplicht mee te werken aan een
eventuele overgang naar een derde partij die een vergelijkbare opdracht krijgt als
Opdrachtnemer. Partijen treden in nader overleg over de voorwaarden waaronder deze
medewerking geschiedt".

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 2.3

153 Vraag
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Inschrijver begrijpt waarom deze bepaling erin staat. Echter, acht Inschrijver het wel erg van
belang dat delen van de voorwaarden, zoals de gebruiksvoorwaarden van een SaaS-dienst
onderdeel worden van de overeenkomst. De dienstverlening van Inschrijver is heel specifiek
en deze gebruiksvoorwaarden bevatten specifiek toegesneden bepalingen/voorwaarden
waaronder Inschrijver haar dienst kan leveren. Om onduidelijkheden te voorkomen; dit zijn
geen algemene voorwaarden met commerciële bepalingen. Inschrijver verzoekt dit omdat
een SaaS-dienst afhankelijk is van veel verschillende factoren. Hoe uitgebreid de GIBIT ook
is, dekt deze het volledige gebruiksrecht dat Inschrijver verleent aan een klant onvoldoende.
Dit kan op den duur voor veel onnodige vragen en opmerkingen zorgen. Inschrijver zou
daarom – na eventuele gunning en uiteraard op voorwaarde van inhoudelijke bespreking
hiervan - graag ook haar gebruiksvoorwaarden onderdeel laten uitmaken van de
overeenkomst. Staat Aanbestedende Dienst hier voor open? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De Aanbestedende dienst is bereid om de voorwaarden aanvullend van toepassing te laten
zijn. Dit impliceert dat ze als laagste in de rangorde van documenten aan Artikel 2 van de
overeenkomst worden toegevoegd en op geen enkele wijze mag conflicteren met de
bovenliggende documenten.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 4.1 & 5.5

154 Vraag
Het hanteren van fatale termijnen (met uitzondering van tussentijdse opleverdata) bij (een
implementatie van) een SaaS-dienst is niet wenselijk, maar vooral ongebruikelijk. Een
implementatie is namelijk een gezamenlijke inspanning van beide partijen. Een succesvolle
implementatie is dus mede afhankelijk van de mate van medewerking en juiste
informatieverstrekking door Aanbestedende Dienst. Inschrijver vindt uiteraard dat het
uitgangspunt moet zijn dat termijnen niet worden overschreden. En Aanbestedende Dienst
mag daarnaast van Inschrijver verwachten dat verwachte data ook worden gehaald. Maar het
inrichten van een omgeving is een interactief en dynamisch proces waarbij verschuivingen in
de tijd kunnen voorkomen. En andersom wil Inschrijver er ook van uit kunnen gaan dat zij
erop mag vertrouwen dat de Aanbestedende Dienst zich aan haar verplichtingen in dit traject
houdt. Ook zal Inschrijver waar nodig waarschuwen indien (medewerkers van)
Aanbestedende Dienst niet of niet tijdig acties verrichten waardoor data ten aanzien van
migratie, transitie en/of implementatie en/of go-live in gevaar komen. Maar werken met fatale
termijnen gaat ten koste van een samenwerking waar wederzijdse inspanning vereist is.
Mocht er onverhoopt een termijn niet gehaald worden, dan zou er eerst een redelijke termijn
moeten worden gegund (d.m.v. een ingebrekestelling) om alsnog na te kunnen komen
voordat verzuim intreedt. Dit principe van een ‘gele kaart’ is gebruikelijk binnen de IT branche
en ontbreekt in de GIBIT voorwaarden in dit kader. Kan Aanbestedende Dienst daarom
akkoord gaan met een aanpassing dat het uitgangspunt is dat termijnen niet worden
overschreden en als dit onverhoopt toch plaatsvindt, Inschrijver een redelijke termijn wordt
gegund (d.m.v. ingebrekestelling) om alsnog na te kunnen komen voordat Inschrijver in
verzuim geraakt? Zo nee, kan Aanbestedende dienst toelichten waarom (en in hoeverre) zij
dit anders ziet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Artikel 5.5 bepaald reeds dat tussentijdse opleverdata niet fataal zijn.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 6.7

155 Vraag
Inschrijver meent dat het aan Aanbestedende Dienst is om aan te tonen waar het eventueel
is misgegaan indien een ketentest niet slaagt. Inschrijver ziet dit graag aangepast in de
voorwaarden. Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Artikel 6.6 bepaalt reeds dat Opdrachtgever de verantwoordelijkheid heeft om andere
(relevante) partijen te betrekken. Dit is dus geen verantwoordelijkheid van Leverancier.
Leverancier dient wel aan te kunnen tonen dat een probleem niet aan haar zijde ligt. Dit kan
mede door aan te tonen dat aan alle verplichte standaarden en normen wordt voldaan die
van toepassing zijn op de betreffende keten. Voor Opdrachtgever is het niet mogelijk om dit
aan te tonen, vandaar dat deze verplichting bij Leverancier behoord te liggen.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 7

156 Vraag
Inschrijver acht onder meer art. 7.4 vanwege de aard van de Saas-dienst (lees: o.a. de
wederzijdse inspanning van partijen voor een succesvolle implementatie) niet toegeschreven
op een levering van een Saas-dienst. In afwijking van deze bepaling zou Inschrijver–na
eventuele gunning- daarom graag met Aanbestedende Dienst een acceptatieprocedure willen
opstellen.
Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord, er wordt een gezamenlijke acceptatieprocedure afgesproken waarbij het Pakket van
Eisen en Wensen een leidende rol heeft.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 7.4

157 Vraag
Op grond van deze bepaling kan de Overeenkomst worden ontbonden indien Aanbestedende
Dienst de ICT Prestatie voor een tweede maal afkeurt na het doorlopen van de
Acceptatieprocedure. Daarnaast is Inschrijver aansprakelijk voor de daaruit voortvloeiende
schade en kan Aanbestedende Dienst Inschrijver toestaan alsnog de Gebreken te herstellen
op kosten van Inschrijver. Vanwege de aard van de Saas-dienst en de wederzijdse
inspanning van Partijen om de Saas-dienst goed te laten functioneren bij Aanbestedende
Dienst, lijkt de bepaling niet te zijn toegeschreven op de Saas-dienst. Daarom stelt Inschrijver
voor, indien Aanbestedende Dienst niet instemt met voorgaand voorstel om na gunning een
acceptatieprocedure overeen te komen, om deze onderhavige bepaling niet van toepassing
te laten verklaren. Is dit akkoord? Zo nee, kan zij aangeven waar zij het niet mee eens is met
bovenstaande toelichting?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Ontbinding is geenszins in het belang van Opdrachtgever en Opdrachtgever zal hier niet snel
toe overgaan. De bepaling heeft reeds in zich dat na een eerste acceptatieprocedure een
tweede doorlopen wordt. Daarboven wordt de mogelijkheid geboden om afspraken te maken
over het alsnog verhelpen van de gebreken (zie art 7.4 sub ii) dan wel onder overeen te
komen voorwaarden te accepteren (zie art 7.4 sub iii). Mochten die bepalingen onder sub ii
en iii voor Opdrachtgever niet tot de voorziene oplossing leiden dan moet een mogelijkheid
bestaan tot ontbinding, welke met art 7.4 sub i geboden wordt.
De genoemde niet proportionele sanctie is een theoretisch. Op voorhand is niet aan te geven
of de sanctie t.a.v. de tekortkoming proportioneel is of niet. Bij kleine tekortkoming(en) lijkt het
minder snel proportioneel te zijn, echter, voor die situatie geven juist art 7.4 sub ii en sub iii
oplossingen die in de praktijk waarschijnlijk veel toepasselijker worden bevonden, ook door
Opdrachtgever.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 8.1 tm 8.11

158 Vraag
Deze bepalingen zijn niet toegeschreven op het aanbieden van een Saas-dienst. Inschrijver
biedt de oplossingen aan op basis van Software as a Service (SaaS). Dit houdt in dat we al
onze klanten binnen dezelfde IT-architectuur ondersteunen (het multi-tenant-principe). Dit
houdt daarmee ook in dat alle opdrachtgevers van Inschrijver meegaan met updates en
upgrades en dat het niet mogelijk is om hier niet mee in te stemmen. In de (nog overeen te
komen) SLA voorziet Inschrijver in zaken zoals het plegen van onderhoud en de tijdstippen
waarop dit onderhoud plaatsvindt, het prioriteitsniveau in geval van een melding van een
gebrek en de beschikbaarheid. De reeds bestaande SLA hoort daarom leidend te zijn bij de
levering van de SaaS-dienst van Inschrijver. Afwijkingen kunnen niet (goed) worden
nageleefd. Om de dienstverlening zo goed mogelijk te laten werken stelt Inschrijver voor dat
van art. 8.1 t/m 8.11 wordt afgeweken (zoals art. 8.2 dat toelaat), door middel van het
prevaleren van de (nog overeen te komen) SLA van Inschrijver. Is dit akkoord? Zo nee,
waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
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Akkoord conform tekst artikel 8.2

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 8.13

159 Vraag
Inschrijver verwijst naar de vraag bij artikel 21 GIBIT.
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Zie antwoord bij artikel 21

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 9.6

160 Vraag
Ieder jaar wijzigt het prijspeil in Nederland. Dit heeft ook impact op onze bedrijfsvoering, nu
dat indexcijfer immers het kostenniveau van Inschrijver bepaalt. Inschrijver stelt voor om te
indexeren tegen zakelijke dienstverlening, hierop worden namelijk ook haar eigen tarieven
gebaseerd.

Daarnaast kan het zijn dat het tarief wijzigt door bijvoorbeeld kostenverhogende
omstandigheden die het gevolg zijn van wijzigingen in wet- en regelgeving of bovenmatig
datagebruik van Aanbestedende dienst zelf. Daarom zou Inschrijver graag willen toevoegen
dat het Inschrijver is toegestaan om in redelijkheid haar tarieven aan te passen aan
kostenverhogende omstandigheden die niet door Inschrijver worden veroorzaakt. Dergelijke
omstandigheden zal Inschrijver uiteraard vooraf aan Aanbestedende dienst melden. Is dit
akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Tariefswijzigingen anders dan aanpassing aan indexering uitsluitend geaccepteerd na te zijn
voorgelegd aan en goedgekeurd door Opdrachtgever. Opdrachtgever verwijst hierbij naar het
antwoord op vraag 136.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 9.8

161 Vraag
Inschrijver berekent niet eenmaal per jaar het gerelateerde aantal, maar dit wordt op een
bepaalde jaarlijkse en maandelijkse wijze berekend. Gezien de specifieke dienstverlening,
een ‘recurring dienst’,  komt Inschrijver graag in overleg – en na eventuele gunning –een
alternatief facturatieschema overeen. Is dit eventueel akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Opdrachtgever gaat akkoord met een maandelijks verrekeningsmodel op basis van het
werkelijke aantal verloningen en gebruikers. Wel wordt de vergoeding per gebruiker/verloning
eenmaal per jaar aangepast conform de aangegeven indexatiemethode.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 10.1 onder v)

162 Vraag
“Blijven voldoen” is een garantie die Inschrijver niet kan afgeven, omdat de toekomst hierin
onzeker is. Inschrijver weet immers ook niet welke wijzigingen zicht eventueel gaan voordoen
in de toekomstige relevante wet- en regelgeving. Echter, Inschrijver zal zich altijd inspannen
om hieraan te voldoen.
Acht Aanbestedende Dienst dit voldoende? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. De in art 10.1 genoemde en bedoelde garanties kunnen in redelijkheid
gevraagd worden van een professionele en zorgvuldig opererende leverancier.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 10.2

163 Vraag
Inschrijver ziet niet in waarom in dit geval afgeweken zou moeten worden van de hoofdregel
ex. artikel 150 Rv. dat een partij die zich op de rechtsgevolgen van gestelde feiten/rechten
beroept, de bewijslast hiervan draagt. De onderhavige garanties worden op verzoek van
Aanbestedende Dienst opgenomen teneinde door haar gewenste prestaties vast te leggen:
indien Aanbestedende Dienst zich op de gevolgen wenst te beroepen van het niet-voldoen
aan overeengekomen garanties is het aan Aanbestedende Dienst om aan te tonen dat
hieraan niet is voldaan. Kan Aanbestedende Dienst, gelet op het voorgaande, akkoord gaan
met een op haar rustende bewijslast? Zo nee, kan Aanbestedende Dienst toelichten waarom
in dit geval een afwijking van deze fundamentele regel van bewijslast gerechtvaardigd is?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. In veel gevallen is het voor Opdrachtgever niet mogelijk om aan te geven dat
het gebrek aan Leverancier valt toe te rekenen of niet. Leverancier heeft hier veel meer
mogelijkheden toe.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 13.2

164 Vraag
Inschrijver acht deze aansprakelijkheidsbepaling disproportioneel en niet in verhouding staan
tot de waarde van de overeenkomst. Deze hoogte van de aansprakelijkheidsbepaling van de
GIBIT is bij elke aanbesteding een punt van discussie en wordt vaak aangepast naar een
beperking die daadwerkelijk in verhouding staat tot de omvang van de overeenkomst. Daar
komt bij dat de looptijd van deze overeenkomst aan de lange kant is, dit maakt de
aansprakelijkheid waar het hierdoor op neer komt zodanig onevenredig hoog, dat dit
eveneens op grond van de bepaling in de Gids Proportionaliteit niet aanvaardbaar kan zijn,
ondanks dat de aansprakelijk wel beperkt is. Daarbij zijn de schadeposten die voor
vergoeding in aanmerking komen te ruim geformuleerd en ongebruikelijk voor in de ICT
branche om als direct te zien. Inschrijver beschouwt in ieder geval sub v t/m vii als indirecte
schade. Bent u bereid deze schade buiten beschouwing te laten en het volgende
tekstvoorstel in de plaats te laten treden?:

“Leverancier aanvaardt een verplichting tot schadevergoeding voor zover en tot zover dat uit
dit artikel blijkt. De totale, cumulatieve aansprakelijkheid van Leverancier jegens
Opdrachtgever voor directe schade is beperkt tot een bedrag gelijk aan het door
Opdrachtgever in de drie maanden voorafgaande aan het schade toebrengend feit aan
Inschrijver, uit hoofde van deze Overeenkomst, betaalde bedrag of € 250.000,-- indien dit
laatste bedrag lager is. Hierbij geldt dat een reeks van met elkaar samenhangende schade
toebrengende gebeurtenissen wordt aangemerkt als één gebeurtenis en één schade
toebrengend feit.  Leverancier is in geen geval aansprakelijk voor enige indirecte schade,
daaronder begrepen winstderving, verlies van gegevens, (schade-) vorderingen van derden,
boetes of naheffingen, gemiste opbrengsten of besparingen of andere indirecte schade of
gevolgschade welke voortvloeit uit of in verband staat met niet nakomen van enige
verplichting van Leverancier, dan wel enig onrechtmatig handelen.”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In de bovenliggende overeenkomst is aansprakelijkheid afwijkend geregeld. Dit artikel uit de
GIBIT komt daarmee te vervallen.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 13.4

165 Vraag
Dit artikel bevat een vrijwaringsbepaling, die een onbeperkte aansprakelijkheid voor
Inschrijver oplevert. Het eisen van een onbeperkte aansprakelijkheid voor Inschrijver is in
strijd met het voorschrift 3.9 D Gids Proportionaliteit. Het is voor leverancier niet acceptabel
om bij voorbaat in te stemmen met boetes waarvan hij de omvang niet kent. Leverancier ziet
graag artikel 13.2 van overeenkomstige toepassing op dit artikel. Bent u hiertoe bereid?
Zo nee, waarom niet?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Artikel 13.4 geeft een genuanceerde regeling waarbij ook wordt erkend dat
Opdrachtgever (deels) verantwoordelijk kan zijn. Daarnaast ziet Opdrachtgever niet in
waarom het rechtstreekse verband niet proportioneel zou zijn, juist doordat er een
rechtstreeks verband is tussen de handelingen van Leverancier en de boete, hetgeen
onderschrijft dat de boete dan aan Leverancier toerekenbaar dient te zijn.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 15.4

166 Vraag
Deze boete acht Inschrijver disproportioneel, omdat niet elke overtreding even zwaar is en
ten tweede omdat boetes in hun aard onbeperkt zijn omdat het per overtreding geldt. De
nakomingsverplichting in combinatie met de aansprakelijkheidsregeling van de GIBIT zouden
ruimschoots voldoende moeten zijn om in een voorkomend geval voldoende genoegdoening
te krijgen. Inschrijver stelt voor om de boete die in deze bepaling staat niet van toepassing te
verklaren of –indien Aanbestedende Dienst niet akkoord gaat – de boete opeisbaar te laten
zijn indien deze schending door een bevoegde rechter is vastgesteld of te verlagen naar
10.000,-. Waarmee kan Aanbestedende Dienst akkoord gaan?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
In de bovenliggende overeenkomst is een afwijkend boetebeding opgenomen, waarmee dit
boetebeding (15.4) komt te vervallen.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 16.2

167 Vraag
Inschrijver maakt gebruik van vaste (erg afhankelijke) onderaannemers, waaronder KPN als
haar hostingprovider. De onderaannemers staan opgenomen in de ISAE 3402 type II
mededeling welke is op te vragen door Aanbestedende Dienst. Inschrijver zou graag
aangepast hebben dat overmacht van die opgenomen onderaannemers ook onder
overmacht van Inschrijver vallen. Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, onderaannemers vallen onder de verantwoordelijkheid van de inschrijver.
Overmacht bij de onderaannemers ontslaat leverancier niet van die plicht.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 17.5

168 Vraag
Inschrijver levert geen maatwerk. Om onduidelijkheden te voorkomen stelt Inschrijver voor dit
artikel niet van toepassing te verklaren.

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Dit artikel ziet toe op maatwerksoftware die zelfstandig werkt en welke in
opdracht van Opdrachtgever - eventueel tegen betaling - wordt ontwikkeld. Opdrachtgever
kan niet uitsluiten dat in de toekomst enige vorm van maatwerk wenselijk is waarvoor deze
bepaling van toepassing is. Mocht er geen gebruik gemaakt worden van maatwerk, dan wordt
er geen beroep op dit artikel gedaan.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 17.9

169 Vraag
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Dit artikel houdt een eenzijdig ontbindingsrecht in voor Aanbestedende Dienst. Ontbinding is
dan ook mogelijk indien inbreuk niet aan Inschrijver is toe te rekenen. Inschrijver stelt daarom
voor om het artikel als volgt aan te passen:

“In het geval derden Opdrachtgever ter zake van een schending van intellectuele
eigendomsrechten aansprakelijk stellen en deze schending door een bevoegde rechter is
vastgesteld,  is Opdrachtgever – onverminderd het voorgaande – gerechtigd om de
Overeenkomst schriftelijk, buiten rechte geheel of gedeeltelijk te ontbinden. Een dergelijke
ontbinding laat de overige rechten van Opdrachtgever onverlet.”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 20.3

170 Vraag
Inschrijver neem aan dat dit niet van toepassing is op de dienstverlening van Inschrijver.
Inschrijver levert namelijk een Saas-dienst waar zij niet separaat een licentie zonder
onderhoud (en vice versa) afgeeft aan klanten. Inschrijver stelt voor dit artikel niet van
toepassing te verklaren om verwarring te voorkomen. Is dit akkoord? Zo nee, kan
Aanbestedende Dienst dan aangeven hoe zij het voor zich ziet om aparte overeenkomsten te
hebben voor een SaaS-dienst?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Dit betreft een artikel wat niet van toepassing is op SaaS, daarom wordt dit artikel niet
toegepast

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 20.4 onder i)

171 Vraag
Dit is geen reden om de overeenkomst op te zeggen. Als gemeenten fuseren, horen zij de
reeds gemaakte afspraken in overeenkomsten te respecteren. Dit is de algemene regel voor
elke onderneming en dit kan niet voor een gemeente of provincie aan de kant worden
geschoven met een opzegtermijn van 12 maanden. Inschrijver ziet deze bepaling daarom
graag geschrapt. Is dit akkoord? Zo nee, kan Aanbestedende dienst aangeven waarom dit
wel redelijk zou zijn?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Bij een fusie of splitsing van gemeenten eindigen de overeenkomsten van de
“oude” gemeenten van rechtswege, eenvoudigweg omdat de rechtspersoon ophoudt te
bestaan. In beginsel zal altijd worden bezien of met bestaande leveranciers een nieuwe
overeenkomst kan worden gesloten zonder de aanbestedingsregels te schenden. Dit alleen
al vanwege continuïteitsoverwegingen. Daar dit niet op voorhand zeker is wordt het
voorbehoud gehandhaafd.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 20.4 onder ii)

172 Vraag
Net als bij sub i) is dit geen reden om de overeenkomst op te zeggen. De algemene regel
voor elke onderneming is dat zij afspraken in overeenkomsten dienen te respecteren en dit
kan niet voor een gemeente of provincie aan de kant worden geschoven met een
opzegtermijn van 12 maanden. Dit is anders als er sprake is van een gewijzigd landelijk
beleid. Inschrijver stelt daarom voor om het artikel als volgt aan te passen:

“dat Opdrachtgever gehouden is de betreffende activiteiten van Opdrachtgever worden
uitbesteed uit te besteden vanwege gewijzigd landelijk beleid dat  aan een
gemeenschappelijke regeling of soortgelijke andere entiteit met een publieke functie.”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
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Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Net als onder de omstandigheden onder i) ontstaat er een nieuwe
boekhoudkundige entiteit die in beginsel gehouden is aan aanbestedingsplicht. Daar waar
mogelijk zullen overeenkomsten overgaan op die entiteit, echter wanneer
aanbestedingsregels dit in de weg staan zal dat niet gebeuren. Om die reden wordt het
voorbehoud gehandhaafd, net als onder i).

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 20.12

173 Vraag
Inschrijver stelt voor om dit artikel niet van toepassing te verklaren. Indien er goede gronden
zijn voor ontbinding, zal dit door een bevoegde rechter moeten worden vastgesteld. Deze
bepaling is voor Inschrijver te onzeker en niet redelijk. Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord. Dit artikel gaat uit van goede gronden. Indien dit artikel ingeroepen wordt en
Leverancier het hier niet mee akkoord is, kan Leverancier de gang naar de rechter maken om
het te betwisten.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 21.1 tm 21.6

174 Vraag
Leverancier begrijpt de behoefte van Aanbestedende Dienst om te kunnen auditen, zodat zij
aan haar verplichtingen kan voldoen. Inschrijver kent echter ruim 10.000 klanten, die zij (uit
praktische overwegingen) onmogelijk deze rechten kan toekennen. Om aan beide belangen
tegemoet te komen, laat Inschrijver zich jaarlijks door een onafhankelijke auditor auditen. De
conclusies van dit audit rapport kunnen worden ingezien door Aanbestedende Dienst.
Op deze manier kan Aanbestedende Dienst aan haar audit-verplichtingen voldoen, en kan
Inschrijver hierin al haar klanten tegemoet komen. Het VNG heeft inmiddels ook haar begrip
getoond voor dit bezwaar en heeft een dergelijke bepaling (en toelichting) ook in de
standaard-verwerkersovereenkomst voor gemeenten opgenomen.

Inschrijver stelt voor het artikel als volgt aan te passen:
“Leverancier beheerst haar processen door middel van een stelsel van beheersmaatregelen
op de invoer, het verwerkingsproces en de uitvoer. Daarnaast worden ook de IT processen
met een stelsel van beheersmaatregelen beheerst. Deze maatregelen zijn vastgelegd in een
beheersraamwerk. De beheersmaatregelen worden jaarlijks getoetst door een onafhankelijke
auditor en vastgelegd in een ISAE3402 type II mededeling. Op verzoek van Opdrachtgever
zal Leverancier de conclusies van deze toetsing ter beschikking stellen. Daarnaast zijn de
informatiebeveiligings-managementsystemen conform ISO27001 gecertificeerd. Leverancier
behoudt zich het recht voor om de ISO 27001 en de ISAE 3402 type II mededelingen te
vervangen door een andere adequate en algemeen geaccepteerde verklaring en/of
normenkader gebaseerd op nationale of internationale standaarden.”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Grotendeels akkoord, opdrachtgever eist wel dat de normering is gebaseerd op erkende
verklaringen en/of normenkader. De tekst wordt:

“Leverancier beheerst haar processen door middel van een stelsel van beheersmaatregelen
op de invoer, het verwerkingsproces en de uitvoer. Daarnaast worden ook de IT processen
met een stelsel van beheersmaatregelen beheerst. Deze maatregelen zijn vastgelegd in een
beheersraamwerk. De beheersmaatregelen worden jaarlijks getoetst door een onafhankelijke
auditor en vastgelegd in een ISAE3402 type II mededeling. Op verzoek van Opdrachtgever
zal Leverancier de conclusies van deze toetsing ter beschikking stellen. Daarnaast zijn de
informatiebeveiligings-managementsystemen conform ISO27001 gecertificeerd. Leverancier
behoudt zich het recht voor om de ISO 27001 en de ISAE 3402 type II mededelingen te
vervangen door een andere adequate en algemeen geaccepteerde en erkende verklaring
en/of normenkader gebaseerd op nationale of internationale standaarden.”
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 22.4 onder ii)

175 Vraag
Inschrijver merkt hierbij op dat zij alles zal aanleveren voor zover dit mogelijk  is met
betrekking tot de intellectuele eigendomsrechten die Inschrijver heeft op de SaaS-dienst.

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 22.5

176 Vraag
Inschrijver kan van vernietiging conform art. 22/4 iii) bewijs verstrekken. Echter, indien
Aanbestedende dienst dit bevestigd wenst te hebben door een externe partij zoals een
auditor, dan is het niet redelijk als Inschrijver deze kosten voor haar klanten draagt en horen
deze kosten voor rekening van Aanbestedende Dienst te komen. . Kan Aanbestedende
Dienst dit aanpassen? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord: de opdrachtgever is verantwoordelijk voor de kosten van een externe partij in
het geval deze op verzoek van de opdrachtgever ingehuurd wordt. In de situatie dat het
toerekenbaar tekortschieten van de leverancier betreft vindt opdrachtgever dat dit onderdeel
is van de zorgplicht van de leverancier.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 22.6 tm 22.8

177 Vraag
Inschrijver ondervangt deze bepalingen door Aanbestedende Dienst de mogelijkheid te
geven om een archief bundel af te nemen. Dit stelt Aanbestedende Dienst in staat om, na het
beëindigen van het contract, afrondende werkzaamheden te doen zoals jaarwerk en
loonaangifte(correcties). Tevens behoudt Aanbestedende Dienst toegang tot de gegevens
van medewerkers in de afgenomen modules. Inschrijver stelt voor deze bepalingen niet van
toepassing te verklaren en komt graag -na eventuele gunning- overeen of zij een archief
bundel wenst af te nemen.

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, deze artikelen zijn gericht op de toekomstige situatie dat onderhavig pakket
vervangen wordt. Op dit moment is niet bekend voor de opdrachtgever hoe het eventueel
blijven gebruiken van de applicatie in de toekomst vormgegeven en kan niet verwacht worden
van Opdrachtgever dat deze nu al zich aan iets conformeert. Met het in tact laten van deze
artikelen heeft Opdrachtgever de mogelijkheid om hier in een later stadium alsnog afspraken
over te maken.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 22.9

178 Vraag
Dit is een onmogelijke toezegging op voorhand. Indien een overdracht om welke reden dan
ook wel kosten met zich meebrengt, is het redelijk als deze in rekening kunnen worden
gebracht bij de partij(en) die de overgang wensten. Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, voor de werkzaamheden van de leverancier mogen conform artikel 22.9 wel
kosten in rekening gebracht worden. Opdrachtgever ziet geen reden om hiervan af te wijken.
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Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 24 tm 27

179 Vraag
De bewerkersovereenkomst maakt deel uit van het bestek. In deze bewerkersovereenkomst
wordt alles ondervangen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens. Om
onduidelijkheden te voorkomen stelt Inschrijver daarom voor om deze bepalingen niet van
toepassing te verklaren, zodat alle bepalingen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens op één centrale plek staan.

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, opdrachtgever ziet niets in het schrappen van deze bepalingen. Daarnaast
wordt vastgesteld in de overeenkomst dat de Verwerkersovereenkomst prevaleert boven de
GIBIT in het geval van tegenstrijdigheden.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - Addendum 1.5

180 Vraag
Verwerker ziet niet voor zich hoe dit dient te gebeuren. Wanneer de gegevens van
Verwerkingsverantwoordelijke niet meer worden verwerkt in de systemen, zal
Verwerkingsverantwoordelijke geen account meer hebben, waardoor het niet mogelijk is om
in de systemen te kijken. Deze gegevens zijn simpelweg niet meer op te vragen. Verwerker
stelt dan ook voor deze bepaling buiten toepassing te verklaren. Is dit akkoord? Zo nee,
waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
De Archiefwet is van toepassing op uitvoering van processen van de gemeente . Dit betekent
dat er waardering, selectie, vernietiging en/of overbrenging plaats moet kunnen vinden. Aan
de vernietiging worden vorowaarden gesteld. Informatie moet niet meer te reconstrueren zijn.
De vernietiging moet dus volledig zijn. De documenten en data dienen niet meer in de
systemen (en back-ups) voor te komen. Hiervan dient volgens de Archiefwet een proces-
verbaal opgesteld te worden. Om dit getrouw te kunnen opstellen dient de gemeente ’s-
Hertogenbosch zich zelf er van te kunnen vergewissen dat de vernietiging heeft
plaatsgevonden. Ontzegging van toegang is niet voldoende. Het buiten toepassing verklaren
van deze bepaling is daarom niet akkoord.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - Addendum 1.7

181 Vraag
Het Archiefbesluit 1995 is slechts van toepassing op overheidsorganen, niet op commerciële
bedrijven. Inschrijver is dan ook niet gehouden om hieraan te voldoen. Inschrijver stelt voor
deze maatregel buiten toepassing te verklaren. Is dat akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
"De Archiefwet is van toepassing op overheidsorganen én op een ander persoon of college
met enig openbaar gezag bekleed (Aw 1995 art. 1.2). Hieronder vallen wel degelijk
commerciële bedrijven – ook wanneer zij niet verbonden zijn met overheidsorganen.

De bestuurlijke verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van processen vervalt niet wanneer
de uitvoering uitbesteed wordt. Dat betekent dat de Archiefwet van toepassing is op de
uitvoering van processen van de gemeente ook al worden deze door een commercieel bedrijf
uitgevoerd. Buiten toepassing verklaren van paragraaf 1.7 is daarom niet akkoord."

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft Verwerkersovereenkomst - Addendum 1.2

182 Vraag
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Verwerker vernietigt nooit uit eigen beweging persoonsgegevens van
Verwerkingsverantwoordelijke. Slechts op verzoek van Verwerkingsverantwoordelijke zal
verwerker persoonsgegevens vernietigen dan wel overdragen. Verwerkers stelt dan ook voor
om de laatste zin niet van toepassing te verklaren. De bepaling zal er dan als volgt uitzien:

‘De verwerker zal alle van de verwerkingsverantwoordelijke afkomstige persoonsgegevens
en bijbehorende documenten waarop deze verwerkersovereenkomst betrekking heeft op een
nader te bepalen wijze en termijn vernietigen of retourneren. Dit zal plaatsvinden op het
moment van beëindigen van deze overeenkomst, dan wel op uitdrukkelijk verzoek van de
verwerkingsverantwoordelijke.’

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Akkoord.

Nr:
Categorie Inhoud
Betreft PvEW - Eis 45

183 Vraag
Aanbestedende dienst vraagt het verwerken van de deeltijdfactor op 3 decimalen. Bij al onze
klanten zien wij dat op 2 decimalen voldoende is en streven wij naar 1 standaard. Is dit voor
aanbestedende dienst akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Het tonen van de deeltijdfactor in 2 decimalen is akkoord. Echter opdrachtgever verwacht wel
dat de berekening van de salarisgegevens uitgaat van meerder decimalen. Bij een
dienstverband van 24 uur moet er voor de salarisberekening uitgegaan worden van
24/36=0,6667 Indien meteen afgrond wordt heeft dit hogere salariskosten tot gevolg.

Nr:
Categorie Juridisch
Betreft GIBIT - 22.4 onder i

184 Vraag
Inschrijver stelt voor de bepaling als volgt aan te passen:

“ i) het aanleveren van de in de ICT Prestatie op een gebruikelijke gegevensdrager”

Is dit akkoord? Zo nee, waarom niet?
Antwoord Vrijgegeven: 18-03-2020
Niet akkoord, opdrachtgever is van mening dat de leverancier zo veel mogelijk moet
aansluiten bij de standaarden die hiervoor gelden.
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