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Opmerking vooraf:
Wijzigingen naar aanleiding van de vragen en antwoorden in deze Nota van Inlichtingen zijn in de aanbestedingsdocumenten gemarkeerd opgenomen.


Vraag 1: Toename fietsritten. U stelt in uw berekeningen dat inschrijver een fictief aantal ‘extra aantal fietsritten’. De kans is reëel dat door marktbewerking de komende jaren het aantal fietsritten zal toenemen. Is het correct dat wij ervan uitgaan dat het aantal geleverde fietsritten aan het einde van de looptijd van het contract wordt vergeleken met het aantal geprognosticeerde?

Antwoord 1: Nee die aanname is niet juist. Er wordt ieder kwartaal getoetst in plaats van aan het einde van de looptijd van de overeenkomst. Dit blijkt ook uit Bijlage 1B waarin Opdrachtnemer steeds per kwartaal moet aangeven of aan de toegezegde aantallen is voldaan (prognoses zijn voor rekening en risico van Opdrachtnemer).

Vraag 2: Bijlage 1a beoordelingssystematiek, sheet 2 punt 4. Hier staat dat het minimum aantal fietsritten voor perceel 3 24.000 is terwijl in bijlage 1 programma van wensen en eisen onder punt 4.3 staat dat het minimum aantal voor perceel 3 12.000 fietsritten is. Welk aantal is juist?
Antwoord 2: Dank voor het wijzen op deze discrepantie. Het juiste getal is 12.000 fietsritten zoals verwoord in het Programma van Eisen. Bijlage 1a is integraal aangepast. Het betreft de sheets 2, 12, en 13. De wijzigingen in Bijlage 1a zijn rood gemarkeerd. 

Vraag 3: Wens 2.2 inclusief detailinformatie over openingstijden, kosten en voorwaarden. Wat wordt bedoeld met voorwaarden?
Antwoord 3: Dit verwijst naar voorwaarden, voor zover aanwezig, die de stalling eigenaar of exploitant stelt aan het fietsparkeren. Bijv. wel of geen bakfietsen toegestaan; wel of geen laadfaciliteit voor E-bikes beschikbaar of slechts bruikbaar in bepaalde tijdvensters of onder andere voorwaarden voor gebruik of betaling.
Vraag 4: Wens 2.2 inclusief detailinformatie over openingstijden, kosten en voorwaarden. Dit kan alleen worden weergegeven indien dit beschikbaar is. Bv. Bij veiligstallen.nl zijn er vaak alleen abonnementskosten beschikbaar en geen uur tarief. Wordt dit dan bedoeld met kosten?
Antwoord 4: Dat is correct. Zie tevens antwoord 4 m.b.t. de deelvraag naar de kosten.

Vraag 5: Wens 2.2 binnen een straal van 250 meter rondom de voorafgaand aan de start van een fietsrit (kan dus ook onderweg zijn bij stilstaan) ingevoerde bestemming. Met deze tekst bepaald de opdrachtgever de functionaliteit van de toepassing. Dit beperkt de mogelijkheden en innovatieve ideeën in de toepassingen. In hoeverre is opdrachtgever bereid om dit te veranderen?
Antwoord 5: Inschrijvers mogen altijd gedurende de overeenkomst vanzelfsprekend verdere innovaties toepassen als onderdeel van hun dienst(-en). De aangegeven afstand is ingegeven vanuit het gebruikersperspectief van een redelijke loopafstand tussen stalling en bestemming en de daarmee in te schatten waarde voor de fietsers. We delen dus niet uw beeld dat de huidige tekst van deze Wens de functionaliteit van de toepassing beperkt en of mogelijkheden en innovatieve ideeën in de toepassingen. Dientengevolge: de huidige formulering van de Wens blijft gehandhaafd.

Vraag 6: Eis 17: Eisen aan hetgeen geregistreerd moet worden binnen fietsdata. Voor de geregistreerde data staat bij punt 1 vermeld: indien beschikbaar. Geldt dit ook niet voor 2,3 en 4? Dat is namelijk niet altijd bekend.
Antwoord 6: Bij punt 1 is een door de gebruiker ingevoerde bestemming een voorwaarde. Dat gebeurt mogelijk niet altijd, bijv. bij routinematige verplaatsingen of grote haast. En is dan dus niet beschikbaar. Gegeven de voorbeelden die worden vermeld in Eis 17 is Opdrachtgever van mening dat bij 2,3 en 4 wel uit de verplaatsingsdata het gevraagde wel te herleiden.

Vraag 7: Eis 17: Eisen aan hetgeen geregistreerd moet worden binnen de Fietsdata, Onderdeel 1. Een fietsrit moet worden opgesplitst in meerdere routes. Echter wat als een fietsrit maar 1 route bevat ( dus geen tussenbestemming)?
Antwoord 7: Dan levert Opdrachtnemer 1 rit over 1 route.

Vraag 8: Eis 11: Boetes. Hier staat "Bij een afwijking tot van meer dan 50%:100%". Moet dit niet zijn tot van meer dan 75%:100%..? Onderdeel 1c en 2c
Antwoord 8: Dank voor het wijzen op deze omissie. Het woordje “tot” is vervallen bij zowel onderdeel 1c als 2c.

Vragen 9: Privacy fietsdata. 

A) Is er een Data Protection Impact Assessment (DPIA) uitgevoerd? Zo ja, kunnen wij deze DPIA inzien?
B) Als er geen DPIA is uitgevoerd: wat is de verwerkingsgrondslag en- doeleinden?
C) In het Programma van Eisen en Wensen staat: De fietsdata kan dan in opdracht van deze overheden bewerkt worden op basis van de specifieke informatiebehoefte van de betreffende overheid. Betekent dit dat de fietsdata dan voor andere doeleinden gebruikt kunnen gaan worden dan waarvoor ze in eerste instantie zijn aangeleverd?
D) Is er gekeken naar alternatieve mogelijkheden om deze fietsdata te verkrijgen? Op basis van het subsidiariteitsvereiste moet altijd gekeken worden of het beoogde doel dat voor de verwerking is vastgesteld, ook op een minder ingrijpende manier en/of met minder ingrijpende middelen kan worden bereikt. Dit om de privacy van betrokkenen en eventuele derden zo min mogelijk te schaden. 
E) In het Programma van Eisen en Wensen staat: Data ook aangeleverd kan worden aan door het Ministerie aan te wijzen derden: om wat voor derden gaat het hier? Is dit een leverancier van een systeem/applicatie/tool die het Ministerie hiervoor gebruikt? Waar bevinden zich deze derden?
F) Waarom wil het Ministerie de contractvormen weten? 
G) Is het mogelijk om de fietsdata geanonimiseerd aan te leveren bij het Ministerie (met andere woorden: wil het Ministerie de gegevens wel anoniem aangeleverd hebben)?
H) Wat gebeurt er als wij in de loop van het aanbestedingstraject of na gunning van de opdracht (verplicht) moeten stoppen met gegevens te verstrekken? Of als wij niet meer aan de (minimale) geschiktheidseisen kunnen voldoen?
Antwoorden 9:

Aanbestedende Dienst heeft de vrijheid genomen uw vragen van Letters te voorzien t.b.v. een correcte beantwoording. Daartoe de volgende antwoorden:
A) Voor de te leveren Fietsdata is geen PIA uitgevoerd. In Talking Traffic heeft iedere partij of schakel een eigen (D)PIA uitgevoerd en daarnaast is een vrijwillige data-ketenbrede PIA uitgevoerd. Na overeenkomst kan Opdrachtnemer in contact met deze Talking Traffic samenwerkingspartners om zo de gevraagde en benodigde informatie te verkrijgen. NB. Omdat het in Talking Traffic gaat om near-realtime dataverwerking is een PIA aan de orde geweest voor elke ketenpartner. Voor Talking Bikes is Opdrachtgever graag bereid aanvullend een Verwerkersovereenkomst te sluiten waarin vastgelegd wordt wie welke verantwoordelijkheid heeft voor de privacy in de dataverwerking. 
B) Opdrachtnemers dienen fietsdata zodanig aan te leveren aan Opdrachtgever respectievelijk aan door Opdrachtgever aangewezen derden dat deze, zonder verdere verwerkingsslagen, deze aangeleverde fietsdata kunnen gebruiken zonder enig risico te lopen op aansprakelijkheid onder de AVG. Het uitwisselen van data in de Talking Traffic dataketen volgt uiteraard eveneens de AVG en inmiddels bekende business praktijk van gebruikersvoorwaarden, -toestemming en Verwerkingsovereenkomsten.
C) In beginsel wordt de fietsdata gebruikt voor het monitoren en vormgeven c.q. optimaliseren van fietsbeleid resp. het optimaliseren van het verkeersmanagement. Niet uitgesloten kan worden dat deze fietsdata door overheden gecombineerd zal gaan worden met andere datasets van overheden om zodoende bepaalde nieuwe zinvolle inzichten in verkeersmanagement en/of beleidsvorming te krijgen. 
D) Er is zeker naar alternatieven gekeken en deze zijn ook toegepast. Van camera’s op de openbare weg, tot fietstellussen en fietsslangen op het wegdek tot enkele jaren een Nationale Fietstelweek. Geen van deze alternatieven bood voldoende inzicht voor een adequate vormgeving van fietsbeleid, bleken veelal zeer kostbaar en storingsgevoelig of juist nog ingrijpender in relatie tot het beschermen van de privacy in de openbare ruimte.
E) Deze ‘derde’ partij zal een NDW zijn als Nationale Databank Wegverkeersgegevens en/of uiteenlopende (verkeerskundige, beleids-) adviesbureaus die door deelnemende overheden opdracht kunnen krijgen om analyses te doen op de beschikbare fietsdata t.b.v. fietsbeleid en verkeersmanagement. Er is nadrukkelijk geen sprake van beschikbaarstelling aan anderen voor commercieel hergebruik van de fietsdata. Waar deze derden zich bevinden is een vraag die niet goed te beantwoorden is. Naar alle waarschijnlijkheid binnen Nederland (overheden) maar in alle gevallen binnen de EU in verband met de verwerking van de fietsdata.
F) Inzicht in de contractvormen geeft een beeld over de mate waarin bijvoorbeeld werkgevers of vervoerders een stimulerende rol spelen bij het fietsgebruik in Nederland. 
G) Opdrachtgever eist geanonimiseerde fietsdata (Eis 15) en begrijpt de vraag niet zo goed (maar met dit antwoord is de vraag wel beantwoord).
H) Indien met “verplicht moeten stoppen” wordt bedoeld dat nieuwe wet- en regelgeving nakoming van de overeenkomst verhinderen dan is dit overmacht en wordt de overeenkomst om die reden ontbonden. Dit geldt echter niet indien op het moment van het indienen van de inschrijving inschrijver had kunnen voorzien dat nakoming gedurende de looptijd mogelijk niet mogelijk zal worden omdat er bijvoorbeeld al een wetsvoorstel is ingediend met dat effect. Ten aanzien van de deelvraag “niet meer kunnen voldoen aan de geschiktheidseisen” geldt dat geschiktheidseisen een toetsing zijn voorafgaand aan het beoordelen van de inschrijving en daarna geen rol meer spelen (inschrijver had op moment X ervaring Y).    


Vraag 10: Omdat per rit wordt betaald heeft ON er geen belang bij minder ritten te leveren dan aangeboden. Een korting/boete voor het leveren van minder ritten is daarom overbodig. Realiseert OG zich dat het huidige boetebeding - dat niet ter discussie gesteld kan worden - een te groot bedrijfseconomisch risico vormt voor deelname van MKB-ers aan Talking Bikes?
Antwoord 10: Aanbestedende Dienst (AD) herkent de zwaarte van de mogelijke impact. Anderszins hoopt AD dat Inschrijvers herkennen dat het risico op overschatting van de eigen mogelijkheden door Inschrijvers en/of het achterblijven van ondernemerschap en marktbewerking en/of bedrijfsvoering gaande de Dienstverlening, niet eenzijdig zonder consequenties bij AD gelegd kan worden. Te meer omdat de gedane Inschrijving leidt tot een ranking, selectie en gunning die andere Inschrijvers mogelijk doet afvallen waar deze bijv. wel een realiseerbare Inschrijving, maar voorzien van een lager ritaantal en/of minder Wensen hebben ingediend. 
Evenmin is het voor AD een aantrekkelijk perspectief indien met 1 of meerdere Opdrachtnemers frustrerende processen van overleg, verificatie, discussie moeten worden doorlopen voordat de onweerlegbaarheid van onderpresteren kan worden vastgesteld. 
De eenvoudigste manier voor alle Inschrijvers incl. MKB om dit risico te minimaliseren of zelfs tot 0 terug te brengen, is een realistische Inschrijving te doen waarin ambitie, ervaringen en realiteitsbesef goed in balans zijn. Inschrijvers kunnen dit risico dus zelf beheersen. Ten overvloede wijst AD u graag op NB 1 in Eis 11.
Vraag 11: Maximale contractwaarde per opdracht. Kan ON een meerprijs krijgen indien nog extra (boven de aangeboden en extra aangeboden fietsritten in de Inschrijving) fietsritten worden aangeboden? 
Antwoord 11: Opdrachtgever is bereid aanvullende Opdrachten te verstrekken indien extra fietsritten geleverd kunnen worden tot een maximum van 110% van de totale maximale opdrachtwaarde (of Inschrijfsom) zoals aangekondigd per perceel. 
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