Bijlage 21 bij Bestek uitvoeren van inspecties en integraal onderhoud aan gebouwen van het Ministerie van Defensie waarin o.a. Datacentra zijn gevestigd op diverse Defensie locaties.


Verduidelijking Paragraaf Aansprakelijkheid.


Aanleiding
In het kader van eerder gehouden aanbestedingen zijn door meerdere gegadigden vragen gesteld over de aansprakelijkheid, zoals vastgelegd in de bestekspost 00.03 “Verzekeringen”, van de aannemer en is de wens geuit voor verdere aansprakelijkheidsbeperking dan nu in het bestek is geregeld.

In de nota’s van inlichtingen zijn hier al antwoorden op gegeven. Het onderwerp laat zich echter lastig in korte antwoorden duiden. Hieronder willen wij u meer informatie verstrekken over aansprakelijkheid.


Aansprakelijkheid volgens het Burgerlijk Wetboek (BW)
Het Nederlandse schadevergoedingsrecht heeft als uitgangspunt dat een benadeelde, indien is voldaan aan alle voorwaarden voor aansprakelijkheid, recht heeft op volledige vergoeding van zijn schade. Dit kan zowel zaakschade, letselschade als zuivere vermogensschade zijn. Verder worden veelal de begrippen directe schade, indirecte schade en gevolgschade gebruikt maar die begrippen hebben als zodanig geen vaste betekenis in het Nederlandse recht.

De aansprakelijkheid van een partij wordt beperkt door de wet. Artikel 6:98 BW bepaald immers dat voor vergoeding slechts schade in aanmerking komt die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem, mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden toegerekend. 

In eerste instantie zal dus moeten worden vastgesteld of de schade aan de aansprakelijke partij (ervan uitgaande dat de aansprakelijkheid als zodanig is komen vast te staan) kan worden toegerekend.

Voor de toerekening van de schade zal de rechter een afweging maken van verschillende factoren als aard van de aansprakelijkheid, aard van de schade, mate van schuld etc. De vraag of de schade het redelijkerwijs te verwachten gevolg is van de gebeurtenis is een voorbeeld van een dergelijke factor.

Vervolgens kan de rechter ook rekening houden met mogelijke eigen schuld aan de kant van de benadeelde partij (dit is geregeld in artikel 6:101 BW) en heeft de rechter de mogelijkheid de schade te matigen (artikel 6:109 BW).

Het stelsel van het Burgerlijk Wetboek wordt dan ook zowel in de rechtspraak (zie bijvoorbeeld Rechtbank Den Haag 5 oktober 2016, zaaknummer C-09-513319-KG-ZA 16-773) als in de adviezen van de Commissie van Aanbestedingsexperts (zie bijvoorbeeld Advies Nr. 444 van 18 december 2017) niet in strijd geacht met de voorschriften van de Gids Proportionaliteit.


Aansprakelijkheid en de UAV
De UAV kent – net als het Burgerlijk Wetboek - geen concrete beperking van de aansprakelijkheid van de aannemer. Dat wil zeggen dat er noch in het Burgerlijk Wetboek, noch in de UAV bedragen worden genoemd waarop een aannemer (of andere aansprakelijke partij) maximaal aangesproken zou kunnen worden. Dit betekent echter niet dat de aannemer daadwerkelijk onbeperkt aansprakelijk is. 

In § 6 lid 8 UAV 2012 is geregeld dat de aannemer aansprakelijk is voor schade aan met het werk in verband staande werken van de opdrachtgever en aan andere werken van de opdrachtgever (…). Ook hier geldt – als in artikel 6:98 BW – het vereiste van toerekenbaarheid. Volgens de publicatie ‘UAV 2012 Toegelicht’ heeft de Raad van Arbitrage in een al oudere uitspraak (onder de UAV 1989) uitgemaakt dat onder deze bepaling gevolgschade niet voor vergoeding in aanmerking komt. Datzelfde geldt bij schade in de zin van § 44. Daarbij wordt in de genoemde publicatie aangegeven dat men voor de aansprakelijkheid van de aannemer voor andere schade dan die genoemd in § 44 men § 6 leden 8 en 9 kan raadplegen waarbij verder wordt aangegeven:

“Voor zover schade niet is geregeld in de UAV 2012 (1989) is het mogelijk deze te verhalen op basis van het BW. De formulering van de UAV 2012 (1989) lijkt deze mogelijkheid niet uit te sluiten.”

In het Tijdschrift voor Bouwrecht (nr. 4, april 2016) legt prof. Mr. Chris Jansen uit dat je terugvalt op afdeling 6.1.10 van het Burgerlijk Wetboek wanneer de overeenkomst de aansprakelijkheid niet beperkt. De aansprakelijkheid van de aannemer is daarmee dus wel degelijk ook in financiële zin beperkt.

Lid 9 van § 6 UAV 2012 regelt dat de aannemer de opdrachtgever vrijwaart tegen aanspraken van derden tot vergoeding van schade, voor zover deze door de uitvoering van het werk is toegebracht en is toe te rekenen aan de aannemer.
Er is geen sprake van ongelimiteerde aansprakelijkheid bij de vrijwaring voor aanspraken door derden omdat voornoemde ook opgaat in de verhouding tussen schadeveroorzaker en benadeelde (de derde).


Aansprakelijkheid volgens Bestek uitvoeren van inspecties en integraal onderhoud aan gebouwen van het Ministerie van Defensie waarin o.a. Datacentra zijn gevestigd op diverse Defensie locaties.

De aansprakelijkheid van de aannemer voor schade aan met het werk in verband staande werken van de opdrachtgever en aan andere werken en eigendommen van de opdrachtgever (als bedoeld in § 6 lid 8 UAV 2012) en voor schade aan het werk (als bedoeld in § 44 lid 1 en 3 UAV 2012) is in dit contract in artikel 00.03.10-90 gelimiteerd tot € 2.500.000 per geval. 

Daarbij wordt met ‘opdrachtgever’ de Staat der Nederlanden bedoeld zodat ook schade van andere onderdelen van de Staat (bijvoorbeeld gebruikers van de panden) daaronder vallen. 

In de meeste panden binnen het contract zijn onderdelen van de rijksoverheid gehuisvest. In een klein deel van de panden binnen het contract zijn gebruikers gehuisvest die geen onderdeel uitmaken van de Rijksoverheid. De aansprakelijkheid voor vermogensschade van deze derden is niet gelimiteerd. Overigens kunnen ook bezoekers van de panden, leveranciers, buren, zo zich dat voordoet, als ‘derden’ worden aangemerkt. Dit sluit aan bij § 6 lid 9 van de UAV 2012 als hierboven aangegeven waardoor de aannemer de opdrachtgever dient te vrijwaren tegen aanspraken van derden voor vergoeding van schade.

Deze derden kunnen de aannemer immers ook buiten het contract om - op grond van onrechtmatige daad (artikel 6:162 BW) - aanspreken voor schade door hem veroorzaakt. Deze aansprakelijkheid zal echter niet groter zijn dan uit de wettelijke regels van het Burgerlijk Wetboek voortvloeit, zoals hierboven aangegeven. 

Bijlage 18 “Overzicht objecten” geeft per gebouw aan of het gebruikt wordt door De Staat dan wel een derde niet zijnde de Staat en wat het primaire proces is per object is. Van deze gebruikers is het primaire proces voornamelijk kantoorwerkzaamheden. Daarnaast is aangegeven welke panden eigendom zijn van De Staat. Uit dit overzicht kunnen geen rechten worden ontleend en is puur informatief.




Gids Proportionaliteit
De Gids Proportionaliteit schrijft voor dat in geval er een expliciete regeling ten aanzien van aansprakelijkheid is opgenomen in de overeenkomst dat deze proportioneel dient te zijn en gelimiteerd dient te zijn.

Nu de bepalingen in het bestek “uitvoeren van inspecties en integraal onderhoud aan gebouwen van het Ministerie van Defensie waarin o.a. Datacentra zijn gevestigd op diverse Defensie locaties.”
niet, of althans niet ten nadele van de aannemer afwijken van het systeem van het Burgerlijk Wetboek (immers, nog steeds is bijvoorbeeld toerekenbaarheid en causaal verband vereist), is het Rijksvastgoedbedrijf van mening dat de aansprakelijkheidsregeling in het bestek in overeenstemming is met de Gids Proportionaliteit. 


Verzekeringen 
Zaakschade wordt vrijwel altijd gedekt door verzekeraars onder een bedrijfsaansprakelijkheids-verzekering (WA). 
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