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nr. |Intern ref{ Categorie Betreft Vraag Antwoord
Artikel 27.4 Dat bevestigen wij.
Vraag: Kunt u bevestigen dat de bevoegdheden die Opdrachtgever heeft op grond van artikel
27.4 alleen door Opdrachtgever worden uitgeoefend voor zover deze niet in strijd zijn met de
1| 485999(Contractvoorwaarden Bijlage 01 b ARVODI Wet Bescherming Persoonsgegevens?
Artikel 24.3 Artikel 24.3 ARVODI 2016 wordt niet geschrapt. De strekking van het artikel is dat opdrachtnemer
Vraag: Wij kunnen en mogen geen sublicentie geven op intellectuele eigendomsrechten garandeert dat, indien opdrachtnemer gebruik maakt van niet aan hen toebehorende intellectuele
(zoals software) van derden. Wij verzoeken u om deze reden artikel 24.3 te schrappen. eigendomsrechten, er wel sprake is van een gebruiksrecht voor opdrachtgever conform artikel
2| 485998|Contractvoorwaarden Bijlage 01b ARVODI 24.3.
Artikel 24 Artikel 24 leden 1 en 2 voorzien in het overdragen van intellectuele eigendomsrechten door
Vraag: Het is ons niet toegestaan de "achterliggende" intellectuele eigendomsrechten (zoals |opdrachtnemer aan het Kadaster in het kader van de te verrichten diensten voorzover dit mogelijk
softwarelicenties) aan derden over te dragen. Dit is wel mogelijk voor de door ons geleverde |is. Artikel 24 lid 3 voorziet in het verschaffen van een gebruiksrecht aan het Kadaster voor
fysieke resultaten van onze werkzaamheden, waar het u uiteindelijk om gaat. Wij stellen intellectuele eigendomsrechten welke het Kadaster niet toekomen c.q. opdrachtnemer niet kan
daarom voor artikel 24 van de ARVODI 2016 aan te vullen met de navolgende passage:B overdragen. Uw voorgestelde toevoeging wordt niet overgenomen, aangezien artikel 24 lid 3 hier
“Uitgesloten van deze bepaling zijn de materialen, (ontwikkelings-)producten, methoden en |reeds in voorziet.
technieken (inclusief software) die opdrachtnemer gedurende de uitvoering van de
overeenkomst gebruikt, waarvan opdrachtnemer of haar licentiegevers voorafgaand aan de
overeenkomst de intellectuele eigendomsrechten bezaten.”
3| 485997|Contractvoorwaarden Bijlage 01 b ARVODI
Artikel 22.5 Voor zover er reeds sprake is van verrichte diensten klopt uw stelling.
Vraag: Mogen wij er van uit gaan dat ten aanzien van art. 22.5 de reeds verrichte
4| 485996|Contractvoorwaarden Bijlage 01 b ARVODI werkzaamheden niet als onverschuldigd worden aangemerkt?'
Artikel 21.3 De totale maximale aansprakelijkheid per contractjaar genoemd onder artikel 21.3 bullet (-) 5
Vraag: Afhankelijk van de opdrachtsom is de aansprakelijkheid beperkt tot 10, dan wel 20, ARVODI 2016 wordt aangepast van € 3 Min. naar € 2,5 Min. Voor het overige blijft het artikel
dan wel circa 30 maal de opdrachtwaarde per contractjaar, hetgeen op grond van de Gids onverminderd van toepassing. Tevens is de gestelde eis ten aanzien van het sluiten van een
Proportionaliteit niet is toegestaan omdat dit niet aansluit bij hetgeen gebruikelijk is in de aansprakelijkheidsverzekering onder Paragraaf 3.2.5. in het aanbestedingsdocument aangepast en
branche. Wij verzoeken u de aansprakelijkheid te beperken per opdracht tot directe schade |sluit nu aan bij artikel 26 ARVODI 2016, met daaraan toegevoegd dat inschrijver voor een bedrag
en driemaal de waarde van de opdrachtsom. van ten minste € 1.500.000,- per gebeurtenis en € 2.500.000,- per contractjaar is verzekerd. Voor
het overige voorziet de ARVODI 2016 reeds in een beperking van aansprakelijkheid, welke als
gangbaar is aan te merken. Het Kadaster ziet geen verdere tegenstrijdigheid met de Gids
Proportionaliteit. Tot slot is de overeenkomst reeds aangepast op de wijzigingen.
5| 485995|Contractvoorwaarden Bijlage 01b ARVODI
Artikel 16.2 Artikel 16.2 ARVODI 2016 geeft aan wanneer er sprake is van meerwerk en beperkt dit ten aanzien
Vraag: Mogen wij er van uit gaan dat de meerwerkbepaling 16.2 uit de inkoopvoorwaarden |van werkzaamheden welke opdrachtnemer had dienen te voorzien als onderdeel van de
niet naar de letterlijke tekst onredelijk beperkt wordt uitgelegd? De formulering van 16.2 lijkt [opdrachtverstrekkig. Eventuele omstandigheden zullen per geval door het Kadaster worden
immers ook aan derden toe te rekenen oorzaken uit te sluiten. Denk hierbij bijvoorbeeld aan |gewogen aan de hand van de in 16.2 geformuleerde criteria. Vandaar dat 16.3 ook voorziet in het
bezwaren, calamiteiten of invioed van derden waar opdrachtnemer geen invloed op heeft.  |feit dat opdrachtnemer niet mag aanvangen met meerwerk alvorens het Kadaster daartoe
schriftelijk een opdracht heeft verstrekt. De door u genoemde omstandigheden in algemene zin
zullen dan per geval worden getoetst aan de gestelde criteria. Er is dus geen sprake van een
beperking op voorhand.
6| 485994|Contractvoorwaarden Bijlage 01 ARVODI
Artikel 3 Het Kadaster begrijpt de strekking van uw vraag niet geheel. Echter veronderstelt dat u heeft willen
Vraag: Mogen we er vanuit gaan dat de definitie onder 1.1. ook van toepassing is op artikel ~ [voorleggen of de gegeven garantie onder 3.1 ARVODI 2016 alleen dient te worden uitgelegd
3.1.? a.d.h.v. de definitie beroepsfouten onder 1.1. Dit is onjuist, de gegeven garantie onder 3.1 heeft
betrekking op alle gestelde eisen in de overeeenkomst.
7| 485991|Contractvoorwaarden Bijlage 01b ARVODI
Dit scenario voorziet niet in (de zeer geringe) kans dat scores op K1, K2 en prijs gelijk zijn? Het gaat hier om een zeer geringe kans, om daar toch in te voorzien heeft het Kadaster paragraaf
6.3 [Bepalen beste prijs-kwaliteitverhouding inschrijving] aangevuld met de volgende zinsnede:
'Mocht ook hierin geen onderscheid zijn dan wordt er geloot tussen de inschrijvers die ook op het
Bestek/beschrijvend gunningscriterium 'prijs' dezelfde score hebben'. Het aanbestedingsdocument is hier reeds op
8| 485980|document Aanbestedingsdocument, 6.3 aangepast.
Bestek/beschrijvend Kan de opdrachtnemer hier zelf bepalen in welk format de databse wordt aangeleverd? Hier wordt bedoeld een database geschikt voor inlezen in een gangbaar GIS-pakket.
9| 485962|document aanbestedingsdocument, 4.2, eis 24




Het geschatte totaal aantal objecten per objectklasse: geldt dit voor de objectpopulatie voor

Dit geldt voor de objectpopulatie van heel Nederland.

Bestek/beschrijvend geheel Nederland? Is dit aantal niet exact bekend? Het totaal aantal objecten per objectklasse voor heel Nederland is bekend en wordt met de GML-
10| 485940|document Aanbestedingsdocument, 4.1.3, eis 13 bestanden van de release van november 2017 via PDOK.nl meegeleverd.
Bestek/beschrijvend Gezien het gestelde in eis 11 blijft de RMSE in deze audit dus buiten beschouwing? Het klopt dat de RMSE in de uitvoering van deze opdracht buiten beschouwing blijft.
11| 485927|document Aanbestedingsdocument, 4.1.3, eis 10 en 11
Kan worden aangegeven wat voor 'onbekende fouten' hier worden bedoeld, en/of op welke |Indien zich fouten t.a.v. de logische consistentie voordoen met een structureel karakter, is het
aspecten van logische consistentie Kadaster controleert? Kadaster hierin geinteresseerd. Uw aanbeveling in dit verband vormt input voor verbetering van de
validatiesoftware en het validatieproces van het Kadaster.
Van de opdrachtnemer wordt een integrale controle op de logische consistentie gevraagd,
Bestek/beschrijvend onafhankelijk van de door het Kadaster uitgevoerde controles.
12| 485923|document aanbestedingsdocument, 4.1.1 eis 8
Niet duidelijk is hoe en waar deze documenten dienen te worden aangeboden in Tenderned: | De documenten benoemd onder [Checklist opbouw inschrijving] op pagina 46 van het
Wilt u het geheel in deze volgorde als een serie documenten toegevoegd bij 'Overige aanbestedingsdocument, dienen in TenderNed als separate documenten te worden geupload
Documenten' bij een specifieke eis? onder ‘Documenten’.
Betekent dit dan dat bij de eisen volstaan kan worden met het bevestig van het voldoen aan
die eis, zonder document (bijv. de UEA)? U hoeft geen aparte verificatielijst voor de gunningseisen in te dienen. Dit staat impliciet verwoord
in procedureregel 1 van paragraaf 2.1 [Algemene procedure regels] van het
aanbestedingsdocument 'De inschrijver gaat met het indienen van een inschrijving
onvoorwaardelijk akkoord met de inhoud van dit aanbestedingsdocument en de bijlagen.'
13| 485879|Aanbestedingsprocedure |Aanbestedingsdocument, blad 46, Checklist opbouw inschrijving
Hier wordt gesproken over '....het vertalen hiervan naar een gegevensmodel....". Wij lezen dit |Deze aanname is correct.
dat er bedoeld wordt het vastleggen van de geinterpreteerde gegevens conform een vooraf
Bestek/beschrijvend (door derden) opgesteld gegevensmodel, dus niet het opstellen van een gegevensmodel zelf.
14| 485871|document Aanbestedinigsdocument: Kerncompetentie 3 Is die aanname correct?
In deze bijlagen staan de condities en voorwaarden beschreven met betrekking tot het Het Kadaster zal een dergelijke werkinstructie niet aanleveren en is benieuwd naar uw interpretatie
uitvoeren van de diverse steekproeven. Wat ontbreekt is een duidelijke werkinstructie voor |van de opdracht en ziet deze graag in het gevraagde plan van aanpak uitgewerkt.
het uitvoeren daarvan.
Op het gevaar af dat het gestelde in genoemde bijlagen onjuist wordt geinterpreteerd door
opdrachtnemer, en de uitgevoerde steekproeven niet representatief zijn, lijkt zo'n
Bestek/beschrijvend werkinstructie van toegevoegde waarde. Kan het Kadaster voorzien in een duidelijke
15| 485866|document Bijlagen 07 en 08 procedure voor het uitvoeren van de steekproeven?
De basis voor deze opdracht is het vertrouwen dat de opdrachtnemer de audit juist uitvoert. |Naast het in de opdrachtnemer te stellen vertrouwen zal het Kadaster de tijdens de audit
Hoe controleert het Kadaster de audit-resultaten? Is hier afkeur mogelijk? geconstateerde fouten integraal beoordelen. Deze beoordeling vormt onderwerp van gesprek met
Bestek/beschrijvend de opdrachtnemer tijdens het bespreken van de aan te leveren concept-rapportage.
16| 485855[document Algemeen
Zijn de beschikbaar te stellen bronmaterialen bij de start van de raamovereenkomst (11 De bronmaterialen zijn bij aanvang van de opdracht beschikbaar.
Bestek/beschrijvend december) alle daadwerkelijjk beschikbaar? Voor de luchtfoto's geldt dat deze pas aangeleverd kunnen worden nadat de steekproefgebieden
17| 485853|document Aanbestedinigsdocument, 1.8.4. door de opdrachtnemer zijn bepaald.
Is de aanname juist dat opdrachtnemer alle genoemde steekproeven zelf uitvoert, zoals in Deze aanname is correct.
Bestek/beschrijvend 1.8.4 expliciet staat aangegeven voor de bepaling van de steekproefgebieden?
18| 485847|document Aanbestedinigsdocument, o.a. 1.8.4, pt.2




