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Antwoordformulier ten behoeve van de marktconsultatie


Inleiding

Gebruik dit document voor de beantwoording van de in het kader van de marktconsultatie Testen (31131208), gestelde vragen. Uw reactie kunt u per e-mail richten aan: aanbesteding_cd@rws.nl.
Reacties dienen voor, of uiterlijk op 27 juni 2017, 12:00 uur te worden ingezonden. 

Er gelden geen restricties ten aanzien van de beantwoording. Het staat u vrij om de beantwoordingsruimte naar gelieven aan te passen. U kunt volstaan met korte en bondige antwoorden.

Bij voorbaat hartelijk dank voor uw bijdrage! 


Vragen 1 t/m 28 ten behoeve van de marktconsultatie:

[bookmark: _Toc478120086]Samenwerking

1. Overweegt u, gebaseerd op de informatie in dit document, in te schrijven op de nu in voorbereiding zijnde aanbesteding? Zo nee, waarom niet?

[bookmark: _Toc478120087]Antwoord marktpartij:
Scenario’s 

Scenario 1:

Voor alle te gebruiken testen, die benoemd zijn in Bijlage 1, worden 2 of 3 leveranciers gecontracteerd per test. Het gebruik van de testen wordt afgekocht, leveranciers krijgen hier ieder jaar een vast bedrag voor, ongeacht het daadwerkelijke aantal afnames. Hierdoor ontstaat voor de Opdrachtnemer een situatie dat zij vrije keuze heeft tussen de gecontracteerde leveranciers.  

2. Kunt u in Bijlage 1 aangeven welke testen u kunt leveren, u aan het ontwikkelen bent en hoe de testen kwalitatief beoordeeld wordt?

Antwoord marktpartij:

3. Is dit voor u als marktpartij een werkbaar scenario en kunt u wellicht voorstellen ter verbetering aandragen?

Antwoord marktpartij:


4. Welke risico’s ziet u bij dit scenario? 

Antwoord marktpartij:


5. Welke aanbevelingen heeft u ten aanzien dit scenario?

Antwoord marktpartij:



6. Kunt u aangeven bij hoeveel testen het kantelpunt zit dat het rendabel is om het gebruik af te kopen? (Indien dit sterk test-afhankelijk is, dan dit graag nader specificeren.)

Antwoord marktpartij:

Scenario 2:

Er wordt een indeling gemaakt van verschillende testgroepen, die benoemd zijn in Bijlage 2. Per testgroep wordt er één leverancier gecontracteerd, die per testgroep verschillende testen aanbiedt. Op het moment van inschrijven, geeft de Inschrijver een pakket af met te leveren testen, alle testen voldoen aan de minimale eisen. Na gunning zal Opdrachtgever kiezen welke testen er definitief worden afgenomen. Alle testen worden geleverd via de bestaande assessmentsportalen van de mobiliteitsorganisaties, dit kan bijvoorbeeld door een koppeling te maken door middel van een Application Programming Interface (API).


7. Kunt u in Bijlage 2 aangeven welke testgroepen u kunt leveren?

Antwoord marktpartij:

8. Indien u bij de vorige vraag één of meer keer “ja” heeft geantwoord; bent u bereid om op deze onderdelen tevens testen van andere leveranciers te leveren? 

Antwoord marktpartij:

9. Opdrachtgever wenst binnen de gekozen testen na gunning vrije keuze te hebben welke test in welke situatie wordt ingezet, waarbij het de voorkeur heeft om met één tarief per testtype te werken. In hoeverre dit voor marktpartijen bezwaarlijk is, zal mede afhankelijk zijn van de prijsverschillen tussen gelijksoortige testen binnen een testgroep. Is deze aanname juist? 

Antwoord marktpartij:

10. Is dit voor u als marktpartij een werkbaar scenario en kunt u wellicht voorstellen ter verbetering aandragen?

Antwoord marktpartij:

11. Kunt u de verschillende testen koppelen door middel van bijvoorbeeld een Application Programming Interface (API)? Dit betreft zowel uw eigen testen als de eventuele testen van een andere leverancier. 

Antwoord marktpartij: 


12. Welke risico’s ziet u bij dit scenario? 

Antwoord marktpartij:


13. Welke aanbevelingen heeft u ten aanzien dit scenario?

Antwoord marktpartij:

Scenario 3:

Momenteel is er een trend gaande waarbij er wordt gewerkt met online assessmentportals, waarbij er middels API's koppelingen zijn met testen van diverse leveranciers. Op termijn wordt een compleet digitaal platform aanbesteed, hier wordt één leverancier voor gecontracteerd. Het platform biedt meerdere gelijksoortige testen per testsoort aan zodanig dat er keuze en flexibiliteit is voor de SSO.

14. Kunt u voorzien in een dergelijk digitaal platform?

Antwoord marktpartij:

15. Levert u testen van andere leveranciers via het platform? Zo ja welke?

Antwoord marktpartij:

16. Bent u voornemens testen van andere leveranciers te leveren via het platform? Zo ja welke? Zo nee, waarom niet?

Antwoord marktpartij:

17. Is dit voor u als marktpartij een werkbaar scenario en kunt u wellicht voorstellen ter verbetering aandragen?

Antwoord marktpartij:

18. Welke risico’s ziet u bij dit scenario? 

Antwoord marktpartij:

19. Welke aanbevelingen heeft u ten aanzien dit scenario?

Antwoord marktpartij:


COTAN	

[bookmark: _Toc348940358]In meer of mindere mate wordt er door de Rijksonderdelen die testen en/of  assessments afnemen bij de beoordeling van en keuze voor testen gebruik gemaakt van de COTAN beoordeling. Over het algemeen kan worden gesteld dat naarmate assessments een meer selecterend karakter hebben er omwille van kwaliteitsoverwegingen, en ten behoeve van de onderbouwing van de testkeuze naar belangenpartijen toe, de beoordeling van de COTAN een belangrijkere rol speelt. In veel gevallen geldt bij selectie-assessments ten aanzien van de intelligentietest en één persoonlijkheidsvragenlijst de (goede) COTAN beoordeling als een (beleids-)eis. De vraag of een instrument COTAN beoordeeld is, wordt dan ook bij iedere test(soort) gesteld. Dat neemt niet weg dat er naast de genoemde COTAN beoordeelde intelligentietest en persoonlijkheidsvragenlijst in selectie-assessments ook andere testen worden gebruikt, wat nog meer geldt voor assessments t.b.v. loopbaan- of ontwikkelvraagstellingen. Met andere woorden, het zijn niet altijd COTAN (goed) beoordeelde testen die worden gebruikt, maar ook testen waarvan de kwaliteit blijkt uit de testdocumentatie of testen waar strenge psychometrische eisen minder tot niet een rol spelen. Beschrijf aan de hand van onderstaande vragen de (eventuele) ervaring die u heeft met het inschakelen van derden bij het ontwikkelen en/of uitvoeren van een opleiding of training. 

20. Maakt u ten behoeve van uw testen in de regel of soms gebruik van de beoordeling door de COTAN?

Antwoord marktpartij:

21. Welke afwegingen liggen daaraan te grondslag?

Antwoord marktpartij:

22. De COTAN hanteert bij de beoordeling zeven criteria. Wanneer is volgens u sprake van een COTAN beoordeling die duidt op een kwalitatief voldoende tot goede test?

Antwoord marktpartij:

23. In het geval dat u ten behoeve van uw test geen gebruik maakt van de beoordeling door de COTAN, hoe maakt u dan op aannemelijke wijze inzichtelijk wat de kwaliteit van uw test is?

Antwoord marktpartij:

24. Ziet u alternatieve mogelijkheden om los van de COTAN, of daarnaast, ten behoeve van (toekomstige) afnemers te komen tot een onafhankelijke en omvattende beoordeling van uw instrumenten?

Antwoord marktpartij:



Gebruikerstesten


Bij de keuze van testen spelen verschillende factoren een rol. Denk bijvoorbeeld aan wijze van afname (online afname, afnameduur e.d.), koppelingsmogelijkheden met andere aanbieders, psychometrische kwaliteit en prijs. Naast deze factoren speelt ook de ervaring van de gebruiker, de psycholoog, een rol. Testen gebaseerd op dezelfde principes, modellen of theorieën, kunnen immers onderling verschillen in de hoeveelheid informatie die ze opleveren, aard van de informatie, wijze van presenteren van resultaten, gebruikersvriendelijkheid e.d. Bij gebruikers binnen de Rijksoverheid ligt er ten aanzien van veel testen ook een groot referentiekader aan gebruikerservaring. Deze ervaring kan een rol spelen bij de beoordeling van testen.

25. Graag ontvangen wij uw ideeën over de wijze waarop de gebruikerstest (waarin de uitvoerende psycholoog de gebruiker is) vorm gegeven kan worden.

Antwoord marktpartij:
[bookmark: _GoBack]
[bookmark: _Toc478120091]Algemeen

Onderstaande vragen zijn van algemene aard en hebben tot doel om u de ruimte te geven voor gerichte adviezen en aanbevelingen op aspecten die u van belang acht in het kader van de voorliggende aanbesteding. 

26. Welke aanbevelingen heeft u ten aanzien van de in deze marktconsultatie gepresenteerde aanbesteding, in het bijzonder ten aanzien van de scope en de nog te vormen selectiemethode en de deskundigheidseisen.

Antwoord marktpartij:

27. Heeft u nog verdere adviezen of aandachtspunten die u mee wilt geven aan de aanbestedende dienst in het kader van de voorbereidingen van de aanbestedingsprocedure?

Antwoord marktpartij:

28. Staat u open voor het geven van (telefonische) toelichting op de door u ingediende antwoorden, indien Rijkswaterstaat naar aanleiding van de door u ingediende antwoorden nog vragen heeft? Zo ja, vermeld onderstaand dan uw contactgegevens.  

Antwoord marktpartij:
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