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Nota van Inlichtingen behorende bij Marktconsultatie:
 
“Instrumenten Waterkwaliteit”




Datum: 23 mei 2017 
Versie: 1.0 
Status: Definitief

Voor u ligt de Nota van Inlichtingen (vanaf nu NvI genoemd) behorende bij bovengenoemde marktconsultatie. Deze NvI bevat de vragen en antwoorden, welke gesteld zijn in het kader van deze marktconsultatie.
RWS-CIV benadrukt dat deze NvI geen onderdeel uitmaakt van een aanbesteding en er geen rechten aan kunnen worden ontleend.

Vragen en antwoorden

	
	Vraag
	Antwoord

	1
	Op pagina 6 van het “Marktconsultatie” document wordt gesproken over twee percelen; te weten Noordzee en Binnenwater. In de bijlage 3 staan een groot aantal parameters met hun meetbereik. Het is heel wel mogelijk dat het hier om het zelfde merk- en type sensoren gaat
Is het niet beter de perceel indeling te maken op basis van parameter en/of sensor type.
Bij de huidige keuze en de eventueel toekomstige aanbestedingen b.v. mobiel meten en/of waterkwaliteit (LMW) kun een situatie creëren waarbij dezelfde soort c.q. type sensor door verschillende marktpartijen zal worden onderhouden dan wel geleverd.
Onderhoud, ondersteuning en in mindere mate levering zijn specialistische diensten.
	RWS-CIV wil met deze marktconsultatie graag de mening van de marktpartijen horen over de mogelijkheden van de voorgestelde perceelindeling. De vragen B1 tot en met B7 en C1 tot en met C5 in het marktconsultatiedocument gaan expliciet over de parameters en perceelindeling. Aanvullende informatie of argumentatie kunt u kwijt onder E3.

Een aanbesteding voor Mobiel Meten staat volledig los van eventuele aanbestedingen uit LMW. Deze consultatie richt zich op de instrumenten voor mobiel meten.


	2
	Zou het bestand “3. Bijlage 3 Toepassingentabel met specificaties”, zie ook bijlage, ook als Excel sheet aangeleverd kunnen worden.
Dit maakt het voor ons eenvoudiger de vragen te beantwoorden.
	Het document is toegevoegd aan de documenten die u kunt downloaden van Tenderned.





	
	Vraag
	Antwoord

	3
	U geeft voor de turbiditeitsmetingen een mix aan van Backscatter en Nephelometric voor hetzelfde bereik (0-4000) FTU. Waarom dit onderscheid en niet allemaal Nephelometric? Of Nephelometric voor FTU<1000 en backscatter voor >1000 FTU?
	Er wordt naar beide methoden gevraagd. De toepassingen waarbij de backscattermethode genoemd is, zijn bedoeld voor het bepalen van gehalte zwevend stof in situaties van lage troebelheden met relatief grote fracties. De backscattermethode heeft doorgaans een groter meetvolume, daarom vragen we hier om backscatter. Hierbij geldt voor beide methoden het meetbereik van 0-4000 FTU, omdat ook in situaties met hogere troebelheden wordt gemeten.

	4
	Is het hoge FTU bereik (met waarden boven de 1000 FTU) echt nodig? Zo ja, kan boven de 1000 FTU met een lagere nauwkeurigheid (bijv 5%) worden volstaan?
	Ja, er is een hoger meetbereik dan 1000 FTU gevraagd voor situaties met hoge troebelheden, zoals bij sedimenttransport  bij hoogwaterperiodes en baggerwerkzaamheden. De momenteel bekende nauwkeurigheidseis is 3%. Deze wordt voor aanbesteding opnieuw overwogen. We horen graag welke mogelijkheden er zijn vanuit uw aanbod. U kunt voor de beantwoording de items B2-B4 in het antwoordformulier gebruiken.

	5
	Voor CDOM wordt een bereik tot 3000 ppb gevraagd. Is dit wellicht een typo en wordt 300 ppb bedoeld?
	Er is hier daadwerkelijk 3000 ppb bedoeld. CDOM is een parameter die tot op heden nog niet door RWS (in-situ) werd gemeten. Wij hebben momenteel nog te weinig inzicht welke waarden wij kunnen verwachten en zijn nu uitgegaan van een range van 0-3000 ppb. Mogelijk wordt de gevraagde range in de aanbesteding op grond van een beter beeld van de vraag en het gebruik van de CDOM-data teruggebracht. We horen graag welke mogelijkheden er zijn vanuit uw aanbod. U kunt voor de beantwoording de items B2-B4 in het antwoordformulier gebruiken.

	6
	Voor pCO2 wordt een bereik tot 4000 ppb gevraagd. Maar CO2 is oplosbaar tot 3000 ppm, dus bijna duizend keer meer dan het gevraagde bereik. Is het gevraagde bereik echt de bedoeling?
	Het meetbereik dat wij eerder gemeld hebben is inderdaad onjuist. U kunt bij de beantwoording uitgaan van een vereist meetbereik van 0-1000ppm.




	
	Vraag
	Antwoord

	7
	Er wordt om een minimale meetfrequenties oplopend tot 12 en zelfs 24 Hz gevraagd. Aangezien waterparameters zo snel niet kunnen veranderen, en de sensoren ook veel langzamer reageren, lijkt deze meetfrequentie onnodig hoog. Wil RWS daadwerkelijk output van de sensoren op deze frequentie? Waarom?
	Bij de toepassingen waar deze frequenties genoemd zijn, is sprake van metingen waarbij het instrument snel door het water beweegt, hetzij horizontaal gesleept, hetzij gezakt voor een verticaal profiel. Denk hierbij bijvoorbeeld aan snelle detectie van de ligging van een spronglaag waarna deze nauwkeuriger wordt bemeten. Omdat de meting wel representatief moet zijn voor een bepaalde positie in het water stelt de responstijd van de sensoren beperkingen aan de mogelijke sleep/zaksnelheid. Daarom is een instrument dat sneller meet voor RWS in de uitvoering van de metingen tijd- en daarmee kostenbesparend. De genoemde frequenties zijn een uitwerking van deze wens. Voor de snelheid van de meting is de meetrespons leidend, wij zullen voor aanbesteding nog de vereiste frequenties evalueren.

	8
	Op regels 64 en 65 van de Exel vragenlijst worden “Opslag van systemen” en “Transport van systemen” genoemd. Verwacht RWS hier dat de leverancier bijvoorbeeld een meetvis of de “profiler marine” overal in Nederland kan afleveren aan RWS en na gebruik weer komt ophalen? Of kan volstaan worden met verzending via transporteurs zoals UPS?

	Het gaat bij deze items om opslag en transport van hetgeen binnen de scope is van het geleverde. Meetvissen vallen hier vooralsnog buiten. Het betreft opslag van reservesensoren (in eigendom van RWS). De sensoren die in gebruik zijn, bijv. gemonteerd in meetvissen of directe gebruiksvoorraad bij gebruikers, blijven ter plaatse. De uitwisseling met de reserves vindt alleen plaats voor onderhoud. Het gaat wel om aflevering bij gebruikers op diverse locaties in het land (zoals havens en lokale afdelingen). Voor een complete beschrijving van de diensten ‘opslag’ en ‘transport’ verwijzen we naar bijlage 2 van het marktconsultatiedocument. In de aanbestedingsstukken zullen specifiekere eisen terugkomen, maar vaak zal het gaan om transport waarbij een doorlooptijd van maximaal 2 dagen volstaat. De wijze waarop dit transport gerealiseerd wordt staat (binnen de gestelde kwaliteitseisen) vrij.

	9
	Het antwoord op de gestelde vragen wordt op 24 mei gepubliceerd. 25 mei is Hemelvaart en 26 mei is voor veel bedrijven een vrije dag. De week er op zijn ook veel mensen niet beschikbaar. Het wordt daarom erg moeilijk om voor 1 juni de lijst in te sturen. Kan de termijn enigszins verlengd worden tot b.v. 9 juni?
	RWS-CIV is erg geïnteresseerd in de antwoorden op de marktconsultatie en zal daarom de gewenste termijn voor ontvangst van de beantwoording van de vragenlijst verzetten naar 6 juni.






English translation

Memorandum of Information related to Market consultation:
 
“Water-quality instruments”




Date: May 23 2017 
Version: 1.0 
Status: Definite

This is the Memorandum of Information (hereafter called NvI) belonging to aforementioned market consultation. This NvI consists of questions and answers about the market consultation document. RWS-CIV emphasizes that this NvI is not a part of any tendering procedure and No rights may be derived from the information issued in the
framework of the market consultation.

Questions and answers

	
	Question
	Answer

	1
	On page 6 of the market consultation document it is mentioned that the scope is divided in two lots, namely: North Sea and Inland waterways. Annex 3 Application table is an overview of a great number of parameters and their measurement range. It is possible these are the same brand and type of sensors. Wouldn’t a lot division based on parameter and/or sensor type be better? 

This choice in lot division and possible future tenders, example given mobile measurements and/or permanent measurement network (LMW) can create a situation in which the same sensor type is delivered and maintained by different market parties. Maintenance support and to a lesser extend delivery are specialized services.
	With this market consultation RWS-CIV would like to receive the opinion of market parties about the proposed and possible alternative lot divisions. The questions B1 till B7 and C1 till C5 from the market consultation document explicitly concern the parameters and lot diversion. Additional information or argumentation can be brought up in answering question E3. 

This tender procedure aims at providing instruments and services to our department responsible for mobile measurement operations, and is completely separate from possible future tender procedures for instruments and services for the measurement network consisting of fixed stations (LMW). This market consultation thus focuses on instruments for mobile measurements, such as shipborne and handheld measurements.

	2
	Would it be possible to provide us with the original Excel file for “Annex 3. Application Table”? This would facilitate the answering of questions.
	The Excel file is added to the documents in Tenderned.





	
	Question
	Answer

	3
	For turbidity measurements you asked for both Backscatter and Nephelometric methods, both for the same range. Why this distinction, and why not always Nephelometric? Or choose for Nephelometric for a FTU range <1000 and Backscatter for ranges >1000 FTU?
	At this point, both methods are required. In the applications where backscatter is mentioned (A and B), the determination of suspended matter is done in situations with low turbidities and relatively high fractions. The backscatter method generally has a larger measuring volume, hence our preference for backscatter in these situations. For both methods a range of 0-4000 FTU applies, because these same applications are also used for situations with higher turbidities.

	4
	Is the mentioned high range (with ranges far above 1000 FTU) really a requisite? If so, could a lower uncertainty specification (5% for example) be sufficient?
	Yes, a turbidity range over 1000 FTU is required. This applies to situations with high turbidities, such as during periods of high water sediment transport and during dredging operations. The uncertainty specification known at this point is 3%, however this will be evaluated before the actual tender. We are interested in the possibilities of your available solutions. You can use items B2-B4 of the answer form for the additional information.

	5
	For CDOM the table mentions a range specification of 3000ppb. Is this possibly a typing error and should this rather be meant to be 300 ppb?


	The specification for CDOM is at this point indeed 3000ppb. Since CDOM is a parameter of which measuring is new to Rijkswaterstaat, we still need to build insights on which levels occur in our waters. Possibly the required range in the actual tender will be different (lower) based on a better understanding of the CDOM process and requirements of the process for which the data is used. We are interested in the possibilities of your available solutions. You can use items B2-B4 of the answer form for the additional information.

	6
	For pCO2 the table mentions a range specification of 4000 ppb. However, CO2 is soluble up to 3000 ppm, which is around a thousand times larger than the now required range. Is the mentioned range really meant to reflect your specification?
	The required range as mentioned in the provided table was incorrect. For your reactions, please use a requirement of 0-1000ppm.
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	Question
	Answer

	7
	The specifications mention sampling frequencies up to 12Hz and 24Hz. Given the fact that water properties do not change that quickly and sensor response is typically slower, this specification seems to be extraordinary. Does Rijkswaterstaat really want this sampling frequency and if so, why?


	In the applications concerned by these higher sampling frequencies, the sensors are moved through the water with a high speed. This occurs both horizontally (measuring trajectories) and vertically (fast profiling). For example, there is the situation that a sensor system is lowered with a high speed to detect the position of a thermocline, after which a more detailed (and slower) profiling around the local depth is done. A sensor that can handle faster measurements will save us survey time and thus operational cost. The mentioned sampling frequencies are an expression of this ambition. For the total measurement speed we understand that the sensor response times are dominant, so as a result we will again evaluate the requirements for sampling frequencies before tendering.

	8
	In the Excel answer form, lines 64 and 65, “System storage” and “System Transport” are mentioned. In the expectation of Rijkswaterstaat, the market party should deliver the measuring frames or the “marine profiler” to any location in the Netherlands and pick these systems up after use? Or will a general transport service such as UPS be sufficient?
	The intended services concern storage and transport only of the parts that are within the technical scope and that are initially supplied. Frames and such are not part of these services. The storage applies to spare stocks (purchased property of Rijkswaterstaat). The sensors that are in use (e.g. mounted in frames or locally available for direct operations) are stored within Rijkswaterstaat. The exchange with the intended storage service applies to sensors after maintenance. The transport applies to locations of operation throughout the Netherlands (e.g. harbours and local workshops). Annex 2 of the market consultation document gives a description of the intended services. These will be specified in more detail in the tender documents, but to give an idea transport response times of 2 days will in most cases be sufficient. The way the market party provides this transport is open for any solution, given the requirements are met.

	9
	The memorandum of information will be published the 24th of May. The 25th of May is a bank holyday and the 26th most companies are closed. During week 22 a lot of people are also not available. Therefore it is very difficult to fill in the questionnaire before the 1st of June. Is it possible to postpone the closing date to example given the 9th of June?
	RWS-CIV is willing to postpone the date, but also need to have time for interviews before the summer vacation star. We have postponed the closing date for the completed questionnaire to the 6th of June.
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